Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Издан1е  сочинен1Й  иокойнаго  академика  6.  И.  Бус даева,  иредпринятое 
Отд'&1ев1емъ  русскаго  языка  и  сювесности,  открывается  трудами  незабвен- 
паго  ученаго  по  русской  археолопи  и  истор1и  искусства,  хотя  эти  труды, 
въ  его  научной  деятельности  стояли  несомненно  на  второмъ  плане.  Но  въ 
то  время,  какъ  ученые  труды  иокойнаго  по  русскому  языку  я  словесности 
стали  уже  съ  давнихъ  поръ  общимъ  достоян1емъ  и  явились  въ  несколькихъ 
издап1яхъ,  перепечаткахъ,  учебникахъ  и  руководствахъ,  археологическ1я 
сочинен1я  Буслаева  незаслуженно  остаются  въ  полной  неизвестности,  по 
крайней  мере,  для  большой  публики.  Сочинен1я  эти,  изданный  въ  спещаль- 
ныхъ  журналахъ  и  сборникахъ,  а  также  и  въ  общихъ  журналахъ,  не  пере- 
печатанный впоследств1и,  доселе  продолжаютъ  быть  известными  только 
спещалистамъ,  высоко  ценящимъ  ихъ  достоинства.  Между  тем'ь,  сочинен1я 
эти  въ  значительномъ  больпиинстве  могутъ  служить  научнымъ  и  эстетиче- 
скимъ  руководствомъ  для  начинающаго  интересоваться  этой  областью  знан1я 
и  если  утратили  частью  свое  спещально-научное  значенхе,  вследствхе  по- 
явлен1я  ряда  новыхъ  изследован1й  и  работъ,  то  всегда  будутъ  представлять 
великолепную  пропедевтику  художественно-историческаго  характера,  ко- 
торою могла  бы  гордиться  всякая  западная  литература.  Именно  на  этихъ 
работахъ  легъ  светлый  отпечатокъ  техъ  радужныхъ  впечатлепш,  «нечаян- 
ныхъ  радостей,  никогда  прежде  неиспытанныхъ  наслаждетй  и  захватываю- 
щихъ  духъ  поразительныхъ  иитересовъ»,  который,  по  его  собственнымъ 
словамъ  («Мои  Боспоминав1я»)  «нескончаемой  вереницей»  открылись  передъ 
нвмъ,  еще  юношей,  во  время  его  двухлетняго  заграничнаго  путешеств1я  въ 
1839  и  1840  годахъ.  Художественно-историчесюе  взгляды  Буслаева 
воспитались  на  классическихъ  древностяхъ,  на  руководящвхъ  сочинен1яхъ 
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Винкедьмана,  въ  области  хриспапскаго  искусства,  на  работахъ  я  издан1яхъ 
Дидрона,  Шнаазе,  Ко,  Комона,  Румора,  Ф.  Пипера,  Куглера  и  Лабарта. 
Его  заграничное  нутешествае  въ  1864,  1870  и  1880  годахъ,  съ  ородол- 
жительными  и  внимательными  осмотрами  музеевъ  и  церквей,  дало  живое 
основаше  его  знакомству  съ  различными  стилями.  Буслаевъ  рано  нри- 
страстился  къ  собиран1Ю  гравюръ  и  лидевыхъ  рукописей  и  хотя  исходилъ 
въ  своихъ  интересахъ  къ  исторической  древности  и  старин*,  отъ  литера- 
туры, иоэз1И  и  историческаго  изучетя  языка,  однако  же,  зналъ  область 
вещественной  археолопи  по  самымъ  памятникамъ  и  постоянно  им'киъ  передъ 
глазами  некоторые  ихъ  оригиналы,  въ  области,  наиболее  его  интересо- 
вавшей. Съ  обычной  ост[)отою  взгляда  онъ  съум'Ьлъ  изучить  древпе-хри- 
ст1анское  искусство,  въ  его  исторической  реальности  въ  Рим-Ь,  романскую 
эпоху  въНюренбергЬ,  РегенсбургЬ  и  БамбергЬ,  готику  въШартр^иренес- 
сансъ  во  Флоренц1И.  И  если  свои  художественныя  характеристики  онъ 
еще  строилъ  на  личпомъ  эстетическомъ  впечатл*н1и,  то  ум'Ьлъ  представить 
это  эстетическое  воззр'Ьнхе  въ  сред*  общаго  историческаго  интереса  и 
создаваемые  имъ  идеалы  определить  при  помощи  историческихъ  типовъ. 
Не  им-Ья  возможности  стать  историкомъ  искусства,  Буслаевъ  оставался 
въ  области  археолопи,  сосредоточиваясь  исключительно  на  содержанш 
художественныхъ  произведен1Й  и  останавливаясь  тамъ,  гд*  изсл^дованхе 
вопросовъ  Формы,  ея  образован1я,  развит1я,  м*стныхъ  стилей,  потребо- 
вали бы  отъ  него  сложной  исторической  критики  и  спец1альш>1хъ  рабогь. 
Искусство  древне-христханское  представляется  поэтому  въ  сочинен1Яхъ 
Буслаева  столь  же  ц*льнымъ  и  нерасчлененнымъ  историческимъ  отд*- 
ломъ,  какъ  и  искусство  визант1Йское,  являющееся  для  него  ц*льнымъ  орга- 
низмомъ,  вполн*  самодовл-Ьющимъ.  Съ  этой  точки  зр-Ьнхя  памятникъ  древне- 
христ1анскаго  и  византзйскаго  искусства  становится  для  него  опред-блен- 
пымъ  образцомъ,  при  помощи  котораго  онъ  изсл-Ьдуетъ  ироизведен1я  искус- 
ства древне-русскаго,  и  въ  этомъ  образце  онъ  видитъ  условно  всЬ  свойства 
ц'Ьлаго,  къ  которому  онъ  принадлежитъ. 

Съ  этой  точки  зр-Ьнхя  пользован1е,  для  анализа  русскихъ  памятниковъ, 
визант1Йскимъ  образцомъ,  какъ  н']^которымъ  канономъ,  являлось  для  Бус- 
лаева такимъ  незам'Ьнимымъ  удобствомъ,  что  заставляло  его  заран1Ье  отка- 
зываться отъ  всякаго  историческаго  разбора  этого  самаго  образца  и  вся- 
каго  изсл^дованхн  его  собственныхъ  источниковъ  и  его  исторической  Фор- 
мащи,  а  отсюда  относительнаго  значен1я  самаго  его  содержан1я  и  представ- 
ляемыхъ  имъ  Формъ.  Отсюда,  затЬмъ,  и  самые  его  взгляды  на  искусство 
романское  и  средневЬковое  вообще  не  шли  далЬе  установки  художествен- 
наго  типа,  съ  помощью  котораго  оц'1нивалось  произведен1е  русской  старины. 
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Такимъ  образомъ,  не  вдаваясь  въ  задачи  сиещалста  по  истор1и  искус- 
ства, Бусдаевъ  съувг&хь  свое  живое,  такъ  сказать,  наглядное  пониман1е 
намятниковъ  средневекового  искусства  вообще  приложить  къ  русской  исто- 
рической археолопи,  а  эта  область  и  познанхе  русской  древности  и  русской 
народной  старины  была  съ  самаго  начала  и  осталась  до  конца  его  главной 
задачей.  Буслаевъ  быль  въ  сред*  русскихъ  ученыхъ  не  только  европей- 
скивгь  ученымъ  по  преимуществу,  но,  въ  своемъ  род*,  наиболее  счастливо 
сложившимся  мыслителемъ  и  писателемъ.  Во  вс^хъ  его  сочинешяхъ,  какъ  и 
при  жизни  своей,  во  всей  своей  деятельности — Буслаевъ  былъ  челов^комъ 
воспитаннаго  вкуса,  вг]^рной  и  постоянной  м^ры.  Припоминая  наши  бес1ды 
съ  нимъ  и  то,  какъ  современники  его  мало  были  подготовлены  къ  созр^ванхю 
основного  характера  его  научной  деятельности,  понимаешь,  что  его  постоян- 
ная забота  определить,  точнЬе  ограничить,  выяснить,  хотя  бы  съ  ущербомъ 
для  историческаго  горизонта,  свою  задачу  —  могла  казаться  привычкою 
узкаго  спец1алиста  и  была  въ  явномъ,  повидимому,  противор^чхи  съ  его 
переходами  отъ  русскихъ  духовныхъ  стиховъ  къ  Божественной  Комедщ 
Данта.  Въ  настоящее  время,  обозревая  оставленный  имъ  археологичесюя 
работы,  нельзя  достаточно  надивиться  необыкновенной  ясности  и  точности 
его  ума,  а,  главное,  тому  чувству  м^ры,  съ  какимъ  онъ  работалъ  въ  отд*- 
лахъ,  ему  спешально  не  зпакомыхъ,  и  съ  какимъ  искусствомъ  онъ  ум^лъ  ими 
пользоваться  для  построен1я  Фундаментовъ  русской  археологической  пауки. 
Предлагая  ныне  почитателямъ  Буслаева  возобновить  въ  памяти  своей  имъ 
излюбленныя  темы  и  разсмотреть  характеры  византшскаго,  романскаго  и 
готическаго  пертодовъ,  можно  быть  заранее  увереннымъ  въ  томъ,  что 
именно  эта  указанная  сторона  въ  ученой  работе  и  литературномъ  пзложеши 
Буслаева  явится  наиболее  выгодной  и  светлой. 

Посвятивъ  несколько  благодарныхъ  строкъ  памяти  знаменитаго  рус- 
скаго  ученаго  и  своего  незабвеннаго  учителя,  мы  должны  сделать  въ  заклю- 
чен1е  несколько  редакторскихъ  объясненШ  и  замечан1Й,  до  известной  сте- 
пени вытекающпхъ  пзъ  всего  вышееказаннаго,  но  также  вызванныхъ  неко- 
торыми случайными  обстоятельствами.  Главная  задача  редакц1и  заключалась 
въ  возможно  строгой  и  близкой  перепечатке  сочипен1й  Буслаева,  не  ка- 
саясь не  только  текста,  по  даже,  по  возможности,  и  его  ореограФхи.  Лишь 
въ  двухъ,  трехъ  случаяхъ,  где  текстъ  Буслаева  сообщалъ  неверную, 
впоследств1п  исправленную  пли  заведомо  неточную  дату,  позволяли  мы 
себе  изменить  ее,  коль  скоро  этимъ  не  нарушалась  связь  съ  дальнейшимъ 
текстомъ.  Такъ  изменена  была  датировка  мозаикъ  въ  храме  Соф1и  Солунь- 
ской,  св.  Оеодора  въ  РимЬ  и  базилики  св.  Амврос1я'  въ  МиланЬ.  Согласно 
съ  темъ,  сохранены  и  все  цитаты  и  ссылки,  за  исключен1емъ  некоторыхъ 
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ссыдокъ  на  «Историчесше  очерки»,  коль  скоро  эти  ссылки  касались  описан- 
ныхъ  тамъ  памятеиковъ,  такъ  какъ  «Историчесше  Очерки^»  предположено 
перепечатать  ц'ёликомъ,  и  сохранять  цитаты  въ  данномъ  случа^^  было  бы 
излишнииъ  рпгоризиомъ.  По  возможности,  сохранены  также  и  самые 
снимки  оамятниковъ  въ  рисункахъ,  сообщенныхъ  самимъ  Буслаевымъ. 
Понятно,  что  иные  наброски  гораздо  бол^^е  отв^Бчаютъ  мыслямъ  сочинен1я, 
чШъ  больш1е  и  точные  снимки.  Но,  если,  иаприм']^ръ  (къ  стр.  52),  опущенъ 
совершенно  рисунокъ  мозаическаго  изображен1я  Б.  М.  въ  капелл^^ 
св.  Бенанщя  въ  Латеранскомъ  баптистерхи,  то  это  сдЬлано  потому,  что 
рисунокъ  этотъ  пев1Ьренъ,  а  ФОтограФичсскаго  снимка  съ  Фигуры  Б.  М., 
нын1Ь  полузакрытой  алтарнымъ  киворхемъ,  пе  существуетъ.  Что  касается, 
наконецъ,  порядка  сл1^дован1я  отд^льныхъ  археологическихъ  трактатовъ  и 
статей  е.  И.  Буслаева,  то,  согласно  желапхю  всЬхъ  членовъ  Отд-Ьлешя, 
было  р'Ёшено  въ  принцип-!  соблюдать,  по  возможности,  13)упп1фовку  систе- 
матическую, коль  скоро  она  была  дана  самимъ  авторомъ.  Такъ  решено 
было  соблюсти,  по  возможности,  группировку  «Историческихъ  очерковъ»  и 
перепечатать  ихъ  въ  двухъ  отдЬльныхъ  томахъ.  Сообразуясь  съ  подоб- 
ными же  обстоятельствами,  редакщя  сохранила  группировку  статей  въ 
аСборнпк-Ь  Общества  древне-русскаго  искусства»  пом'Ьстивъ  ихъ  при  этомъ, 
какъ  общеруководящ1е  трактаты^  въ  начале  пын'ё  представляемаго  тома; 
сл1^дующ1я  затЁмъ  статьи  расположены  въ  обычномъ  хронологическом1> 
порядк^^. 

И.   Кбндаио'В1к 
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руссьсой  иьсонопмси. 


Статья,  предлагаемая  читателю  подъ  этимъ  заглавхемъ,  им*етъ  двоякую 
ц^ль:  во-первыхъ,  объяснить  главЕ]^йш1я  особенности  русской  иконописи, 
который  одинаково  стали  непонятны  въ  наше  время  и  для  т^хъ,  кто  при- 
вьшъ  смотреть  на  этотъ  предметъ  съ  точки  зр'Ьшя  поздняго  западнаго  ис- 
кусства, и  для  тЬхъ,  кто,  ограничивая  смыслъ  иконы  ея  церковньшъ  назна- 
ченхемъ,  находить  неум'Ьстнымъ  подвергать  ее  историческому  и  эстетиче- 
скому разбору;  и  во-вторыхъ — обратить  вниман1е  интересующихся  русскою 
иконописью  на  тЬ  данныя  въ  обширномъ  кругу  христ1янскаго  искусства 
вообще,  который  состоять  съ  нею  въ  связи,  и  знакомство  съ  которыми  не- 
обходимо для  составлен1я  о  ней  яснаго  и  отчетливаго  понятхя.  Для  того 
принять  путь  сравнительнаго  изсл*дован1я,  въ  которомъ  наша  иконопись 
должна  занять  свое  м'Ьсто  между  соответствующими  ей  явленхявга  въ  исто- 
рш  христ1янскаго  искусства,  какъ  восточнаго,  такъ  и  западнаго,  и  опред'Ь- 
лить  свое  отношен1е  къ  последнему.  Къ  памятникамъ  древне-христ1янскимъ 
она  отнесется,  какъ  къ  своимъ  источникамъ,  а  къ  искусству  западному, 
позднЬйшему,  какъ  явленхе  столько  же,  какъ  и  оно,  самостоятельное,  и  за- 
служивающее такого  же  уважен1я  по  отношенш  къ  выражаемымъ  ею  по- 
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требностямъ  исторической  жизни.  Отдавая  справедхивость  достоинствамъ  и 
западнаго  и  русскаго  искусства,  и  находя  недостатки  въ  томъ  и  другомъ, 
безнристрастная  критика  должна  будетъ  придти  къ  тому  результату,  что 
об^  эти  половины  въ  художественномъ  развит1и  христ1янскихъ  народовъ 
восполняютъ  одна  другую,  составляя  гармоническое  ц']^ое  только  въ  общей 
картин*  исторш  искусства.  Если  такой  взглядъ  будетъ  достаточно  выясненъ 
въ  этой  стать'!,  то  онъ  въ  одинаковой  м']&р*  можетъ  принести  пользу,  и  въ 
теоретическомъ,  и  въ  практическомъ  отношети,  которое  еще  не  утратило 
въ  нашемъ  отечеств*  своей  силы,  потому  что  иконопись  принадлежитъ  не 
къ  прошедшимъ  только,  по  и  къ  современнымъ  интересамъ  русской  народ- 
ности. Въ  отношенш  теоретическомъ  изученхе  русскаго  искусства,  по  пре- 
ив1уществу  сосредоточившагося  въ  иконописи,  будетъ  введено  въ  общую 
систему  исторш  христ1янскаго  искусства,  въ  которой  оно  получить  себ* 
ясное  опред'Ьлете;  въ  отношен1и  практическомъ  производство  иконописи 
разпгаритъ  свои  средства  пособ1Ями,  предлагаемыми  сравнительно -истори- 
ческимъ  изучен1емъ  этого  предмета. 
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I.  Сравнительный  взглядъ  на  иетор1ю  иекуе- 
етва  въ  Роее1и  и  на  Запад'Ё. 

Главнейшее  свойство  русской  иконописи  состоитъ  въ  ея  редиг1озномъ 
характере,  искдючающемъ  собою  вс^  друг1е  интересы,  ил  надъ  ними 
ВП01НЁ  господствующемъ  и  вс^к  ихъ  въ  себ^^  погдощающемъ.  И  у  другихъ 
народовъ  церковное  искусство  стояло  на  этой  же  стунени  релипознаго  че« 
ствоватя,  но  только  въ  самую  раннюю,  первобытную  эпоху;  тогда  какъ  у 
русскихъ  это  первобытное  отношенхе  къ  предметамъ  церковнаго  искусства, 
какъ  къ  святъшЁ,  проходить  черезъ  всё  вЫя  нашей  истор1и,  господствуетъ 
еще  въ  XVI  и  въ  ХУП  стол*т1яхъ  одинаково  во  вс*хъ  сослов1яхъ,  и  даже 
въ  поздн^^йщее  время  составляетъ  заветную  нащональную  принадлежность 
огромнаго  большинства  русскаго  населешя. 

Причиною  ^такого  многозначительнаго  явлешя  русской  жизни  были 
м^стньш  и  историчесшя  услов1я,  задерживавш1я  христ1янское  просвг1щен1е 
Руси  при  раннихъ  его  начаткахъ.  Во-первыхъ,  малочисленность  народо- 
населен1я,  разм1стившагося  на  обширныхъ  пространствахъ  и  разд^леннаго 
лесами,  болотами  и  другими  преградами  на  группы,  который,  за  отсутств!- 
емъ  путей  сообщен1я,  съ  трудомъ  могли  между  собою  сноситься.  Отсюда, 
во-вторыхъ,  медленное  распространен1е  начатковъ  политической  и  релипоз- 
ной  цивилизащи.  Следовательно,  въ  третьихъ,  крайняя  бедность  въ  сред- 
ствахъ  для  развит1я  художествъ,  для  которыхъ  необходимымъ  услов1емъ 
бьшаетъ  значительная  степень  въ  усп'йхахъ  обш,ественности,  науки  и  вообще 
удобствъ  жизни.  Немнопе  города,  съ  своиаш  каменньпш  церквами,  укра- 
шенньши  иконописью  и  скульптурными  прил1^ами,  каковы  Шевъ,  Ростовъ, 
Смоленскъ,  Новгородъ,  Псковъ,  Владимиръ,  Москва,  были  въ  продолжен1е 
стол^т1й  счастливьши  оазисами,  разбросапньиш  на  необозримомъ  простран- 
ств* между  непроходимою  глушью.  Но  и  въ  этихъ  м*стностяхъ,  за  труд- 
ностью сообщешя  съ  Бизант1ек)  и  съ  Западомъ,  и  при  крайней  неразви- 
тости умственныхъ  интересовъ,  искусство  должно  было  оставаться  на  низ- 
шей степени  своей  техники.  Для  нашихъ  предковъ  было  немыслимо  интере- 
соваться искусствомъ  ради  искусства,  точно  такъ  же  какъ  и  наукою  и 
литературою  ради  умственнаго  досуга,  когда  самая  жизнь  требовала  бол^^е 
тяжкихъ  и  важнЁйшихъ  трудовъ.  Надобно  бьио  въ  одно  и  то  же  время  со- 
зидать государственную  жизнь  изъ  разрозненныхъ  массъ  населешя  и  про- 
водить въ  нихъ  первьш  начала  христ1янскихъ  понят1Й,  обращать  ихъ  въ 
христ1янскую  н&ру.  Такъ  было  не  только  въ  XI  или  ХП  стол*т1яхъ,  но  даже 
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въ  XV,  XVI  и  въXVП-мъ,  о  чемъ  достойреыя  свгЬд-Ьнхя  сообщаютъ  намъ 
ЖИТ1Я  поздн'Ьйшихъ  русскихъ  святыхъ,  которые  пролагали  первые  пути  по 
непроходимымъ  дебрямъ  и  въ  основапныхъ  ими  монастьфяхъ  учреждали  пер- 
выя  средоточ1Я  начатковъ  просв4щен1я  въ  пеобитаемыхъ  дотол*  пустьшяхъ. 

При  недостаттсЬ  м1Ьстныхъ  услов1Й  къ  развитш,  пачатки  христ1яескаго 
просв^^щен1я,  въ  продолжен1е  в^^ковъ,  могли  только  географически  распро- 
страняться, оставаясь  въ  своей  первобытности.  Церковное  искусство  отъ 
XI  до  XV  нЬка  включительно  оставалось  на  Руси  почти  на  одинаковой  сте- 
пени совершенства,  только  оно  все  больше  и  больше  распространялось  по 
Россш,  украшая  храмами  новые  города,  которые  современемъ  становились 
значительными  въ  политическомъ  отношен1И.  Московское  церковное  искус- 
ство XIV  и  XV  стол^Ьпй  въ  архитектуре^,  иконописи,  въ  р'ЬзьбеЬ,  чеканномъ 
д1ШЬ  и  прйл*пахъ,  не  стало  лучше  искусства  Владимхро-Суздальскаго  ХП  и 
ХТТТ  стол*Т1Й,  а  это  посл'Ьднее  не  было  шагомъ  впередъ  противъ  церков- 
наго  искусства  памятниковъ  Новгородскихъ  и  Шевскихъ  XI  стол^тхя.  Въ 
течен1и  этнхъ  четырехъ  стол*т1й  (отъ  XI  до  XV  включительно)  искусство 
на  Руси  им'Ьло  характеръ  преимущественно  Визант1Йск1Й.  Сначала  цер- 
ковными зодчими,  иконописцами  и  мус1йныхъ  д'кгь  мастерами  были  только 
выходцы  изъ  Грещи,  Греки  и  родственные  нами  Славяне,  потомъ  немнопе 
ученики  ихъ  изъ  Русскихъ.  Церковная  утварь,  оклады  на  образа  и  еванге- 
Л1Я  привозились  изъ  Грец1и  или  делались  на  Руси  греческими  мастерами  и 
ихъ  учениками  изъ  Русскихъ.  При  отсутств1и  всякихъ  иныхъ  вл1ян1Й  для 
умственнаго  и  художественнаго  развит1я,  русск1е  мастера  должны  были 
довольствоваться  только  визант1Йскими  образцами,  которые  впрочемъ  не 
могли  быть  ни  многочисленны,  ни  высокаго  въ  художественпомъ  отношен1И 
достоинства,  потому  что  и  само  искусство  визанпйское  съ  XI  в^Ька  уже 
стало  клониться  къ  упадку,  да  и  наши  предки  въ  простотЬ  своихъ  нравовъ 
могли  удовлетворяться  пемногимъ,  полученнымъ  ими  изъ  Византхи.  Руссюе 
подражатели  чужимъ  мастерамъ  и  самоучки,  ограничиваясь  немногими  ви- 
зантшскими  образцами,  за  недостаткомъ  образовательныхъ  средствъ  и  тех- 
ническаго  ум'бнья,  только  искажали  и  безобразили  наследованный  ими  изъ 
Визант1и  стиль. 

Искаженхе  древне-христ1янскаго  и  визант1Йскаго  стилей  средневЬко- 
ВЫВ1И  варварами,  известное  подъ  пазван1емъ  стиля  Романскаго,  было  об- 
щимъ  явлеп1емъ  во  всей  Европе:  на  Запад-Ь  оно  продолжается  до  ХП  в*ка 
включительно;  въ  Росс1и,  младшей  по  циви-газащи  и  лишенной  античныхъ, 
классичесь-ихъ  предан1Й  —  включительно  до  XV-го.  Когда  на  запад*  въ 
ХШ  веЬк'Ь  розникаютъ  великол*пн'Ьйш1е  памятники  церковнаго  искусства  въ 
готическихъ  храмахъ,  украшепныхъ  сотнями  скульпт}'рныхъ  Фигуръ,  въ 
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которыхъ  благочестивые  мастера  ум^ди  соединить  глубокое  религ103ноечув- 
ство  съ  любовью  къ  природ*,  когда  архитектура,  будто  въ  вдохновенномъ 
порывгб  къ  небу,  устремляя  къ  облакамъ  свои  остроконечные  арки  и  длин* 
ные  пшицы,  служить  видимымъ  символомъ  христ1янской  молитвы,  обра- 
щающей умственные  взоры  гор*,  и  своимъ  повсем^стнывгь  развит1емъ  под- 
готовляетъ  благочестивую  эпоху  великихъ  скульпторовъ  и  живописцевъХ1У 
и  XV  стол*т1Й, — въ  то  время  на  Руси  церковное  искусство,  остановленное 
въ  своемъ  развит1И  татарскими  погромами  въ  Шев*,  ищетъ  себ*,  черезъ 
Владим1ръ  и  Ростовъ,  новаго  пр1юта  въ  начинающей  господствовать  Москв*. 
По  разорен1И  Шева,  Новгородъ  сталъ  представителемъ  на  Руси  визант1Й- 
скаго  стиля;  потому  древнейшею  изъ  русскихъ  школъ  почитаютъ  Новго- 
родскую, характеризуя  ее  визант1йскимъ  вл1ян1емъ.  Сношешя  съ  немцами 
оживляютъ  общественную  жизнь  въ  Псков*  и  Новгород*  и  даютъ  толчекъ 
въ  развит1И  умственномъ,  ремесленномъ  и  художественномъ.  Вл1яп1е  запада 
на  искусство  въ  Новгород*  исторически  можно  просл*дить  даже  отъ  ХП-го 
в*ка  *),  но  оно  не  могло  заглушить  начатки  византхйскаго  стиля,  какъ  по- 
тому что  не  было  оно  систематическое  и  постоянное,  такъ  и  потому,  что  ни 
западный  изд*л1Я,  привозимьш  въ  Новгородъ,  ни  за*зж1е  н*мещс1е  худож» 
НИКИ  не  могли  дать  особенно  изящныхъ  образцовъ,  подражаше  которымъ 
дало  бы  новое  направлен1е  русскому  искусству,  по  той  причин*,  что  самыя 
МЕСТНОСТИ  на  Запад*,  съ  которьши  сносился  Новгородъ,  не  отличались  зна- 
чительными усп*хами  въ  искусств*  *).  Все  же  за  Новгородомъ  и  Псковомъ 
остается  неоспоримая  честь  сохраненхя  и  нЬкотораго  самостоятельнаго  воз- 
д*лыван1я  русскаго  церковнаго  искусства  въ  эпоху,  когда  въ  Кхев*  пре- 
кратилось всякое  историческое  движен1е,  а  Москва,  занятая  интересами 
политическаго  преобладанья,  не  им*ла  ни  времени,  пи  средствъ  для  ум- 
ственнаго,  литературнаго  и  художественнаго  развитхя.  Крайшй  недостатокъ 
техническаго  ум*нья  въ  Москв*  явствуетъ  изъ  того,  что  лучшхя  постройки 
XV  и  XVI  в*ка  были  сооружаемы  въ  ней  иностранньига  зодчими,  особенно 
Итальянцами,  а  расписывались  Псковскими  и  Новгородскими  иконописцами. 
Самыя  судьбы  русской  истор1И  до  половины  XVI  стол*т1я  сложились 
такъ,  чтобы  способствовать  больше  косненхю,  нежели  усовершенствован1Ю 
искусства.  Шевъ,  Ростовъ,  Суздаль,  Владим1ръ  такъ  недолго  пользовались 
своимъ  историческимъ  значен1емъ,  что  усп*ли  вьфаботать  въ  своихъ  ст*- 


1)  Основываясь  на  преданш  о  сосудахъ  Антон1я  Римлянина,  будто  бы  прибывшихъ 
■зъ  Рима,  в^&роятн^^,  н^ецкой  работы. 

2)  Чему  доказатедьствомъ  служатъ  такъ  называемый  Корсунс1ия  врата  Новгород- 
скаго  Ск)Ф1Йскаго  собора,  д'Ьланныя  въ  Магдебург]^  при  епискоII^^  Виxманн^^  (1 1192  г.),  иди 
«е  позднее  начала  ХШ  в.  Ас[е]ап^,  Б1е  КогзаашсЬ.  ТЬОгеп.  стр.  101. 
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еахъ  тохько  самые  первые  начатки  хриспянской  цивихизацш.  Псковъ  и 
Новгородъ  лишихись  своей  самостоятельности  въ  подовин^^  ХУ1  стол^т1я, 
именно  въ  ту  нору,  когда,  па  основахъ  византгйскихъ  предан1й,  подъ  благо- 
творными вляшями,  своеземньши  и  иностранньти,  могли  бы  развить  свое 
самостоятельное  искусство.  Москва  въ  XVI  стол*т1И  должна  была  художе- 
ственную деятельность  на  Руси  начинать  снова,  то  есть,  воротиться  къ  той 
первоначальной  степени,  на  которой  искусство  стояло  въ  Юев^  и  Новгороде 
еще  въ  XI  и  ХП  стол*Т1Яхъ.  Это  возвращеше  къ  старин*  давало  особен- 
ную ц*ну  художественно-религ103нымъ  преданьямъ,  достоинство  которыхъ 
опред'&млось  дМствительнымъ  или  мнимымъ  происхожденьемъ  визант1й- 
скимъ  или  корсунскимъ.  Въ  произведеньяхъ  мастеровъ  ХУ1  вШ1.  ц']&нилось 
не  то,  до  чего  дошли  они  сами  и  въ  чемъ  выразили  свои  личныя  способ- 
ности, свое  артистическое  уменье  и  свои  идеи,  а  то,  въ  чемъ  они  ближе  по- 
дошли къ  старин^^,  жертвуя  своей  личностью  в^^рности  предан1я.  Икона 
предназначалась  для  молитвы,  и  такъ  же,  какъ  молитва,  не  должна  бьиа 
она  подвергаться  изм'Ьнешю  по  личному  произволу;  отъ  иконы  требовали  не 
новыхъ  совершенствъ,  а  воспроизведенья  древности,  какъ  того  идеала,  на 
которомъ  основьюается  авторитетъ  церкви. 

Впрочемъ,  ИСТ0Р1Я  не  прошла  безплодно  для  нашихъ  предковъ  XVI  в^ка. 
Грамотные  люди  того  времени  знали  почти  то  же,  что  и  ихъ  отдаленные 
предшественники  ХП  или  XIV  в4ка,  и  съ  удовольствхемъ  перечитывали 
сборники  и  друг1я  писан1я  этнхъ  раннихъ  эпохъ;  но  не  подлежить  сомйнш, 
что  число  грамотпиковъ  все  бол4е  и  бол*е  возрастало.  Точно  также  и  въ 
д^л*  искусства.  Въ  Москв-Ь  XVI  в^ка  оно  не  стало  лучше  того,  какъ  за 
н'Ёсколько  стол*Т1Й  передъ  т^мъ  заявило  оно  себя  въ  украшен1и  церквей 
мозаиками  и  сг]^нною  живописью  въ  К^ев^^,  Владим1р*  и  Новгород']^;  но  по 
требованью  времени,  число  мастеровъ  значительно  возрасло;  искусство  отъ 
Грековъ  и  ихъ  непосредственныхъ  учениковъ,  преимущественно  монаховъ 
и  церковнослужителей,  перешло  въ  руки  людей  св^тскихъ,  поселянъ  игоро- 
жанъ,  между  которьи1и  къ  половин'Ь  XVI  в*ка  такъ  сильно  распространи- 
лось оно,  что  сделалось  предметомъ  ремесленнаго  производства  значитель- 
наго  класса  рабочихъ,  которьмъ,  какъ  бы  самостоятельному  цеху,  потре- 
бовалось дать  особую  организащю,  а  церковное  искусство  предохранить  огь 
порчи,  неминуемо  последовавшей  за  распространен1емъ  его  производства 
между  массами  простаго  народа. 

Объ  этомъ  знаменательномъ  ФакгЬ  въ  исторхи  русскаго  просвЬщетя 
свидетельствуеть  Стоглавъ  въ  43  глав*,  важное  значен1е  которой  для  ико- 
нописи такъ  высоко  ценилось  нашими  предкав1и,  что  выписки  изъ  нея  по- 
стоянно помещались  въ  вид*  предислов1я  къ  иконописнымъ  подлинникамъ 
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ХУП  и  ХУШ  стохЬтШ,  Это  было  зайтное  предате,  оставленное  XVI  в*- 
ковгь  для  вс^хъ  поздн^йншхъ  мастеровъ,  законъ^  предписашямъ  котораго 
они  должны  были  сх]^овать  не  только  въ  искусстве  и  въ  его  отношен1н  къ 
церкви,  но  и  въ  самой  жизни  своей. 

аВъ  царствующемъ  град'б  Москвгб  и  по  веЬжь  другшгь  городавгь  — 
сказано  въэтой  43  глав:]^  Стоглава — митрополиту  и  арх1епископамъ  и  епис- 
копамъ  пещись  о  церковныхъ  чинахъ,  особенно  же  объ  иконахъ  и  живо- 
писцахъ,  по  священньшъ  правиламъ;  какимъ  подобаетъ  быть  живописцамъ, 
и  вмкгъ  имъ  тщаше  о  начертати  плотскаго  изображенхя  1исуса  Христа 
и  Богоматери  и  небесныхъ  Силъ  и  вс^хъ  святыхъ.  Подобаегь  быть  живо* 
писцу  смиренну,  кротку,  благоговгЬйну,  не  празнословцу,  не  смЬхотворцу, 
не  сварливу,  не  завистливу,  не  пьянице,  не  грабителю,  не  убхйцй;  особенно 
же  хранить  чистоту  душевную  и  гЬлесную,  со  всякимъ  опасенхемъ.  А  кто 
не  можетъ  воздержаться,  пусть  женится  по  закону.  И  подобаетъ  живопис- 
цамъ  часто  приходить  къ  отцамъ  духовньшъ  и  во  всемъ  съ  ними  сове- 
щаться, и  по  ихъ  наставлешю  и  ученш  жить,  въ  пост^,  молиткё  и  воздер- 
жанш,  со  смиренномудрхемъ,  безъ  всякаго  зазора  и  безчинства.  И  съ  пре- 
великимъ  тщашемъ  писать  образъ  Господа  нашего  1исуса  Христа  и  Пречи- 
стой Богоматери,  и  святыхъ  пророковъ  и  апостоловъ  и  священномучениковъ 
и  святыхъ  мучениць,  и  преподобныхъ  женъ,  и  святителей,  и  преподобныхъ 
отцовъ,  по  образу  и  по  подоб1Ю  и  по  суш,еству,  по  лучшимъ  образцамъ 
древнихъ  живописпевъ.  И  если  ньш^шше  мастера  живописцы  по  сказан- 
ному будутъ  вести  жизнь,  храня  эти  запов1^ди,  и  тщаше  о  д^Ш^  Бож1емъ 
будутъ  им1ть;  то  царю  такихъ  живописцевъ  жаловать,  а  святителямъ  ихъ 
беречь  и  почитать  больше  простыхъ  людей.  И  тбмъ  живописцамъ  прини- 
мать къ  себе  также  и  учениковъ,  наблюдать  за  ними  и  учить  ихъ  во  вся* 
комъ  благочест1И  и  чистогЁ,  и  приводить  ихъ  къ  отцавгь  духовнымъ,  кото- 
рые будутъ  ихъ  наставлять  по  преданному  имъ  отъ  святителей  уставу.  И 
если  которому  изъ  учениковъ  откроетъ  Богъ  живописное  рукод'Ьйе,  и  при- 
водить того  мастеръ  къ  святителю;  и  если  святитель  увидитъ,  что  написан- 
ное огь  ученика  будетъ  по  образу  и  по  подобш,  и  что  въ  чистогЬ  и  во  вся- 
комъ  благочестш  живетъ  онъ,  безъ  всякаго  безчинства,  то  благословивъ 
его,  поучаетъ  и  впредь  благочестиво  жить  и  того  святаго  Д']^а  держаться 
со  всякимъ  усердаемъ,  и  ученикъ  принимаетъ  отъ  него  такую  же  честь, 
какъ  и  учитель  его,  больше  простыхъ  людей.  Потомъ  поучаетъ  святитель  и 
мастера,  чтобъ  не  былъ  онъ  пристрастенъ  ни  къ  брату,  ни  къ  сыну,  ни  къ 
ближнимъ.  А  если  кому  изъ  учениковъ  не  дастъ  Богъ  живописнаго  рукод^- 
Л1я,  и  будетъ  писать  худо  или  не  по  правильному  зав^щашю  жить,  а  мас- 
теръ дастъ  ему  одобреше,  представивъ  на  разсмотр1Ьн1е  вмЬсто  его  писашй 
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чуж1я:  тогда  святитель,  изсл^довавши,  полагаетъ  такого  мастера  подъ  за- 
прещешемъ,  въ  страхъ  другимъ,  а  ученику  тому  не  велитъ  касаться  икон- 
наго  д'Ьла.  Если  же  которому  ученику  откроетъ  Богъ  ученхеиконнаго  письма, 
и  будетъ  онъ  жить  по  правильному  зав^щашю,  а  мастеръ  станетъ  его  по- 
хулить по  зависти,  чтобъ  не  принялъ  тотъ  ученикъ  равную  съ  нимъ  честь: 
святитель,  изсл1^довавши,  тоже  полагаетъ  мастера  подъ  запрещешемъ,  уче- 
ника же  возводить  въ  большую  честь.  А  который  изъ  живописцевъ  будетъ 
скрывать  свое  ученхе  отъ  учениковъ,  тотъ  осужденъ  будетъ  въ.  вечную 
муку,  вм^&ст&  съ  скрывшимъ  таланть.  Если  кто  изъ  мастеровъ  или  учени- 
ковъ  будетъ  жить  не  по  правильному  зав*щан1ю,  въ  пьянств*  и  нечистот* 
и  во  всякомъ  безчинств*,  и  святитель  такихъ  въ  запрещенхе  полагаетъ  и 
отлучаетъ  отъ  иконнаго  д^ла,  по  реченному:  Проклятъ  творяй  д'Ьло  Божхе 
съ  небрежетемъ.  А  которые  по  С1е  время  писали  иконы  не  учася,  само- 
вольствомъ,  а  не  по  образу,  и  т*  иконы  променивали  дешево  простымъ 
людямъ,  поселянамъ  нев*ждамъ,  то  такимъ  иконникамъ  запретить.  Пусть 
учатся  они  у  добрыхъ  мастеровъ,  и  которому  Богъ  дастъ  писать  по  образу 
и  по  подобаю,  и  тотъ  бы  писалъ,  а  которому  Богъ  не  дастъ,  и  таюе  бы 
иконнаго  д*ла  не  касались,  да  не  похуляется  ради  такого  письма  имя  Бож1е. 
А  которые  не  перестануть,  будутъ  наказаны  царскою  грозою.  Если  будутъ 
они  говорить,  мы-де  т*мъ  живемъ  и  питаемся,  и  т*мъ  словамъ  ихъ  не  вни- 
мать, потому  что  по  незнан1ю  такъ  говорятъ,  гр*ха  себ*  въ  томъ  пе  ставя. 
Не  всЬмъ  людямъ  иконописцами  быть;  много  есть  и  другихъ  ремеслъ,  кото- 
рыми люди  кормятся,  кром*  иконнаго  писан1я.  Бож1я  образа  въ  укоръ  и 
поношен1е  не  давать.  Также  арх1епископамъ  и  епископамъ,  въ  своихъ  пре- 
д*лахъ,  по  вс*мъ  городамъ  и  селамъ,  и  по  монастырямъ,  мастеровъ  икон- 
ныхъ  испытывать  и  ихъ  письма  самимъ  разсматривать,  и  каждому  изъ 
святителей,  избравши  въ  своемъ  предал*  лучшихъ  живописцевъ  мастеровъ» 
приказывать,  чтобы  они  наблюдали  за  вс*ми  иконописцами,  и  чтобы  худыхъ 
и  безчипныхъ  въ  нихъ  не  было;  а  надъ  самими  мастерами  смотрятъ  арх1е- 
пископы  и  епископы,  и  берегутъ  ихъ  и  почитаютъ  больше  прочихъ  людей. 
Также  и  вельможамъ  и  простымъ  людямъ  т*хъ  живописцевъ  во  всемъ  по- 
читать, за  то  честное  иконное  изображенхе.  Да  и  о  томъ  святителямъ  вели- 
кое попечен1е  им-бть,  каждому  въ  своей  области,  чтобы  хорошхе  иконники  и 
ихъ  ученики  писали  съ  древнихъ  образцовъ,  а  отъ  самомышлен1я  бы  и  сво- 
ими догадками  Божества  не  описывали;  ибо  Христосъ  Богъ  нашъ  описанъ 
ПЛ0Т1Ю,  а  божествомъ  не  описанъ». 

Изъ  этого  зам^чательпаго  свидетельства  о  состоянш  русской  иконописи 
въ  половин*  XVI  стол^йя  явствуегь,  что  — 

1)  Хотя  иконопись  сделалась  къ  половин*  XVI  в.  ремесломъ  для  лю- 
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дей  сйтскихъ,  горожанъ  и  сельскихъ  жителей,  но  эти  мастера  состоял 
ил  должны  был  состоять  подъ  непосредственнымъ  в^^д'6н1емъ'церковныхъ 
властей.  Арххепископы  и  епископы  полагаются  руководителями  и  цензорами 
иконописнаго  д'&1а,  которое  сами  они  должны  был  хорошо  разум1&ть,  чтд 
видно  изъ  того,  что  п^Ькоторые  изъ  московскихъ  митрополитовъ  сами  писали 
иконы,  каковы  Симонъ,  Варлаамъ,  Аеанас1й  и  особенно  Макар1й,  по  мыс- 
лямъ  котораго  могло  быть  составлено  самое  правило  объ  иконописцахъ  въ 
СтоглавЬ.  Эти  святител  сд'Ьлалсь  естественными  посредниками  между  раз- 
множивши&шся  иконописцами  изъ  людей  св]^тскихъ  и  древнейшими  иконо- 
писцами монахами,  каковы  был  Алимп1й  Лечерсюй,  Аврам1Й  Смоленсюй, 
митрополтъ  Петръ,  Андрей  Рублевъ  и  друг.  Иконы  посл'бдняго  рекомен- 
дуются въ  Стоглавб  для  подражашя  въ  числ*  лучшихъ  образцовъ.  На  за- 
пад'Ь  уже  въ  ХП  вЬк4  монастыри  перестаюгь  быть  центрами  художествен- 
ной деятельности,  д  въ  ХТТГ-мъ  составлются  многочисленньш  корпорац1И 
рабочихъ  изъ  горожанъ,  корпоращи  каменьщиковъ  и  р'Ёщиковъ,  изъ  массы 
которыхъ  выходятъ  велик1е  архитекторы  и  скульпторы,  трудившхеся  въ 
созиданти  и  украшен1И  великихъ  произведен1Й  готическаго  стил.  Унасъже, 
и  въ  половин*  XVI  в.  иконописные  мастера,  хотя  и  свЬтскхе,  пользовалсь 
меньшею  самостоятельностью,  подчиняясь  руководству  и  цензур*  монаше- 
ствующихъ  властей.  Въ  этой  церковной  цензур*  наша  иконопись  XVI  в, 
осталась  в*рна  предангямъ  визант1Йскаго  искусства,  существо  котораго, 
какъ  увидимъ,  определяется  преимущественно  ея  богословскимъ  происхож- 
ден1емъ  и  воспитанхемъ  подъ  вл1ян1емъ  церковныхъ  догматовъ. 

2)  Такъ  какъ  на  восток*,  не  только  въ  Росс1и,  но  и  въ  самой  Визан- 
Т1И  и  па  Аоонской  Гор*,  искусство  не  шло  впередъ,  то  воображеше  есте- 
ственно обращалось  къ  древн*йшеА1у  предан1Ю,  ища  въ  немъ  дл  себя 
идеала.  Потому  Стоглавъ  рекомендуетъ  иконописцамъ,  вм*сто  самостоятель- 
ныхъ  работъ,  копирован1е  съ  лучшихъ,  древн*йшихъ,  греческихъ  образ- 
цовъ. Сохраняя  чистоту  предан1я,  это  правило  удалло  художника  отъ  при- 
роды, изучен1е  которой  особенно  было  бы  необходимо  въ  такой  стран*,  какъ 
наше  отечество,  которое  не  получило  въ  насл*Д1е  отъ  античнаго  М1ра  худо- 
жественныхъ  памятниковъ  и  было  разобщено  отъ  остальной  Европы  и  про- 
странствомъ,  и  историческими  судьбами. 

3)  Потому  наши  иконописцы  должны  был  оставаться  ремесленниками 
ввести  свое  д*ло  по  истертой  коле*  копировашя  и  подражан1я,  въ  то  время, 
когда  на  запад*  искусство,  только  что  вступидъ  въ  свои  независимьш  права, 
соединило  въ  своихъ  задачахъ  интересы  духовные  и  свбтсше,  икону  и  порт- 
ретъ,религ1ю  и  миоол^опю,  въ  великихъ  произведеньяхъ  РаФаэл,  Албрехта 
Дюрера,  Голбейна,  Леонардо-да-Винчи,  Микель-Анджело  и  друг.  Въ  само- 
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д^ятедьности  художника  Стоглавъ  усматриваетъ  только  самовольство  и  про- 
изволь,  нарушаюшде  чистоту  священнаго  д^ла  иконописнаго.  Ремесленное 
положеше  этого  искусства  им1ло  своимъ  плодомъ,  или  дюжинныя  произве- 
ден1Я  посредственности,  или  безвкус1е  и  безобраз1е,  противъ  котораго  Сто- 
главъ не  миновалъ  поднять  свой  голосъ. 

4)  Не  смотря  на  всЬ  свои  недостатки,  въ  которыхъ  естественно  обна- 
ружилось невежество  и  отсталость  нашихъ  предковъ  XVI  в.,  наша  древняя 
иконопись  им1етъ  свои  неоспоримый  преимущества  передъ  искусствомъ  за- 
паднымъ  уже  потому,  что  судьба  сберегла  его  въ  этотъ  критическШ  перходъ 
отъ  художественнаго  переворота,  изв*стнаго  подъ  именемъ  Возрожденхя, 
и  такимъ  образомъ  противопоставила  первобытную  чистоту  иконописныхъ 
принциповъ  той  испорченности  правовъ,  тому  тупому  матер1ализму  и  той 
безсмысленной  идеализащи,  которые  господствуютъ  въ  западномъ  искус- 
стве съ  половины  ХУ1  в.  до  начала  текущаго  столет1Я.  Благодаря  своей 
ремесленности,  наша  иконопись  осталась  самостоятельною  и  независимою 
отъ  художественныхъ  авторитетовъ  запада,  Недостатокъ  красоты  она  ис- 
купила оригинальностью  древнМшаго  стиля  христханскаго  искусства.  Въ 
этомъ  состоитъ  ея  неоспоримое  право  на  вниманхе  даже  и  гЬхъ  нащй,  где 
процветали  Рафаэль,  Рубенсъ,  Пуссень.  ^Оригинальность  и  свежесть  въ 
воспроизведен»  релипозныхъ  идей  всего  дороже  въ  произведеньяхъ  хри- 
ст1анскаго  искусства,  и  ежедневное  наблюдете  более  и  более  убеждаетъ 
въ  этомъ  русскую  публику,  при  сравнен1И  пошлыхъ  и  вялыхъ  подражашй 
западному  искусству,  которыми  загромождены  иконостасы  въ  нашихъ  церк- 
вахъ,  съ  энергическими  очерками  произведенш  русской  иконописи,  возбуж- 
даюпщхъ  удивлен1е  заезжихъ  иностранцевъ. 

Мастера  съ  ихъ  учениками,  въ  разныхъ  областяхъ  древней  Руси,  упо- 
минаемые въ  Стоглаве,  положили  первьш  основы  сосредоточоямъ  иконопис- 
ной деятельности,  которьш  въ  некоторомъ  отношенш  соответствовали  худо- 
жествеенымъ  школамъ  запада.  До  техъ  поръ  пока  была  только  одна  школа, 
греческая  или  корсунская,  надолго  оставившая  по  себе  память  въ  грече- 
скихъ  подписяхъ  на  иконахъ:  &у1о^,  &у(а,  или  даже  русскими  буквами: 
аг10съ,  аг1а,  вместо  святый,  святая.  Уже  съ  XV  в.  эта  школа  начи- 
наетъ  видоизменяться,  особенно  въ  Новегороде  и  Пскове  подъ  вл1ян1емъ 
запада,  въ  отлич1е  отъ  более  консервативной  школы  Серг1я  Радонежскаго, 
изъ  которой  вышелъ  знаменитый  иконописецъ  Андрей  Рублевъ.  Мишатюры 
въ  русскихъ  рукописяхъ  XV  в.  или  мало  отличаются  отъ  позднейшихъ  гре- 
ческихъ,  или  отзьгоаются  порчею,  свидетельствующею  о  некоторомъ  зна- 
комстве мастеровъ  съ  романскимъ  стилемъ  западной  Европы.  Книгопечата- 
ше  должно  было  оказать  свое  неотразимое  действ1е  на  русское  искусство 
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уже  нь  XVI  в.  Ранн1е  изъ  печатныхъ  книгъ  западныхъ,  съ  по1итш1ажами 
и  гравюрами,  стали  доходить  на  Русь,  черезъ  Новгородъ  и  Литву,  и  отъ 
за^зжихъ  иностранцевъ,  между  которыми  был  и  художники  по  ремеслу. 
Западный  идеи  уже  въ  XVI  в.  начинаютъ  проглядывать  въ  русской  ико- 
нописи и  вызывать  противъ  себя  противодМствхе  со  стороны  привержен- 
цевъ  восточныхъ  преданш.  Въ  XVП  в.,  какъ  увидимъ,  все  сильнее  и  силь- 
нее обнаруживалось  въ  русскомъ  искусств^Ь  влхяше  западное,  и  западные 
печатные  рисунки,  эти  куншты  (Кип8(),  размножились  до  того,  что  и  те- 
перь нер^^о  можно  встретить  какой  нибудь  Н'Ёмецкш  Травникъ  или  Гол- 
ландскую Библ1ю  XVI  или  XVП  столЬтхй  съ  русскими  подписями  временъ 
царя  Алексея  Михайловича. 

Ч-Ьмъ  больше  входила  иконопись  въ  общую  потребность  русскаго  на- 
рода и  7]^мъ  больше  распространялась,  тЬгь  больше  въ  своемъ  развит1и 
стремилась  она  къ  сокращен1ю  разм'&ровъ  иконописныхъ  изображешй  до 
мелкаго  письма,  сближеннаго  съ  минхатюрою.  Въ  народ'Ё  стали  распростра- 
няться иконы  малаго  разм'&ра,  пядницы,  названньш  такъ  по  своей  м^р*!. 
Иконы  многоличньш,  какъ  напримЬръ,  Страшный  судъ,  Почи  Богъ  отъ 
д'Ёлъ  своихъ.  Единородный  Сынъ,  и  т.  п.,  будучи  писаны  на  доскахъ 
ум'Ёренной  величины,  естественно  должны  были  состоять  изъ  десятковъ  и 
сотенъ  маленькихъ  Фигуръ.  Минхатюрность  изображена  скрадывала  недо- 
статокъ  природы,  а  ярк1й,  даже  пестрый  колоритъ  мелкаго  письма  съ  из- 
быткомъ  вьшупалъ  въглазахъ  нашихъ  предковъ  наследованную  съ  давнихъ 
временъ  неверность  рисунка  и  недостатокъ  въ  группировке,  въ  движенхи  и 
выражетиФигуръ.  Древняя  величавость  и  строгость  византхйскихъ  мозаикъ 
и  стенной  живописи — въ  натуральныхъ  и  даже  въ  колоссальныхъ  разм!- 
рахъ,  сменилась  игривостью  и  затейливостью  мин1атюры. 

Колосальные  размеры  живописныхъ  Фигуръ  требуютъ  для  себя  об- 
ширныхъ  вместилищъ,  высокихъ  стенъ  и  громадныхъ  сводовъ.  Это  воз- 
можно только  въ  здашяхъ  каменныхъ,  стены  и  своды  которыхъ  могутъ 
быть  украшены  мозаикою  и  стенною  живописью.  Только  въ  этомъ  случае 
живопись  получаетъ  свой  монументальный  характеръ,  составляя  одно  целое 
съ  архитектурньп^  здашемъ,  котораго  стЬны  и  куполы  оно  какъ  бы  раз- 
двигаетъ  своею  перспективою  и  светлотенью,  и  пустую  поверхность  ожив- 
ляетъ  Фигурами.  Такъ  были  украшены  храмы  въ  Византш,  Равенне,  Риме. 
Тотъ  же  величавый  характеръ  имЬють  древнЬйшхе  храмы  на  Руси,  укра- 
шенные въ  строгомъ  Визанпйскомъ  стиле — мозаикою  и  Фресками  въ  ко- 
лоссальныхъ размерахъ,  соответствующихъ  обш,ей  архитектурной  идее  це* 
лаго  здатя. 

Сокраш,ешеразмеровъ  иконы  было  необходимымъ  явлешемъ  мЁстныхъ 
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условШ  всл1^дств1е  распространен1я  христ1янскаго  просв^щенхя  по  глухимъ 
украйнамъ  древней  Руси,  гд*  могли  строиться  только  маленьюя  деревяо- 
ныя  церкви  и  часовни,  для  украшен1я  которыхъ  возможны  были  иконы  не* 
больш1Я.  Тому  же  способствовалъ,  распространявшшся  вмЬсгЬ  съ  христ1ян- 
ствомъ,  обычай  въ  каждой  горниц^^,  какъ  бы  ни  была  она  мала,  помещать 
икону.  Усиливающ1йся  между  людьми  зажиточньши  обычай  устраивать  въ 
своемъ  дому  молельни,  въ  Москв^Ь  и  другихъ  городахъ,  естественно  вызы- 
валъ  потребность  сокращать  размеры  иконъ,  и  мало  по  малу  глазъ  прху- 
чался  къ  минхатюрному  письму,  быстро  распространившемуся  и  по  церк- 
вамъ,  и  сделавшемуся  господствуюпщмъ  во  всЬхъ  школахъ  русской  иконо- 
писи XVI — ХУП  в4ка,  д^акъ  въ  городскихъ  и  сельскихъ,  такъ  и  въ  мона- 
стырскихъ.  Такимъ  образомъ,  отъ  монументальпаго  украшенхя  общественнаго 
сборища  живопись  перешла  къ  предмету  домашняго,  семейнаго  чествованхя, 
и  самый  храмъ,  въ  своихъ  малыхъ  разм'Ёрахъ,  въ  своей  домашней  простоте, 
сблизился  съ  кельею  и  избою.  Въ  посл-Ьдствхи  этотъ  уютный  характеръ 
усвоили  себ1&  раскольничьи  часовни  и  молельни. 

Самые  оригиналы,  съ  которыхъ  копировали  древн1е  иконописцы,  не 
могли  быть  большихъ  разм'&ровъ,  потому  что  переносились  изъ  далекихъ 
странъ,  сначала  изъ  Грещи,  потомъ  изъ  цептровъ  древне-русской  жизни, 
изъ  городовъ  и  монастырей  —  по  дальнимъ  захолустьямъ.  Иконы,  такимъ 
образомъ,  должны  были  быть  переносный,  чтобъ  соотв-Ьтствовать  потреб- 
ности разнесен1я  начатковъ  христхянскаго  просв4щен1я  по  необозримымъ 
пространствамъ  нашего  отечества.  Въ  этомъ  отношенхи  особенно  важны 
были  металлическхе  кресты  и  складни,  зам'Ьнявшхе  въмаломъ  вид'Ь  ц'Ьлые 
иконостасы  и  святцы.  Это  были  святьши,  самьш  удобныя  для  перенес1вн1я, 
прочньш  и  дешевьш;  потому  он-Ь  и  досехЬ  въ  большомъ  употребленхи  въ 
простомъ  народ'Ь,  особенно  у  раскольниковъ.  Эти  сектанты,  во  времена  го- 
нетй  на  нихъ,  продолжали,  въ  своихъ  вольныхъ  и  невольньгхъ  нересе- 
леньяхъ,  распространять  древнхй  обычай  переносныхъ  иконъ,  складней  и 
ц'блыхъ  иконостасовъ,  писанныхъ  на  ткани. 

И  такъ,  вм^сгЬ  съ  распрострапеньемъ  христхянскаго  просвЬщенья,  по 
м^Р'Ё  того,  какъ  иконопись  пршбр'Ётала  на  Руси  свой  нащональный  харак- 
теръ, она  сокращалась  въ  своихъ  разм'Ьрахъ  до  митатюры  въ  рукописяхъ. 
Эта  охота  къ  мипхатюрности  въ  посхЬдств1и  дошла  до  того,  что  не  только 
на  небольшой  сгЬн*  въ  молельняхъ  частныхъ  людей  собирался  изъ  мелкихъ 
иконъ  ц'Ёлый  церковный  иконостасъ,  но  даже  писался  опъ  и  на  одной  доскб 
величиною  въ  аршинъ,  поларшина  и  меньше.  Так1я  иконы  сльшуть  въ  на- 
род'Ь подъ  именемъ  Церкви. 

Сродство  иконы  мелкаго  письма  съ  минхатюрою  въ  рукописи  не  только 
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не  противоречило  духу  иконописи,  но  даже  соотнЁтствовало  ея  прямому  на- 
значенхю  поучать  въ  догматахъ  и  идеяхъ  хрисйянской  редигш.  Какъ  въ 
древн^^йш1я  уже  времена  исторш  церкви  живопись  служила  грамотою  для 
безграмотныхъ;  такъ  у  насъ  въ  XVI  и  ХУП  стол*Т1ЯХъ  распространив- 
Ш1ЯСЯ  многоличныя  иконы,  въ  лицахъ  объясняющ1я  В^^рую  ^),  Достойно, 
Величитъ  душа  моя.  Отче  нашъ,  для  безграмотныхъ  заменяли  письмо  и 
соответствовали  молитве  поклоняющихся,  какъ  въ  рукописи  минхатюра  — 
тексту;  или  же  поучали,  какъ  книга,  какъ  наприм^ръ  икона,  изображающая 
въ  лицахъ  церковное  значеше  каждаго  дня  въ  неделе.  Такимъ  образомъ  по 
сродству  съ  лицевою  рукописью,  икона  могла  распадаться  на  отдельные 
эпизоды,  служившхе  мип1атюрами  въ  книге,  или  на  оборогь  отдельный  ми- 
шатюры  нзъ  книги  собирались  на  одну  доску  и  вс^  вм^сгЬ  составляли  одну 
икону,  разделенную  на  эпизоды.  Такъ  наприм^ръ,  Акаоистъ  Богородице, 
известный  намъ  по  греческимъ  митатюрамъ  отъ  ХП  в.  *),  пишется  и  какъ 
якона  на  доске. 

На  северной  алтарной  двери  церкви  Преп.  Серг1Я  Радопежскаго  въ 
Кирилло-Белозерскомъ  монастыре  написана  въ  1607  г.  тамошнимъ  мона- 
хомъ  икона  въ  семи  отделен1яхъ,  очевидно,  заимствованная  изъ  минхатюръ 
лицевыхъ  рукописей  Ветхаго  Завета,  Патериковъ,  Синодиковъ  и  т.  п.  ■). 
А  именно:  въ  первомъ  отделе  Богородица  на  престоле  среди  ангеловъ  въ 
Раю;  во  2-мъ  сидятъ  въ  раю  же  праотцы,  Авраамъ,  Исаакъ  и  Хаковъ,  и 
возле  нихъ  стоить  благоразумный  разбойяикъ  съ  крестомъ  въ  рукахъ  — 
значить,  изъ  Страшнаго  суда.  Въ  3-мъ,  ангелъ  изгопяетъ  Адама  и  Евву 
изъ  рая  и  наставляетъ  ихъ  на  ручное  дело,  съ  надписями:  «Повеле  Господь 
Адама  и  Евгу  зъ  рая  вонъ  ивгнати,  и  повеле  Господь  стрещи  врата  едем- 
екая  херувиму  пламепну» — и  «Ангелъ  Господень  Адама  и  Евгу  на  дело 
ручное  наставляетъ.  Плакася  Адамъ  со  Евгою  предъ  раемъ  сидя».  Въ  4-мъ, 
состояше  человека  въ  вечности  между  раемъ  и  мукою — известный  эпизодъ 
изъ  Страшнаго  суда:  человЬкъ,  привязанный  къ  столбу,  съ  надписью: 
«Милостыню  творилъ,  а  бл^да  не  отсталъ,  милостыни  ради  муки  избавленъ 
бысть,  блуда  же  ради  рая  лишепъ  еси,  человече»  и  проч.  Въ  5-мъ,  смерть 
праведнаго  человека,  и  въ  б-мъ^-  смерть  грешника,  съ  надписями,  подробно 
повествующими  о  томъ  и  другомъ  событ1и,  по  сюжету  во  всемъ  согласные 
съ  мин1атюрами  лицевой  Библ1и  графа  Уварова,  заимствованными,  вероятно, 
изъ  Синодиковъ.  Въ  7-мъ  изображенхе  заимствовано  изъ  лицеваго  Хоанна 


1)  Лрхим.  Макар1я  «Археод.  описан1е  церк.  древн.  въ  Нов^^город^^1>  11,  86,  120. 

2)  Въ  Синол.  Бибд10тек-к  Мин1атюры  изданкг  Московскимъ  Публичнымъ  Мрееуъ. 

3)  Архим.  Вардаама  «Описанхе  лревн.  и  р']Ьдкихъ  вещей  въ  Кириддо-Б^лозер.  монаст.» 
въ4тен1яхъ  ист.  и  древн.  1859.  III,  стр.  18. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


-*  14  «- 

Л^ствичника,  а  именно:  1оаннъ  Л'ёствичникъ  говорить  во  храм^  поучен1е 
брат1и;  хЁствица,  по  которой  восходятъ  иноки  къ  небу,  одни  ведомые  анге^ 
лами,  друг1е  низвергаемые  внизъ  дьяволами,  и  обитель  въ  РаиФ'Ь,  называе* 
мая  «темницею»,  и  въ  ней  подвиги  кающихся  монаховъ,  пом^щенныхъ  по 
два  и  по  одному  въ  одной  кель^,  съ  соотв^&тствующей  предмету  надписью. 

Въ  сближен1и  иконы  съ  книжною  минхатюрою  иконопись  доводила  до 
ббльшаго  развит1я  н'Ькоторые  изъ  своихъ  принциповъ.  При  изображен1яхъ 
на  ИКОНЕ  или  въ  свиткахъ,  данныхъ  въ  руки  святымъ,  предписывается  по* 
лагать  надписи.  Лицевое  изображенхе  В^рую  или  Достойно  разлагаетъ 
тексты  этихъ  молитвъ  на  н^^сколько  надписей,  соотв^тствующихъ  эпизодамъ. 
Иконопись  стремится  къ  выражен1ю  религшзныхъ  идей  и  богословскихъ 
учен1Й  —  и  нигд'Ё  она  не  достигаетъ  этой  ц'кга  полнее,  какъ  въ  многолич- 
ныхъ  изображенхяхъ,  которыя,  истолковывая  текстъ,  являются  какъ  бы 
богословскими,  дидактическими  поэмами. 

Ташя  икшописныя  поэмы  ведутъ  свое  начало  въ  русской  иконописи 
съ  давнихъ  временъ.  Еще  въ  1554  г.  Псковсше  иконописцы  Останя  и 
Якушка  написали  для  БлаговгЁщенскаго  собора,  въ  Москв^&,  на  одной  доскб 
четыре  многоличныя  иконы,  которыхъ  сложное  содержанхе  объясняется 
желанхемъ  выразить  ц'Ьлый  рядъ  богословскихъ  идей,  и  которыя  по  тому 
самому  тогда  же  дали  поводъ  къ  любопытному  богословско-иконописному 
прен1Ю,  въ  которомъ  дьякъ  Висковатый  заподозривалъ  эти  иконы  въ  запад- 
ныхъ  новизнахъ:  такъ  что  это  преше  заставляетъ  предполагать,  что  иконы 
многоличныя,  изображающая  въ  лицахъ  молитву  или  рядъ  богословскихъ 
мыслей,  были  еще  въ  половине  ХУ1  в.  новостью,  по  крайней  зл'Ьр^  въ 
Москв^&,  и  необычностью  н4которыхъ  подробностей  возбуждали  недоум-Ьте. 
Сказанный  иконы  им^ютъ  своими  сюжетами:  1)  Почи  Богъ  въ  день  седь- 
мый,  2)  Единородный  Сынъ,  3)  Пршдите,  людхе,  Тршюстасному  Божеству 
поклонимся  и  4)  Во  гроб'Ь.  плотски. 

Чтобы  дать  понятхе  о  многоличныхъ  переводахъ,  выражающихъ  какъ  бы 
Ц'Ьлый  богословск1Й  трактатъ  или  дидактическую  поэму,  зд'Ьсь  прилагаются 
два  снимка  (рис.  1  и  2)  съ  иконописныхъ  рисунковъ  ХУП  в.,  изъ  собран1Я 
г.  Филимонова,  соотв^Ьтствующ^е  двумъ  первьплъ  изъ  этихъ  четырехъ  сюже- 
тойъ,  такъ  какъ  самый  оригиналъ  въ  БлаговгЬщенскомъ  соборЬ  сд-Ьлался 
вовсе  недоступенъ  не  только  для  снятхя  съ  него  копхи,  но  и  для  подробнаго 
разсмотр^н1я,  по  причине  массивной  ризы,  которою  скрыты  вс^  подробности 
иконы. 

1)  Почи  Богъ  въ  день  седьмый.  Икона  делится  на  дн]&  части,  на 
верхнюю  и  нижнюю,  по  соотвЬтств1ю  Новаго  завЬта  Ветхому,  искуплетя — 
гр'Ьхопаденхю,  и  небеснаго  и  в1Ьчнаго  —  земному  и  преходящему.  Эпизоды 
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отд-кЕбны  архитектурными  лн1ями,  въ  кругахъ,  въ  ореолахъ  въ  Форв!^  мин^ 
далны ;  одинъ  по&гЁщенъ  подъ  аркою.  Внизу  исторхя  первыхъ  челов^ковъ 


1.  почнБОГ2|В2лен/.седАг11^|1 

(ржсул.  ХУШ  В]ь1са) 

И  сьгаовей  ихъ  Каина  и  Авеля.  Земля,  съ  ея  б'1дств1ями  и  гтуЬхами,  очерчена 
продолюватымъ  неправильнымъ  оваломъ,  внутри  котораго,  безъ  соблюден1я 
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единства  времени  и  вгЁста,  изображено:  Адамъ  и  Евва  по  изгнанш  изъ  рая, 
наставляемые  ангеломъ  на  ручное  д'кю,  Каинъ  убиваетъ  Авеля  и  потомъ 
ыучится  своимъ  злод^ян1емъ,  Адамъ  и  Евва  оплакиваютъ  Авеля,  и  наконецъ 
звгЬри.  По  четыремъ  концамъ  этого  отд'Ьлен1я  по  ангелу,  дующему  въ  трубу: 
это  сЬверъ,  востокъ,  югъ  и  западъ.  Вн*  отд'Ьлетя — сотвореше  Еввы,  и 
Господь,  въ  вид*  ангела,  благословляетъ  первыхъ  челов1Ьковъ.  Въ  верхней 
части,  посреди,  въ  кругу  Господь  Богъ  опочилъ  отъ  д'Ьлъ  своихъ  на  одрЬ. 
По  об^имъ  сторонамъ,  въ  ореолахъ  миндальной  Формы,  изображенъ  обна- 
женный 1исусъ  Христосъ,  покрытый  херувимскими  крыльями.  Направо,  онъ 
стоить,  въ  юношескомъ  вид*,  и  къ  нему  обращается  Богъ  Отецъ,  какъ  бы 
призывая  на  подвить  искуплен1я.  Нал1^во,  онъ  распять  па  крестЬ,  но  рас- 
пяйе  изображено  такъ,  что  вм-ЬстЬ  съ  Богомъ  Отцемъ  и  Духомъ  Святымъ 
составляеть  одно  ц'Ьлое,  изображающее  св.  Троипу. — Этоть  же  сюжеть, 
писанный  отличнымъ  мелкимъ  письмомъ  Строгановской  школы,  можно  ви- 
деть въ  молельнЬ  Московскаго  купца  Тихомхрова. 

2)  Единородный  Сынъ.  КромЬ  предложеннаго  зд^сь  въ  снт1кЬ(рис.  2), 
мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду  еще  два  перевода  этого  сюжета:  одинъ  въ  изданш 
Даженкура,  вероятно,  XVI  в.  (томъ  VI,  табл.  120),  и  другой  въ  рисунк* 
изъ  собран1я  г.  Филимонова,  на  оборотЬ  съ  надписями  начала  XVП  в. — 
Этоть  сюжеть  им-Ьеть  своею  идеею  тоже  искупленхе,  но  собственно  съ  раз- 
вит1емъ  мысли  о  побЬд'Ь  надъ  смерйю,  одержанной  смертхю  Искупителя. 
Эпизоды  приведены  въ  архитектоническую  связь  посредствомъ  зданш  по 
об-Ьимъ  сторонамъ  круга,  въ  которомъ  возсЬдаетъ  Спаситель,  и  посред- 
ствомъ симметрическаго  пом'&щен1я  нижнихъ  эпизодовъ  подъ  серединньшъ 
изображенхемъ  Не  рыдай  мене  мати.  Христосъ  изображенъ  трижды.  Во 
первыхъ,  въ  юпошескомъ  тип-Ь,  какъ  Еммануилъ,  въ  сказанномъ  кругЬ,  не- 
сомомъ  херувимами,  съ  тетраморфомъ  въ  деснице,  то  есть,  съ  группою 
четырехъ  символовъ  Евапгелистовъ  въ  сокращенхи  ^).  Надъ  Нимъ  тоже  въ 
кругахъ  Д)^ъ  Святый  и  Богъ  Отецъ,  всЬ  вм4стЬ  составляють  св.  Троицу; 
по  сторонамъ  по  ангелу  держать  солнце  и  луну.  Во  вторыхъ,  подъ  кругомъ, 
Христосъ  стоить  во  гроб*,  обнимаемый  Богородицею:  это  Не  рыдай  мене 
Мати,  переводъ  господствующи  въ  итальянскихъ  школахъ  XV  в.,  особенно 
въ  Ломбардской  и  Умбрхйской.  Въ  третьихъ,  внизу  на  л'Ьво,  Христосъ,  въ 
воинскомъ  досп'Ьх'Ь  и  съ  мечемъ  сидить  на  крестб,  водруженномъ  на  груди 
низверженнаго  Ада.  Въ  папданъ  съ  этимъ  изображеньемъ,  Смерть  -Ьдеть 
на  льв-Ь  по  т^ламъ  мертвецовъ,  которые  по^Ьдають  зв4ри  и  хищныя  птицы. 
Въ  храминахъ  по  сторонамъ  Троицы  по  стоящему  ангелу.  Въ  перевод*  у 


1)  Т^шшд,  8утЪо18  апд  етЫетв  оГ  еаг1у  апс1  тед.  СЬш!.  аг1.  1852.  Табл.  50. 
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Даженкура,  одинъ  ияъ  нпхъ  держптъ  чашу,  другой  дискъ;  на  IIКон^^,  въ  со- 
бран1И  член.  Общества  Древп.  Гусек.  Искусства  А.  Е.  Сорокина,  оба  ап- 
геда  въ  приподшпыхъ  рукахъ  держать  по  диску,  а  одинъ  изъ  нихъ  въ  дру- 
гой рук^^  им^етъ  кадпло;  по  ипымъ  псрсводамъ  оба  держать  по  ковчежцу. 
Въ приложенномъ  зд']^сь  рпсупкЬ  оба  апге.1а  съ  пустылн  руками — переводъ, 
ясно  указывающ1Й  па  раз.тпч1е  редашцй  В1>  этомъ  отпошен1И.  Любопытную 
особенность  пред.1агаетъ  перевод!»  по  Филимоповскому  рисунку  начала  ХУПв. 
Вм-Ьсто  двухъ  ангеловъ — въ  одной  храмин*  сидип>  Богородица,  а  въ  дру- 
гой—  идетъ  ангелъ  съ  кадпломъ.  Троякое  прпс\тств1е  1исуса  Христа  озпа- 
чаетъ  троякую  идею:  о  Господе;  Г)ОгЬ  В1»  Тронц^Ь,  его  милосерд1И  и  о  по№кхк 
Креста  падъ  смертш.  Полное  объясненхе  этого  сюжета  можно  получить  изъ 
надписей  надъ  отдельными  его  частями.  В1>  К.шпдовскомъ  подлинншг]^  чи- 
тается: «А  что  Спасъ  сидптъ  па  херувпмахъ,  въ  кругу  его  писано:  сбдяй 
па  херувимахъ,  видяй  бездны,  промышляяй  всяческая,  устрашали 
враги,  и  возносяй  смпреппыя  духомъ.  На  правой  сторон*  ангелу,  что 
чашу  держитъ:  чаша  гп*ва  Г)0ж1я  вина  не  растворенна,  исполпь 
растворен1Я.  Ми-юсердш  (т.  е.  пзображеп1ю  Христа,  стоящаго  во  гроб*) 
подпись:  Душу  свою  за  другп  своя  положи.  А  что  Спасъ  сидтгъ  на 
крестЬ  вооружепъ,  а  тому  подпись:  с мерт1ю  па  смерть  наступи,  единъ 
сый  святыя  Троицы,  спрославляемъ  отцу  и  Святому  Духу,  спаси 
пасъ.  За  гЬмъ  же  Спасомъ  па  пол*:  Попирая  сопротпвныя,  обнажая 
оруж1е  па  враги.  Надъ  Херувпмомъ  подпись:  Херувимъ  трясый 
землю,  подвизая  преисподняя.  Смерти  подпись:  Посл*дн1Й  врагъ, 
смерть  всепагубпая.  За  смертш  па  по.1*  подпись:  Вся  мимо  идутъ,  а 
словеса  Бож1я  не  пмутъ  прсптп.  Надъ  птицами  и  падъ зв*рьми  подпись: 
птицы  пебеспыя  п  зв*р10,  прхпдптс  си*стп  т*леса  мертвыхъ.  Духу 
Святому  подпись:  Духъ  сый  воистину,  Духъ  жпвотворящт>  всяку 
тварь».  Подписи  въ  перевод*  у  Дажепьтра  п*сколько  отлштются  отъ  этихъ. 
Надъ  всею  иконою  подпись:  Единородный  сыпъ  Слово  Божхе,  безсмер- 
тенъ  и  безначаленъ  п  прпспосущъ  сый  Сыпъ  Отцу — соотнЬтствуетъ 
изображешю  Троицы.  Подпись:  Взыдс  Господь  отъ  Схопа  и  глагола 
отъ  1ерусалима  и  разсудп  люди  въ  юдоли — присовоьтп.1яетъ  къ  этому 
сюжету  идею  о  страшпомъ  суд*.  Такимъ  образомъ,  эти  дв*  иконы:  Почи 
Богъ  и  Единородный  Сьшъ  соотв*тствуютъ  между  собою  как1>  начало  и  ко- 
нецъ  М1ру,  сблин;еп1е  которыхъ  въ  одномъ  продставлеп1П  было  любимою  те- 
мою въ  среднев*ковомъ  искусств*.  —  Подппсп  па  рпсупк*  начала  ХУП  в. 
Вверху  падъ  Христомъ  въ  Троиц*:  Гласъ  отъ  С1опа  п  Богъ  явися  яко 
челов*къ,  воплотися  отъ  святыя  Богородицы.  Надъ  Богородицею  въ 
храмин*:  Богородица  бяше  па  престол*  с*дяще,  впдяще  сына  сво- 
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его  н  Бога  и  славу,  и  вся  мимо  идетъ,  слово  Бож1е  не  имать  прейти. 
Надъ  ангеломъ  съ  кадиломъ  (вм.  сосуда  въ  перевод*  у  Даженкура):  чаша 
гн-Ьва  Бож1я  и  проч.  *). 

Тамъ,  гд*  представлялась  возможность,  одновременно  съ  иконописью 
минхатюрпою,  производилась  и  иконопись  въ  болыпихъ  разм-Ьрахъ,  съ  Фи- 
гурами въ  натуральную  величину  и  даже  больше  натуральныхъ  разм^ровъ, 
въ  расписывапьи  иконостасовъ  и  сг]^нъ  каменныхъ  церквей  какъ  внутри, 
такъ  и  снаружи,  особенно  въ  МосквЬ  и  въ  н^которыхъ  монастыряхъ;  но 
письмо  минхатюрное  господствовало,  столько  же  вызываемое  общею  потреб- 
ностью, сколько  и  удобное  для  ограниченныхъ  средствъ  русскаго  искусства. 

Потому  эта  минхатюрная  иконопись  особенно  процветала  въ  самой  по- 
пулярной и  самой  нащональной  изъ  школъ  древне-русской  иконописи,  именно 
въ  шкох)^  Строгановской,  связанной  съ  Новгородскою  самымъ  происхож- 
деньемъ  своимъ  въ  XVI  в.  изъ  Устюга.  Чтобъ  оц-Ьнить  достоинство  иконъ 
мелкаго  письма  этой  школы,  надобно  ихъ  разсматривать  вблизи,  какъ  вш- 
П1атюру  въ  книг'Ь,  даже  въ  увеличительное  стекло.  Въ  этой,  такъ  сказать, 
ювелирной  работе,  испещренной  яркими  красками,  будто  эмаль,  художе- 
ственное достоинство  Строгановскаго  письма  не  подлежитъ  сомн*н1ю. 

По  общему  ходу  историческаго  развипя,  Москва  не  раньше  ХУП  сто- 
л^пя  могла  образовать  свои  собственный  иконописньш  школы.  Какъ  средо* 
точ1е,  куда  царственные  собиратели  земли  русской  отовсюду  изъ  старыхъ 
городовъ  пересаживали  зачатки  прежней  исторической  жизни,  Москва  и  въ 
шкох]&  такъ  называемыхъ  царскихъ  иконописцевъ  осталась  в^рна  своему 
назначен1Ю,  набирая  этихъ  мастеровъ  изъ  разныхъ  городовъ  и  монастьфей 
и  возводя  ихъ  въ  почетное  званхе  жалованныхъ  и  кормовыхъ  иконо- 
писцевъ. 

Теперь  сл^дуетъ  сказать  несколько  словъ  о  томъ,  въ  какомъ  смысл^& 
надобно  понимать  такъ  назьшаемыя  школы  русской  иконописи.  Художе- 
ственный школы,  какъ  он'Ё  развились  на  западе,  собственно  стали  тамъ 
возможны  только  тогда,  когда  съ  XIV  в.  начали  обнаруживаться  въ  искус- 
стве известный  направлен1я,  проложенньш  художественною  личност1ю,  ко- 
торая, увлекая  за  собою  толпу  учениковъ,  образуетъ  около  себя  школу. 
Итальянск1Й  живописецъ  Ченнини,  XIV  в.,  изъ  школы  Джхоттовой,  въ  сво- 
емъ  трактате  объ  искусстве  (о  чемъ  подробнее  будетъ  речь  впереди)  уже 


1)  За1гЬчан1е,  сд^^анное  г.  Ровинскимъ  въ  аИстор1и  русск.  школъ  иконописан1я>  на 
стр.  15,  о  томъ,  что  въ  икон-^  Единородный  Сыне  встр^^чается  рисунокъ  Чимабуэ  —  тре- 
буетъ  ФЕктическаго  доказательства.  Бъ  Итап'и  ни  въ  ХШ  в.  ни  носл'Ь,  так1е  сюжеты  не 
писалвсь.  Сродство  могло  быть  только  въ  изображен1и  Спасителя,  стоящаго  во  гроб-^,  о  чемъ 
и  зам^&чено  нами. 
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сов*туегь  мастерамъ  не  подражать  безъ  разбору,  а  избирать  себ*  одного 
мастера  по  собственному  ыечешю  и  вкусу,  и  ему  следовать  *).  Такъ  обра- 
зовались въ  Италии  въ  XV  в.  школы  Флорент1йская,  Ломбардо-Венещан- 
ская,  УмбрШская,  потомъ  въ  XVI  в.  школы  Леонардо-да-Винчи,  Рафаэля, 
Тищана  и  проч.  Напротивъ  того,  такъ  назьшаемьш  школы  русской  иконописи 
определились  не  личнымъ  характеромъ  мастеровъ  —  основателей  этихъ 
школъ,  не  особенностями  художественнаго  направлешя,  а  внешними  слу- 
чайньпга  обстоятельствами.  Строгановская  школа  получила  свое  назваше 
отъ  Фамилш  именитыхъ  людей  Строгановыхъ;  Царская  школа  им'Ьла  видъ 
бол*е  учреждешя  ОФФИпдальнаго,  нежели  собственно  художественнаго; 
школы  монастырск1я,  сельск1я  назьшались  такъ  потому,  что  были  за- 
водимы въ  монастыряхъ,  селахъ.  Отсутствхе  того  разв^Ьтвлен^я  художе- 
ственныхъ  направлешй,  которое  сделало  возможньшъ  и  необходимьшъ 
школы  на  западе,  определялось  самою  сущностью  русской  иконописи. 

Релипозный  принципъ  въ  наиболее  верномъ  воспроизведен1и  преданхя, 
обычаемъ  и  верованьями  въ  ней  вкоренивш1Йся,  и  потомъ  какъ  бы  узако- 
ненный предписан1ями  Стоглава,  останавливалъ  развитхе  художественныхъ 
личностей,  и  темъ  самымъ  полагалъ  преграду  въ  развитш  ея  по  школамъ; 
потому  что  съ  понятхемъ  о  художественной  школе  непременно  соединяется 
мысль  о  самостоятельномъ,  личномъ  выраженш  известнаго  направлен1я,  или 
въ  выборе  более  любимыхъ  сюжетовъ,  или  въ  новомъ  способе  ихъ  пред- 
ставлешя,  въ  ббльшей  или  меньшей  идеализаши  или  натурализме  и  т.  п. 
Напротивъ  того,  наши  иконники,  какого  бы  назван1я  они  ни  были,  Новго- 
родсюе,  Строгановсюе  или  Московскхе,  были  обязаны  писать  такъ,  какъ, 
по  преданью,  писали  лучшхе  изъ  древнихъ  мастеровъ,  а  своихъ  догадокъ  и 
своемыслгя  въ  иконное  писаше  не  вносить.  Они  могли  отличаться  только 
худшимъ  или  лучшимъ  воспроизведеньемъ  преданья,  писать  иконы  крупнее 
или  мельче,  более  или  менее  тш^ательно  ихъ  отделывать,  более  пли  менее 
соблюдать  естественную  пропорцио  Фигуръ,  более  или  менее  употреблять 
ту  или  другую  краску,  желтую  или  зеленую,  светлую  или  темную;  то  есть — 
отличхе  между  ними  состояло  не  столько  въ  положительныхъ  качествахъ, 
который  определяли  бы  въ  равной  степени  достоинство  различныхъ  направ- 
лешй иконописи,  сколько  въ  качествахъ  отрицательныхъ,  состоявшихъ  въ 
ббльшихъ  или  мёньшихъ  недостаткахъ  каждой  изъ  такъ  называемыхъ  школъ 
нашей  иконописи.  Въ  доказательство,  прочтите,  напримеръ,  следующ1я  ха- 
рактеристики въ  лучшемъ  изъ  всехъ  сочиненхй  о  русской  иконописи,  въ  из- 
следован1и  г.  Ровинскаго,  помещенномъ  въ  VШ  томе  записокъ  Петерб, 


1)  Въ  т1В.вЬ  ХХУП  этого  трактата. 
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Археол.  Общества:  «От-птчительные  признаки  Новгородскаго  письма  состав- 
ляютъ:  рисунокъ  р'Ёзк1Й,  длинный,  прямыми  чертами;  Фшуры  по  боль- 
шой части  коротк1я,  въ  7  и  въ  ту,  головъ;  лицо  длинное,  носъ  спу- 
щенъ  на  губы;  ризы  писаны  въ  две  краски,  или  разд']&лелы  толстыми 
чертами,  б-Ьлилами  и  чернилами» — однимъ  словомъ  Ц'1лый  рядъ  недо- 
статковъ,  выказывающихъ  отсутствхе  артистическаго  уменья,  вкуса  и  при- 
роды, выдается  за  характеристику  такой  знаменитой  школы,  какъ  новгород- 
ская.—  Или:  въ  мелкихъ  иконахъ  Новгородскаго  письма  «заметна  боль- 
шая пестрота,  происходящая  отъ  чрезм^рнаго  употребленхя  празелени 
и  киновари» ....  «Къ  этому  разряду  Новгородскихъ  писемъ  надо  отнести 
иконы,  писанный  почти  безъ  т'Ьней.  Лица  въ  нихъ  покрыты  темною 
празеленью,  безъ  зат'Ёнки  и  оживки,  иногда  даже  безъ  движекъ;  ризы 
безъ  проб'Ьловъ,  разд'Ьлены  черными  чертами»....  «Въ  иконахъ  Нов- 
городскаго письма  третьяго  разряда  преобладаегь  вохра:  лица  желтыя» 
и  проч.  Хотя  авторъ  отдаетъ  должную  справедливость  Строгановскимъ  икон- 
никамъ,  которые  дМствительно  внесли  въ  нашу  иконопись,  некоторую  ху- 
дожественность, но  и  они  сначала  писали  «лица  темнозеленаго  цв'Ьта, 
почти  безъ  оживки.  Ризы  по  большой  части  безъ  проб-Ёловъ,  разделены 
чертами,  б-Ьлилами  и  чернилами».  Даже  въ  лучшихъ  Строгановскихъ 
письмахъ,  въ  такъ  называемыхъ  вторыхъ,  не  смотря  на  живость  и  яркость 
колорита,  г.  Ровинскш  отличительною  характеристикою  ставить  длинный 
Фигуры.  Но  особенно  видны  недостатки  Строгановскихъ  писемъ  изъ  сл'Ь- 
дующаго  сравнешя  ихъ  съ  Московскими  старыми:  «Строгановсшя  иконы 
вышеМосковскихъпоотд'§лк'Ь,новъМосковскихъ  бол-Ье  живописи,  складки 
въ  одеждахъ  иногда  довольно  удачны,  а  въ  раскраск^^  палатъ  видна  по- 
пытка представить  ихъ  въиерспектив1Ь»;  между  гЬмъ  какъ  палаты  на  Стро- 
гановскихъ иконахъ,  хотя  и  очень  красивы,  но  съ  большими  зат']&ями. 
Впрочемъ  и  Московск1я  письма  первой  половины  ХУП  в.  «совершенно 
желтыя,  вохра  въ  лицахъ,  вохра  въ  ризахъ,  вохра  въ  палатахъ,  свЬтъ-^ 
вохра».  Хотя  гораздо  снисходительн'Ье  г-на  Ровинскаго  смотритъ  на  нашу 
иконопись  архимандритъ  Макар1й,  но  и  онъ,  выстаатяя  на  видъ  ея  неоспо- 
римый достоинства,  зав^щанньш  древнимъ  преданхемъ,  и  свято  сохранен- 
ньш,  все  же  характеризуетъ  Новгородсюя  письма  такими  особенностями, 
который  принадлежать  крайне  неразвитому  состояшю  искусства,  б'Ьднаго 
техникою  и  чуждаго  первымъ  условхямъ  изяпщаго  вкуса,  воспитаннаго  изу- 
ченхемъ  природы  и  художественныхъ  образцовъ.  ссКъ  отличительнымъ  при- 
знакамъ  Новгородскаго  иконописан1я — говорить  онъ  *) — относится  преиму- 


1)  Археол.  описан1е  церковн.  древност.  въ  Новгород*.  II,  26—28. 
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щественно  то,  что  въ  его  изображенхяхъ  и  особенно  въ  ликахъ  святыхъ  за- 
метно бойе  строгости,  ч'Ьмъ  умнленхя,  но  такъ  что  въ  нихъ  являются  жи- 
тели именно  горняго  шра,  а  неземнаго.  Этимъ  самымъ  оно  подходить  ближе 
къ  греческой  иконописи,  ч^^ъ  къ  Московской,  отличающейся  св^тлымъ  ко- 
лоритомъ  иумилен1емъ  въ  лицахъ,  и  Ч'Ьмъ  къ  Строгановской,  от.1ичающейся 

точностью  обрисовки,  разнообразхемъ  въ  лицахъ  и  яркостхю  красокъ» 

«Отступленхе  отъ  подлинниковъ  (т.  е.  отъ  греческихъ  образцовъ)  заклю- 
чается въ  томъ,  что  Новгородски  пошибъ  не  им-Ьегь  той  тщательной  от- 
д'^ши,  плавки  письма,  чистой  и  ровной,  какими  отличаются  произведен1я 
гречесюя.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  и  той  смелой  творческой  кисти  и  той  тщательности 
въ  разд'Ьл'Ь  ЛИН1Й,  въ  отд'ЬлкЬ  волосъ  на  голове  и  бород-Ь,  кашя  усматрива- 
«мъ  на  визант1Йскихъ  иконахъ.  Наконецъ  самыя  краски  не  им'Ьютъ  той  яр- 
кости, какую  им'Ьютъ  он4  на  иконахъ  древцяго  греческаго  письма».  —  То 
есть,  по  самому  снисходительному  мн-Ьнхю  автора,  Новгородсюя  письма  пред- 
лагаютъ  слабую  коп1ю  съ  писемъ  греческихъ,  погр'Ьшительную  въ  рисунк1Ь 
и  колоритЬ;  а  въ  письмахъ  Строгаповскихъ  и  Московскихъ  зам-Ьчается  не- 
значительный шагъ  впередъ  въ  разнообразхи  очерковъ  и  въ  живости  кра- 
сокъ. Что  же  касается  до  греческаго  искусства,  то  его  цв-Ьтущая  пора  на 
Руси  была  только  въ  XI  и  ХП  стол4т1яхъ.  Съ  тЬхъ  поръ  и  само  оно  посте- 
пенно падало  ниже  и  ниже,  и  вл1ян1е  его  на  русскихъ  мастеровъ  станови- 
лось слаб-Ье,  по  м'Ьр-Ь  того,  какъ  р'Ьже  делались  сношен1я  Руси  съГрещею. 
Хотя  еще  въ  XIV  и  даже  въ  XV  в.  упоминаются  на  Р5ХИ  гречесше  мас- 
тера, писавшхе  иконы  и  шЛвшхе  у  себя  учениковъ  русскихъ,  хотя  и  въ  по- 
сл*дств1И,  въ  XVI  и  XVП  стол^йяхъ  доходили  къ  намъ  греческая  иконы, 
писанный  въ  восточныхъ  монастыряхъ,  на  Авон*,  но  все  немногое,  что  оста- 
лось намъ  греческаго  отъ  этихъ  столбтш,  такъ  незначительно  въ  худо- 
жественномъотношен1и,  что  им-Ьегь  ц*ну  только  потому,  насколько  эти  гре- 
чесюя  произведенья,  писанный  по  старой  рутине,  могутъ  напомнить  собою 
гЬ  лучшхе  образцы,  отъ  которыхъ  они  ведутъ  свое  происхожденхе  черезъ 
десятый  руки.  Не  было  уже  пи  творчества,  ни  жизненности  въ  этихъ  про- 
изведеньяхъ  монастырскаго,  аскетическаго  воображенхя;  если  же  они  ока- 
зывались лучше  изд'ЬлШ  русскихъ,  то  единственно  по  вп^Ьшней  техникЬ, 
которая,  въ  греческихъ  монастыряхъ,  по  преданхю  издавна  велась  отъ 
покол4н1я  къ  покол6н1ю.  Именно  въ  этомъ  только  отношен1и  и  могли 
им'Ьть  ц'Ьну  тЬ  за-Ьзжхе  Греки,  которые  въ  ХП^  и  XV  стол'Ьтхяхъ  учили 
русскихъ  мастеровъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  безплодности  позднМ- 
шаго  греческаго  искусства,  закосн4вшаго  въ  монастырскомъ  стжЬ  Аеон- 
ской  Горы,  служить  тогь  Фактъ,  что  ни  отъ  этихъ  стол^т1й,  ни  отъ  позд- 
нМшихъ,  ничего  не  осталось   на  Руси  изъ  произведенхй  греческой  ико- 
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нописи,  что  заслуживало  бы  особеннаго  вниман1я  въ  художественномъ 
отношеши. 

И  такъ,  наша  иконопись  въ  XVI  и  ХУП  стол^тхяхъ  оставалась  на 
низшей  степени  своего  художественнаго  развитхя.  Стремясь  къ  высокой 
ц'&ш  выражешя  религ10зныхъ  идей,  въ  представлеши  Божества  и  святыхъ 
по  образу  и  по  подоб1ю,  какъ  выражается  Стоглавъ,  она  не  им^ла  не- 
обходимыхъ  средствъ  къ  достижен1ю  этой  ц'кЕи,  ни  правильнаго  рисунка,  ни 
перспективы,  ни  колорита,  осмысленнаго  св1Ьтло-тЬнью.  Поставляя  себ* 
правилонъ  изображен1е  Божества  въ  его  человЁческомъ  воплощен1и,  она 
не  знала  человека  и  не  догадьшалась  о  необходимости  изучать  его  внёшнхя 
Формы  съ  натуры.  Им'ёя  своимъ  назначешемъ  воспроизводить  лики  святыхъ, 
апостоловъ,  пророковъ  и  мучениковъ,  по  ихъ  существу,  согласно  действи- 
тельности, т.  е.  каковы  они  были  при  жизни,  это  искусство  вм^сг)^  съ  ГЬ1Ъ 
какъ  бы  боялось  действительности,  не  находя  необходимымъ  брать  у  нея 
уроки  въ  правильномъ  начерташи  рукъ  и  ногъ,  въ  естественной  постановке 
Фигуръ  и  въ  ихъ  движен1яхъ,  соответствуюпщхъ  законамъ  природы  и  ду- 
шевному расположешю. 

По  своимъ  принципамъ,  какъ  увидивгь  ниже,  наша  иконопись  не  должна 
была  чуждаться  портрета,  и  она  действительно  его  не  чуждалась,  какъ  это, 
напримеръ,  можно  видеть  на  одной  иконе  Новгородскаго  письма  конца XV  в., 
съ  портретными  изображеньями  целой  Фамил1и  молящихся  лицъ,  означен- 
ныхъ  поименно  ^).  Иконописцамъ  даже  вменялось  въ  обязанность  писать 
портреты  ловыхъ  угодниковъ  русскихъ,  XV,  XVI  и  XVII  в.,  современни- 
ковъ  самимъ  мастерамъ.  Но  это  обыкновенно  делалось  по  смерти  самихъ 
угодниковъ,  по  воспоминанш,  иногда  даже  по  разсказу  очевидцевъ,  съ  ко- 
торьигь  долженъ  былъ  согласоваться  портретистъ.  Такой  портретъ,  состав- 
ленный по  соображен1ямъ  съ  общими  очертаньями  и  характеромъ  угодника, 
ставился  на  его  гробнице.  То  есть,  действительность  должна  была  перейти 
въ  вечность,  вместе  съ  жизненностью  должна  была  утратить  все  индиви- 
дуальньш  подробности  портрета,  она  должна  была  скрыться  отъ  глазъ  ико- 
нописца подъ  завесою  смерти,  чтобъ  стать  предметомъ  его,  такъ  сказать, 
портретнаго  изображенья. 

Это  неразрешимое  противоречае  между  задачею  иконописи  воспроизво- 
дить портреты  священныхъ  личностей  по  существу,  по  образу  и  подо- 
61  ю,  и  между  полньигь  забвешемъ  иконописцами  действительности,  заслу- 
живаетъ  особеннаго  вниманхя  въ  разсуждеши  этого  искусства. 

Другой,  не  меньше  того  характеристичесшй  принципъ,  наследованный 


1)  Макар1Я,  Арх.  опис.  церк.  др.  въ  Новг.  II,  79. 
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нашею  иконописью  отъпоздн^йшаговизант1Йскаго  искусства,  измельчавшаго 
въ  монастыряхъ,  состоитъ  въ  изб'Ёжан1Н  наготы  челов4ческихъ  Фигуръ. 
Согласный  съ  скромностью  и  важностью  церковнаго  стиля,  этотъ  нринципъ 
былъввг1сгЬ  сът]&мъ  вреденъ  для  иконописи  въ  отношеши  художественномъ; 
потому  что  только  на  обнаженныхъ  Фигурахъ  мастеръ  можетъ  выучиться 
правильности  рисунка  и  верности  въ  постановке  и  движенш  Фигуръ.  Пра- 
вильность и  естественность  драпированной  Фигуры  провЬряется  соответ- 
ствующею ей  въ  положеши  и  въ  движешяхъ  обнаженною.  Потому  лучш1е 
худояшики  на  западЬ  въ  ХУ1  в.  сочиняли  свои  картины  сначала  въ  обна- 
женныхъ Фигурахъ,  и  потомъ  ихъ  драпировали  одеждою.  Отвращеше  отъ 
действительности  подкреплялось  въ  душе  русскаго  иконописца  ложньпыъ 
стыдомъ  передъ  наготою;  потому  онъ  долженъ  былъ  бороться  съ  непобеди- 
мыми для  него  затрудненьями,  когда,  по  принятьигь  правиламъ,  ему  прихо- 
дилось писать  наг1я  или  полуобнаженныя  Фигуры  Адама  и  Евы  или  Спаси- 
теля въ  крещеши  и  распяпи.  По  такимъ  Фигурамъ  можно  всего  лучше  су- 
дить о  безпомощности  иконописца,  предоставленнаго  въ  своихъ  техническихъ 
средствахъ  себе  самому,  безъ  помощи  натуры. 

Не  по  одной  благочестивой  мечтательности,  переселявшей  воображеше 
въ  горн1й  м1ръ,  иконопись  чуждалась  действительности,  но  и  потому,  что 
доляша  бща.  существовать  безъ  пособ1й  скульптуры,  свободное  разви- 
Т1е  которой  воспрещалось  самими  догматами  церкви.  Въ  старину  этотъ  не- 
достатокъ  вовсе  не  былъ  чувствителенъ  на  Руси,  которая  не  наследовала 
отъ  античнаго  мхра  греческихъ  и  римскихъ  разва.1инъ,  украшенныхъ  клас- 
сическими статуями  и  рельефами. 

Статуя,  по  своимъ  осязаемымъ,  чувственнымъ  Формамъ,  ставить  ху- 
дожника лицомъ  къ  лицу  съ  природою,  ошибка  против{ь  которой  реже  бро- 
сается въ  глаза  человеку,  даже  вовсе  неразвитому,  въ  Фигуре  округленной, 
съ  осязаемыми  членами,  съ  выдающимся  впередъ  носомъ  и  углубленными 
впадинами  глазъ,  нежели  въ  Фигуре,  начертанной  на  плоскости.  Статуя  не 
только  служила  поверкою  правильности  рисунка  въ  живописи,  но  и  давала 
ей  своими  впадинами  и  выдающимися  частями  и  вообще  своею  округлен- 
ностью тотъ  рельеФъ  и  ту  свето-тень,  въ  которыхъ  сближаются  впеча- 
тлешя  отъ  живописи  и  отъ  скульптуры.  На  западе  успехи  живописи  со- 
стояли въ  тесной  связи  съ  вл1яц1емъ  на  нее  скульптуры.  Цветупцй  векъ 
гошескаго  стиля,  именно  ХШ-й,  кроме  возвышенности  религ10зныхъ  идей 
въ  архитектурныхъ  линхяхъ,  особенно  знаменитъ  безчисленньшш  произве- 
деньями скульптуры,  въ  статуяхъ  и  колоссальныхъ  рельеФахъ,  украшаю- 
ищхъ  внешн1Я  сг]^ны  и  порталы  готическихъ  храмовъ.  Велшай  успехъ  въ 
истор1и  искусства  того  времени  состоялъ  въ  генхальной  смелости  претво- 
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рить  чувствепность  антнчной  пластики  въ  соотв^тствуюшдя  христ1янству 
благочестивыя  Формы.  Какъ  визанпйская  мозаика,  своимъ  зодотьшъ  полемъ 
в  яркими  изображеньями  до  безконечности  раздвигала  для  Фантазш  внутрен- 
нее святилище  храма  позади  олтаря;  такъ  сотни  окамен^лыхъ  священныхъ 
ликовъ,  снарулси  готическихъ  храмовъ,  отовсюду  выступая  изъ  стЬнъ,  под- 
нимаясь вып1е  и  вьппе,  и  восходя  подъ  самыя  стр'кски  здан1я,  стремящ1яся 
къ  облакамъ,  оживляютъ  и  одухотворяютъ  весь  храмъ  и  преобразуютъ  его 
для  благочестивой  толпы  въ  колоссальное  изображенхе  молитвы,  въ  которой 
помьш1лен1Я  о  священныхъ  собьгг1яхъ  и  лицахъ  на  в']&ки  приняли  монумен- 
тальную Форму  пластическаго  спокойствхя. 

Мастера,  сооружавшхе  соборы,  были  вмЬсгЬ  и  скульпторами  и  рисо- 
вальщиками. Черчеше  плановъ  воспитьшало  ихъ  въ  перспектикб,  а  рисунки 
для  статуй  и  рельеФОвъ  были  школою  для  живописи.  По  счаст1ю  до  насъ 
дошолъ  ц'Ёлый  портФейль  рисунковъ,  съ  объяснен1ями,  одного  Французскаго 
архитектора  ХТТТ  в.  по  имени  Вилляра  Оннекура  (УШагй  йе  Ноппесоиг!), 
теперь  весь  изданный  въ  точныхъ  снимкахъ  ^).  Между  планами  и  очерками 
собственнаго  сочинешя,  Вилляръ  оставилъ  по  себ^  несколько  снимковъ  съ 
разньпсъ  церковныхъ  здан1й  изъ  Реймса,  Камбре,  Лаона,  а  также  съ  про- 
изведешй  скульптуры,  не  только  среднев1&ковой,  но  и  античной,  классиче- 
ской, которую  онъ  въ  своемъ  наивномъ  нев^д'Ьн1и  называетъ  сарацинскою. 
Такъ  какъ  архитектура  раньше  другихъ  искусствъ  достигла  совершенства, 
то  Вилляръ  является  почти  безукоризненнымъ  въ  своихъ  архитектурныхъ 
чертежахъ.  Хотя  прочае  его  рисунки  значительно  слаб-Ье  архитектурныхъ, 
но  для  исторхи  искусства  не  меньше  этихъ  носл4днихъ  ваяшы  потому,  что 
изъ  нихъ  видно  стремлете  художника  ХТТТ  в.  къ  изученхю  природы,  въ  ко- 
пироваюи  съ  натуры  челов^ческихъ  Фигуръ  и  зв1Ьрей.  Такъ  между  прочимъ 
нарисовалъ  онъ  льва  съ  натуры,  свад-Ьтельствуя  о  томъ  собственноручною 
подписью  на  самомъ  рисушгЁ.  Левъ  на  ц^пи,  прикрепленной  къ  колу,  вытя- 
нулъ  морду  впередъ,  положивъ  ее  на  передтя  лапы.  Рисунокъ  писанъ  въ 
длину  животнаго.  Надругомъ  рисунк]^  левъ  изображенъ  еп  Гасе,  съ  явнымъ 
нам4рен1емъ  художника  изучить  предметы  съ  разныхъ  сторонъ.  Также  еп 
йсе,  съ  головы  въ  раккурсЬ,  написалъ  онъ  лошадь.  Въ  его  челов^ческихъ 
Фигурахъ  много  вкуса  и  пластическаго  изящества,  напоминающаго  совре- 
менный художнику  статуи  на  готическихъ  порталахъ.  Въ  отношенхи  исторш 
искусства  особенно  заслуживаютъ  вниманхя  его  попытки  писать  обнаженный 
челов4ческ1я  Фигуры,  съ  очевидною  1гЬлью  научиться  правильности  рисунка, 
чтобъ  потомъ  эти  Фигуры  драпировать,  такъ  какъ  въ  искусств*  его  времени 


1)  А1Ъшп  <1е  У1Пагд  <1е  Ноппесош:!,  раг  А1&.  Вагсе!.  Раг18.  1858. 
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человеческая  нагота  вообще  воспрещалась. — Въ  Италхи  первыя  проявлеехя 
самостоятельпаго  изящества  въ  живописи,  къ  концу  ХШивъпачал-ЬХХУв., 
т.  е.  во  время  Дж1отто  и  его  учениковъ,  соотв^тствуютъ  б.1истательнымъ 
усп-Ьхамь,  сд-Ьланнымъ  въ  тоже  самое  время  въ  скульптур-Ь  Николаемъ  Пи- 
занскимъ  и  его  школою.  До  Дж1отто,  въИтал1иХШв.,  какъ  у  насъ  въ  XVI 
иХУП  стол'Ьтхяхъ,  живопись  отличалась  благочестхемъ,  величавостью,  уми- 
денхемъ,  глубиною  мысли  и  чувства,  но  не  доставало  е'й  природы  и  свободы 
художественнаго  творчества.  То  и  другое  дано  было  ей  этимъ  ве.гакимъ  со- 
временникомъ  Данта. 

Ворочемъ,  если  скульптура  не  оказала  своего  благотворнаго  влхянхя 
на  усн^хи  нашей  иконописи,  если  наши  иконописцы,  лишенные  нособ1я  этого 
искусства,  не  могли  сблизиться  съ  натурою,  для  того  чтобъ  почерпать  изъ 
нея  новые  и  св4ж1е  элементы  для  своего  творчества;  все  же  надобно  пом- 
нить, что  начатки  скульптурныхъ  Формъ  даны  были  нашему  древнему  искус- 
ству, и  они  не  изсякали  до  позднМшаго  времени,  но,  остановленные  въ 
своемъ  развитш,  не  могли  принести  тЬхъ  блистательныхъ  пдодовъ,  как1е 
мы  видимъ  въ  скульптур*  готической  и  Пизанской.  Во-первыхъ,  рельеФньш 
работы  на  металл1Ь  и  дерев*  были  у  насъ  очень  распространены,  и  метал- 
личесше  складни,  какъ  было  замечено,  пользовались  и  досел*  пользуются 
на  Руси  большею  популярностью.  Но  эти  изд-Ьлхя,  мелк1я  и  въ  ре.1ьеФахъ 
самыхъ  плоскихъ,  не  могли  пробудить  въ  мастерахъ  чувства  природы,  какъ 
оно  естественно  пробуждается,  когда  художникъ  л*питъ  ц^лую  статую,  въ 
натуральную  величину.  Во-вторыхъ,  всяюй,  знакомый  съ  истораею  искус- 
ства, не  можетъ  не  усмотреть  въ  основ*  нашей  иконописи  очевидное  вл1я- 
Н1е  скульпт>рныхъ  Формъ,  и  именно  въ  отсутствхи  ландшафта  и  того,  что 
въ  картин*  называется  воздухомъ,  въ  изображенхи  горъ,  деревъ,  травъ, 
здашй,  на  манеръ  старинныхъ  рельеФОвъ,  въ  постановь"*  Фигуры  па  золо- 
томъ  или  одноцв*тномъ  пол*,  будто  статуи,  наконецъ  въ  первобытномъ  спо- 
соб* громоздить  разньш  событхя  на  одной  и  той  же  доек*,  безъ  соб.1юденья 
перспективы  и  единства  времени  и  м*ста,  какъ  это  было  принято  на  релье- 
Фахъ  древнихъ  саркоФаговъ  и  диптиховъ,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  посл*д- 
СТВ1И,  и  какъ  это  употребляется  на  русскихъ  складняхъ.  Но  эти  пластическхе 
элементы  вошли  въ  наше  искусство  только  по  преданью  отъ  греческаго,  гд* 
они  им*ли  н*когда  свою  живучесть  и  художественное  значеше;  у  насъ  же, 
остановившись  въ  своемъ  развитхи,  способствовали  только  укоренетю  без- 
вкус1я  въ  ошибкахъ  противъ  перспективы,  ландшафта  и  вообще  противъ 
композищи  рисунка. 

До  крайней  степени  безвкусхя  дошло  наше  церковное  иск}  сство  посл*д- 
нихъ  ста  л*гь  въ  неуклюжемъ  соединеши  Формы  пластической  съ  живопис- 
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НОЮ,  въ  распространившемся  повсюду  обыча-Ь  покрывать  иконы  такъ  назы- 
ваемьши  ризами,  въ  которыхъ  сквозь  метал.гаческую  доску,  изрытую  пло- 
химъ  рельефомъ,  кое-гд-Ь  будто  изъ  прорЬхъ  въ  глубокихъ  ямкахъ  прогляды- 
ваютъ  лица,  руки  и  ноги  изображепныхъ  на  доскЬ  Фигуръ.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  наша  старина  зарекомендовала  себя  лучшимъ  вкусомъ  въ  пониманш 
художественныхъ  Формъ,  отнесясь  съ  большимъ  уваженхемъ  къ  иконописи, 
въупотребленш только  металлическаго  оплечья,  покрывающаго  поля  иконы. 
Въ  1щЬтушую  эпоху  христханскаго  искусства,  какъ  мы  видимъ  на  за- 
паде, веЬ  его  отрасли,  и  живопись,  и  скульптура,  и  архитектура,  не  только 
одинаково  стремятся  къ  одной  ц-Ьли  въ  служенхи  религхи,  но  и  совокупно 
идуть  рука  объ  руку,  соединяясь  въ  д-Ьятельности  одного  и  того  же  лица, 
вм^^т]^  и  живописца,  и  скульптора,  и  архитектора;  и  притомъ,  такъ  какъ 
сначала  совершенствуется  архитектура,  то  подъ  ея  господствомъ  начинаютъ 
развиваться  проч1я  искусства.  Мы  уже  вид-Ьли  отличнаго  архитектора  Фран- 
цу зскаго,  въ  ХШ  в.,  который  былъ  вм'ЬстЬ  скульпторъ  и  искусный  рисо- 
вальщикъ.  Сверхъ  того,  въ  своемъ  альбомЬ  онъ  предлагаегь  несколько  ри- 
сунковъ  и  правилъ  для  механическихъ  сооруженш  помопцю  винтовъ  и  бло- 
ковъ,  и,  какъ  челов^къ  своего  времени,  углубляется  въ  р-Ьшенхе  философ- 
скаго  вопроса  о  вЬчномъ  движенхи.  Въ  Италш  XIV  в.  Джютто  не  только 
писалъ  превосходный  иконы  и  верные  портреты,  но  и  ностроилъ  при  Фло- 
ренпйскомъ  собор*  колокольню  и  украсилъ  ее  рельефами.  Между  его  учени- 
ками были  художники,  которые  соединя-га  въ  своей  д-Ьятельности  вс4  эти  три 
искусства,  какъ  Андрей  Чхоне,  прозванный  Орканья.  И  ч^мъ  древнЬе  хри- 
ст1янское  искусство,  гЬмъ  неразрьшн'Ье  эта  связь  отд'Ьльныхъ  его  отраслей, 
подъ  господствомъ  архитектуры,  какъ  такой  многообъемлющей  Формы,  ко- 
торая, въ  сооружеши  храма,  служить  видимьплъ  символомъ  церкви,  какъ 
собрашя  в4руюищхъ,  а  въ  олтар*,  воздвигнутомъ  на  рак*  святаго  муче- 
ника, предлагаегь  средоточ1е  ихъ  молитвамъ.  Мозаика  и  стЬнная  иконопись 
составляютъ  какъ  бы  нераздельное  ц^лое  съ  самымъ  зданхемъ.  Скульптур- 
ный украшешя  на  капителяхъ  колоннъ  и  на  порталахъ,  какъ  живые  члены 
одного  ц^лаго,  будто  выростая  на  камн*,  сл^жатъ  продолжешемъ  архитек- 
турныхъ  частей,  и  ихъ  завершаютъ  своими  легкими  Формами.  Такъ  было  и 
у  насъ  въ  старину,  когда  подъ  вл1яи1емъ  греческихъ  мастеровъ,  строились 
въ  XI  и  XII  стол-Ьтхяхъ  древнМшае  каменные  соборы  въ  старыхъ  городахъ 
удельной  Руси.  Но  по  м-Ьр-Ь  распространенья  хрисх1янскаго  просв*щен1я  по 
глухимъ  м-Ьс'гамъ,  когда  за  недостаткомъ  кирпича  и  камня,  стали  размно- 
жаться деревянный  церкви,  та  первобытная  связь  въ  отрасляхъ  искусства, 
сама  собою  должна  была  рушиться.  Скульптура  и  мозаика  пришли  въ  заб- 
веше.  Оставалась  одна  иконопись,  которая,  безъ  поддержки  архитектурныхъ 
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Даженкура,  одинъ  изъ  нихъ  держитъ  чашу,  другой  дискъ;  на  икон-Ь,  въ  со- 
бранш  член.  Общества  Древп.  Русск.  Искусства  А.  Е.  Сорокина,  оба  ан- 
гела въ  приподнятыхъ  рукахъ  держать  по  диску,  а  одинъ  изъ  нихъ  въ  дру- 
гой рук-Ь  им'Ьетъ  кадило;  по  инымъ  псреводамъ  оба  держать  по  ковчежцу. 
Въ  приложенномъ  зд'Ьсь  рисунке  оба  ангела  съ  пустывш  руками — переводъ, 
ясно  указываюпцй  на  различхе  редакщй  въ  этомъ  отношенхи.  Любопытную 
особенность  предлагаетъ  нереводъ  по  Филимоновскому  рисунку  начала  ХУПв. 
Вм'Ьсто  двухъ  ангеловъ — въ  одной  храмин'Ь  сидитъ  Богородица,  а  въ  дру- 
гой—  идетъ  ангелъ  съ  кадиломъ.  Троякое  присутствхе  1исуса  Христа  озна- 
чаетъ  троякую  идею:  о  Господ'Ь  БогЬ  въ  Троицк,  его  милосердхи  и  о  ноб'Ьд'Ь 
Креста  надъ  смертш.  Полное  объясненхе  этого  сюжета  можно  получить  изъ 
надписей  надъ  отдельными  его  частями.  Въ  1{линцовскомъ  подлиннике  чи- 
тается: «А  что  Спасъ  сидитъ  на  херувимахъ,  въ  кругу  его  писано:  сЬдяй 
на  херувимахъ,  видяй  бездны,  промышляяй  всяческая,  устрашаяй 
враги,  и  возносяй  смиренный  духомъ.  На  правой  сторон'Ь  ангелу,  что 
чашу  держитъ:  чаша  гн'Ьва  Бож1я  вина  не  растворенна,  исполнь 
растворенхя.  Милосердхю  (т.  е.  изображенхю  Христа,  стояш.аго  во  гроб*) 
подпись:  Душу  свою  за  други  своя  положи.  А  что  Спасъ  сидитъ  на 
крестЬ  вооруженъ,  а  тому  подпись:  смертхю  на  смерть  наступи,  единъ 
сый  святыя  Троицы,  спрославляемъ  отцу  и  Святому  Духу,  спаси 
насъ.  За  г1мъ  же  Спасомъ  на  пол^:  Попирая  сопротивныя,  обнажая 
оружхе  на  враги.  Надъ  Херувимомъ  подпись:  Херувимъ  трясый 
землю,  подвизая  преисподняя.  Смерти  подпись:  Посл-Ьдихй  врагъ, 
смерть  всепагубная.  За  смертш  на  пол*  подпись:  Вся  мимо  идутъ,  а 
словеса  Бож1я  не  имутъ  прейти.  Надъ  птицами  и  надъзв'Ьрьми  подпись: 
птицы  небесныя  и  зв-Ьрхе,  пр1идите  сн-Ьсти  т-Ьлеса  мертвыхъ.  Духу 
Святому  подпись:  Духъ  сый  воистину,  Духъ  животворящъ  всяку 
тварь».  Подписи  въперевод-Ь  уДаженкура  н-Ьсколько  отличаются  отъ  этихъ. 
Надъ  всею  иконою  подпись:  Единородный  сынъ  Слово  Бож1е,  безсмер- 
тенъ  и  безначаленъ  и  присносущъ  сый  Сынъ  Отцу — соотв^тствуетъ 
изображешю  Троицы.  Подпись:  Взыде  Господь  отъ  Схона  и  глагола 
отъ  1ерусалима  и  разсуди  люди  въ  юдоли — нрисовокупляетъ  къ  этому 
сюжету  идею  о  страшномъ  суд-Ь.  Такимъ  образомъ,  эти  дв*  иконы:  Почи 
Богъ  и  Единородный  Сьшъ  соотв-Ьтствуютъ  между  собою  какъ  начало  и  ко- 
нецъ  мхру,  сближенхе  которыхъ  въ  одномъ  представленхи  было  любимою  те- 
мою въ  среднев'Ьковомъ  искусств*.  —  Подписи  на  рисунк-Ь  начала  ХУП  в. 
Вверху  надъ  Христомъ  въ  Троиц*:  Гласъ  отъ  Схона  и  Богъ  явися  яко 
челов-Ькъ,  воплотися  отъ  святыя  Богородицы.  Надъ  Богородицею  въ 
храмин'Ь:  Богородица  бяше  на  престол*  сЬдяще,  видяще  сына  сво- 
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его  и  Бога  и  славу,  и  вся  мимо  идетъ,  слово  Божхе  не  имать  прейти. 
Надъ  ангеломъ  съ  кадиломъ  (вм.  сосуда  въ  перевод-Ь  у  Даженкура):  чаша 
гн'Ьва  Бож1я  и  проч.  *). 

Тамъ,  гд'Ь  представлялась  возможность,  одновременно  съ  иконописью 
мин1атюрною,  производилась  и  иконопись  въ  большихъ  разм^рахъ,  съ  Фи- 
гурами въ  натуральную  величину  и  даже  больше  натуральных^  разм*ровъ, 
въ  расписываньи  иконостасовъ  и  сгёнъ  каменныхъ  церквей  какъ  внутри, 
такъ  и  снаружи,  особенно  въ  МосквЬ  и  въ  н^Ькоторыxъ  монастыряхъ;  но 
письмо  минхатюрное  господствовало,  столько  же  вызываемое  общею  потреб- 
ностью, сколько  и  удобное  для  ограниченныхъ  средствъ  русскаго  искусства. 

Потому  эта  минхатюрная  иконопись  особенно  процветала  въ  самой  по- 
пулярной и  самой  нащональной  изъ  школъ  древне-русской  иконописи,  именно 
въ  школЬ  Строгановской,  связанной  съ  Новгородскою  самымъ  происхож- 
деньемъ  своимъ  въ  XVI  в.  изъ  Устюга.  Чтобъ  оц-Ьнить  достоинство  иконъ 
мелкаго  письма  этой  школы,  надобно  ихъ  разсматривать  вблизи,  какъ  ми- 
нхатюру  въ  книгЬ,  даже  въ  увеличительное  стекло.  Въ  этой,  такъ  сказать, 
ювелирной  работе,  испеш,ренной  яркими  красками,  будто  эмаль,  художе- 
ственное достоинство  Строгановскаго  письма  не  подлежитъ  сомн^Ьн^ю. 

По  обш.ему  ходу  историческаго  развитхя,  Москва  не  раньше  ХУПсто- 
л*Т1Я  могла  образовать  свои  собственньш  иконописньш  школы.  Какъ  средо- 
точ1е,  куда  царственные  собиратели  земли  русской  отовсюду  изъ  старыхъ 
городовъ  пересаживали  зачатки  прежней  исторической  жизни,  Москва  и  въ 
школ^  такъ  называемыхъ  царскихъ  иконописцевъ  осталась  в^рна  своему 
назначен1Ю,  набирая  этихъ  мастеровъ  изъ  разныхъ  городовъ  и  монастырей 
и  возводя  ихъ  въ  почетное  зваше  жалованныхъ  и  кормовыхъ  иконо- 
писцевъ. 

Теперь  сл1Ьдуетъ  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  томъ,  въ  какомъ  смысл* 
надобно  понимать  такъ  называемый  школы  русской  иконописи.  Художе- 
ственньш  школы,  какъ  он-Ь  развились  на  запад*,  собственно  стали  тамъ 
возможны  только  тогда,  когда  съ  XIV  в.  начали  обнаруживаться  въ  искус- 
ств* нзв*стныя  направлен1я,  проложенньш  художественною  личпост1ю,  ко- 
торая, увлекая  за  собою  толпу  учениковъ,  образуегь  около  себя  школу. 
Итальянсшй  живописецъ  Ченнини,  XIV  в.,  изъ  школы  Джхоттовой,  въ  сво- 
емъ  трактат*  объ  искусств*  (о  чемъ  подробн*е  будетъ  р*чь  впереди)  уже 


1)  За1гЬчаше,  сд^^анное  г.  Ровинскимъ  въ  «Исторхи  русск.  шкодъ  нконописанхяв  на 
стр.  15,  о  томъ,  что  въ  икон-]^  Единородный  Сыне  встр-]^чается  рисунокъ  Чимабуэ  —  тре- 
буеть  Фактическаго  доказательства.  Въ  Итал1и  ни  въ  ХШ  в.  ни  носл'Ь,  так1е  сюжеты  не 
пнсалис!».  Сродство  могло  быть  только  въ  изображен1и  Спасителя,  стоящаго  во  гроб*!^,  о  чемъ 
и  замечено  нами. 

9* 
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сов^туетъ  мастерамъ  не  подражать  безъ  разбору,  а  избирать  себ*  одного 
мастера  по  собственному  ыеченхю  и  вкусу,  и  ему  следовать  ^).  Такъ  обра- 
зовались въ  Итали  въ  XV  в.  школы  Флорентхйская,  Ломбардо-Венещан- 
ская,  УмбрШская,  потомъ  въ  XVI  в.  школы  Леонардо-да-Винчи,  Рафаэля, 
Тищана  и  проч.  Напротивъ  того,  такъ  назьгоаемьш  школы  русской  иконописи 
опред'Ьлились  не  личнымъ  характеромъ  мастеровъ  —  основателей  этихъ 
школъ,  не  особенностями  художественнаго  направлешя,  а  вн^&шними  слу- 
чайньпга  обстоятельствами.  Строгановская  школа  получила  свое  назвате 
отъ  Фамил1И  именитыхъ  людей  Строгановыхъ;  Царская  школа  им^ла  видъ 
бол^Ье  учреждетя  оФФИщальнаго,  нежели  собственно  художественнаго; 
школы  монастырск1я,  сельскхя  назьшались  такъ  потому,  что  были  за- 
водимы въ  монастыряхъ,  селахъ.  Отсутствхе  того  разв*твлен1я  художе- 
ственныхъ  нанравленхй,  которое  сд-Ьлало  возможнымъ  и  необходимьшъ 
школы  на  запад*]^,  опред'Блялось  самою  сущностью  русской  иконописи. 

Релипозный  принципъ  въ  наибол1^е  в1^рномъ  воспроизведен1И  предан1я, 
обьпаемъ  и  в^^рованьями  въ  ней  вкоренившейся,  и  потомъ  какъ  бы  узако- 
ненный предписан1ями  Стоглава,  останавливалъ  развипе  художественныхъ 
личностей,  и  тЬмъ  самымъ  полагалъ  преграду  въ  развитш  ея  по  школамъ; 
потому  что  съ  поняпемъ  о  художественной  школ*  непрем1Ьнно  соединяется 
мысль  о  самостоятельномъ,  личномъ  выраженш  изв^стнаго  направлен1я,  или 
въ  выбор1Ь  бол^е  любимыхъ  сюжетовъ,  или  въ  новомъ  способ*  ихъ  пред- 
ставлен1я,  въ  ббльшей  или  меньшей  идеализащи  или  натурализм*  и  т.  п. 
Напротивъ  того,  наши  иконники,  какого  бы  названхя  они  ни  были,  Новго- 
родсгае,  Строгановскхе  или  Московсюе,  были  обязаны  писать  такъ,  какъ, 
по  преданью,  писали  лучшхе  изъ  древнихъ  мастеровъ,  а  своихъ  догадокъ  и 
своев1ысл1я  въ  иконное  писанхе  не  вносить.  Они  могли  отличаться  только 
худшимъ  или  лучшимъ  воспроизведеньемъ  преданья,  писать  иконы  крупнее 
или  мельче,  бол*е  или  мен*е  тп;ательно  ихъ  отделывать,  бол*е  или  мен*е 
соблюдать  естественную  пропорцш  Фигуръ,  бол*е  или  мен-бе  употреблять 
ту  или  другую  краску,  жолтую  или  зеленую,  свЬтлую  или  темную;  то  есть — 
отлич1е  между  ними  состояло  не  столько  въ  положительныхъ  качествахъ, 
которьш  определяли  бы  въ  равной  степени  достоинство  различныхъ  направ- 
лешй  иконописи,  сколько  въ  качествахъ  отрицательньЕ^ъ,  состоявшихъ  въ 
ббльшихъ  или  мёньшихъ  недостаткахъ  каждой  изъ  такъ  назьюаемыхъ  школъ 
нашей  иконописи.  Въ  доказательство,  прочтите,  наприм*ръ,  сл*дующ[1я  ха- 
рактеристики въ  лучшемъ  изъ  вс*хъ  сочиненхй  о  русской  иконописи,  въ  из- 
сл*дован1И  г.  Ровинскаго,  пом*ш;енномъ  въ  VПI  том*  записокъ  Петерб. 


1)  Въ  тлйвЬ  ХХУП  этого  трактата. 
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Археол.  Общества:  «Отличительные  признаки  Новгородскаго  письма  состав- 
ляютъ:  рисунокъ  р'Ьзкхй,  длинный,  прямыми  чертами;  Фшуры  по  боль- 
шой части  коротк1я,  въ  7  и  въ  7У,  головъ;  лицо  длинное,  носъ  спу- 
щенъ  на  губы;  ризы  писаны  въ  дв*  краски,  или  разд'Ьлелы  толстыми 
чертами,  белилами  и  чернилами»  —  однимъ  словомъ  Ц'блый  рядъ  недо- 
статковъ,  выказывающихъ  отсутствхе  артистическаго  ум'Ьнья,  вкуса  и  при- 
роды, выдается  за  характеристику  такой  знаменитой  школы,  какъ  новгород- 
ская.—  Или:  въ  мелкихъ  икопахъ  Новгородскаго  письма  «заметна  боль- 
шая пестрота,  происходяш,ая  отъ  чрезм'Ьрнаго  употребленхя  празелени 
и  киновари» ....  «Къ  этому  разряду  Новгородскихъ  писемъ  надо  отнести 
иконы,  писанныя  почти  безъ  т'Ьней.  Лица  въ  нихъ  покрыты  темною 
празеленью,  безъ  зат'Ёнки  и  оживки,  иногда  даже  безъ  движекъ;  ризы 
безъ  проб^лонъ,  разделены  черными  чертами»....  «Въ  иконахъ  Нов- 
городскаго письма  третьяго  разряда  преобладаетъ  вохра:  лица  желтыя» 
и  проч.  Хотя  авторъ  отдаетъ  должную  справедливость  Строгановскимъ  икон- 
никамъ,  которые  дМствительно  внесли  въ  нашу  иконопись,  н1Ькоторую  ху- 
дожественность, но  и  они  сначала  писали  «лица  темнозеленаго  цв']^та, 
почти  безъ  оживки.  Ризы  по  большой  части  безъ  проб'Ьловъ,  разделены 
чертами,  белилами  и  чернилами».  Даже  въ  лучшихъ  Строгановскихъ 
письмахъ,  въ  такъ  называемыхъ  вторыхъ,  не  смотря  на  живость  и  яркость 
колорита,  г.  Ровинскш  отличительною  характеристикою  ставитъ  длинный 
Фигуры.  Но  особенно  видны  недостатки  Строгановскихъ  писемъ  изъ  сл*- 
дующаго  сравненхя  ихъ  съ  Московскими  старыми:  «Строгановскхя  иконы 
вышеМосковскихъпоотд^лк*,  но  въ  Московскихъ  бол-бе  живописи,  складки 
въ  одеждахъ  иногда  довольно  удачны,  а  въ  раскраск)^  палатъ  видна  по- 
пытка представить  ихъ  въ  перспективе»;  между  тЬмъ  какъ  палаты  на  Стро- 
гановскихъ иконахъ,  хотя  и  очень  красивы,  но  съ  большими  затеями» 
Впрочемъ  и  М0СК0ВСК1Я  письма  первой  половины  ХУП  в.  «совершенно 
желтыя,  вохра  въ  лицахъ,  вохра  въ  ризахъ,  вохра  въ  палатахъ,  свЬтъ— ^ 
вохра».  Хотя  гораздо  снисходительнее  г-на  Ровинскаго  смотритъ  на  нашу 
иконопись  архимандритъ  Макар1й,  но  и  опъ,  выстав.1яя  на  видъ  ея  неоспо- 
римый достоинства,  зав^щаиньш  древнимъ  преданхемъ,  и  свято  сохранен- 
ньш,  все  же  характеризуетъ  Новгородсшя  письма  такими  особенностями, 
которьш  принадлежать  крайне  неразвитому  состояшю  искусства,  б-Ьднаго 
техникою  и  чуждаго  первымъ  условхямъ  изяшдаго  вкуса,  воспитаннаго  изу- 
чешемъ  природы  и  художественныхъ  образцовъ.  «Къ  отличительнымъ  при- 
знакамъ  Новгородскаго  иконописан1я — говорить  онъ  ^) — относится  преиму- 


1)  Архео.г.  описан1е  церковн.  древност.  въ  Новгорол-Ь.  II,  26—28. 
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щественно  то,  что  въ  его  изображен1яхъ  и  особенно  въ  ликахъ  святыхъ  за- 
метно бохЬе  строгости,  ч^Ьмъ  умилен1я,  но  такъ  что  въ  нихъ  являются  жи- 
тели именно  горняго  мхра,  а  не  земнаго.  Этимъ  самымъ  оно  подходить  ближе 
къ  греческой  иконописи,  ч-Ьмъ  къ  Московской,  отличающейся  св4тлымъ  ко- 
лоритомъ  и  умилен! емъ  въ  лицахъ,  и  ч-Ьмъ  къ  Строгановской,  отличающейся 
точностью  обрисовки,  разнообраз1емъ  въ  лицахъ  и  яркостш  красокъ» .... 
«Отступленхе  отъ  подлинниковъ  (т.  е.  отъ  греческихъ  образцовъ)  заклю- 
чается въ  томъ,  что  Новгородсшй  пошибъ  не  им^етъ  той  тщательной  от- 
делки, плавки  письма,  чистой  и  ровной,  какими  отличаются  произведен1я 
греческ1я.  Зд'Ьсь  н-Ьтъ  и  той  см1Ьлой  творческой  кисти  и  той  тщательности 
въ  разд'Ьл1Ь  ЛИН1Й,  въ  отд'Ьлк^Ь  волосъ  на  голов*  и  бород*,  какая  усматрива- 
€мъ  на  визант1Йскихъ  иконахъ.  Наконецъ  самыя  краски  не  им*ютъ  той  яр- 
кости, какую  им-Ьють  он*  на  иконахъ  древцяго  греческаго  письма». — То 
есть,  по  самому  снисходительному  мн'Ьнхю  автора,  Новгородсшя  письма  пред- 
лагаютъ  слабую  копхю  съ  писемъ  греческихъ,  погр*шительную  въ  рисунк* 
и  колорит*;  а  въ  письмахъ  Строгановскихъ  и  Московскихъ  зам*чается  не- 
значительный шагъ  впередъ  въ  разнообразхи  очерковъ  и  въ  живости  кра- 
сокъ. Что  же  касается  до  греческаго  искусства,  то  его  цв*тущая  пора  на 
Руси  была  только  въ  XI  и  ХП  столЬтхяхъ.  Съ  тЬхъ  поръ  и  само  оно  посте- 
пенно падало  ниже  и  ниже,  и  влхянхе  его  на  русскихъ  мастеровъ  станови- 
лось слаб*е,  по  м*р*  того,  какъ  р*же  д*лались  сношенхя  Руси  съГрещею. 
Хотя  еще  въ  XIV  и  даже  въ  XV  в.  упоминаются  на  Р>хи  гречесюе  мас- 
тера, писавшхе  иконы  и  им*вш1е  у  себя  учениковъ  русскихъ,  хотя  и  въ  по- 
сл*дств1и,  въ  XVI  и  XVП  столЬтхяхъ  доходили  къ  намъ  гречесшя  иконы, 
писанный  въ  восточныхъ  монастыряхъ,  на  Аоон*,  но  все  немногое,  что  оста- 
лось намъ  греческаго  отъ  этихъ  стол*т1Й,  такъ  незначительно  въ  худо- 
жественномъотношен1и,  что  им*етъ  ц*ну  только  потому,  насколько  эти  гре- 
чесшя произведенья,  писанный  по  старой  рутин*,  мог}^тъ  напомнить  собою 
т*  лучшхе  образцы,  отъ  которыхъ  они  ведугь  свое  происхожденхе  черезъ 
десятый  руки.  Не  было  уже  ни  творчества,  ни  жизненности  въ  этихъ  про- 
изведеньяхъ  монастырскаго,  аскетическаго  воображенхя;  если  же  они  ока- 
зывались лучше  изд*Л1Й  русскихъ,  то  единственно  по  вн*шней  техник*, 
которая,  въ  греческихъ  монастыряхъ,  по  преданхю  издавна  велась  отъ 
покол*н1я  къ  покол*н1ю.  Имснно  въ  этомъ  только  отношен1и  и  могли 
им*ть  ц*ну  т*  за*зж1е  Греки,  которые  въ  XIV  и  XV  стол*т1яхъ  учили 
русскихъ  мастеровъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  безплодности  поздн*й- 
шаго  греческаго  искусства,  закосн*вшаго  въ  монастырскомъ  стил*  Аоон- 
ской  Горы,  служить  тотъ  Фактъ,  что  ни  отъ  этихъ  стол*т1Й,  ни  отъ  позд- 
н*йшихъ,  ничего  не  осталось   на  Руси  изъ  произведенхй  греческой  ико- 
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нописи,  что  заслуживало  бы  особеннаго  вниман1я  въ  художественномъ 
отношенш. 

И  такъ,  наша  иконопись  въ  XVI  и  ХУП  стол^тхяхъ  оставалась  на 
низшей  степени  своего  художественпаго  развитхя.  Стремясь  къ  высокой 
ц'кш  выражешя  религшзныхъ  идей,  въ  нредставлеши  Божества  и  святыхъ 
по  образу  и  по  подобхю,  какъ  выражается  Стоглавъ,  она  не  илгЬла  не- 
обходимыхъ  средствъ  къ  достижен1ю  этой  ц-кга,  ни  правильнаго  рисунка,  ни 
перспективы,  ни  колорита,  осмысленнаго  св1Ьтло-тЬнью.  Поставляя  себ* 
правиломъ  изображен1е  Божества  въ  его  челов^ческомъ  воплощен1и,  она 
не  знала  человека  и  не  догадьшалась  о  необходимости  изучать  его  вн^^шн^я 
Формы  съ  натуры.  Им^я  своимъ  назначешемъ  воспроизводить  лики  святыхъ, 
апостоловъ,  пророковъ  и  мучениковъ,  по  ихъ  существу,  согласно  действи- 
тельности, т.  е.  каковы  они  были  при  жизни,  это  искусство  вместе  съ  гёмъ 
какъ  бы  боялось  действительности,  не  находя  необходимымъ  брать  у  нея 
уроки  въ  правильномъ  начерташи  рукъ  и  ногъ,  въ  естественной  постановке 
Фигуръ  и  въ  ихъ  движен1яхъ,  соответствующихъ  законамъ  природы  и  ду- 
шевному расположенш. 

По  своимъ  принципамъ,  какъ  увидимъ  ниже,  наша  иконопись  не  должна 
была  чуждаться  портрета,  и  она  действительно  его  не  чуждалась,  какъ  это, 
напримеръ,  можно  видеть  на  одной  иконе  Новгородскаго  письма  конца  ХУ  в., 
съ  портретными  изображеньями  целой  Фалшлш  молящихся  лицъ,  означен- 
ныхъ  поименно  ^).  Иконописцамъ  даже  вменялось  въ  обязанность  писать 
портреты  ловыхъ  угодниковъ  русскихъ,  XV,  XVI  и  ХУП  в.,  современни- 
ковъ  самимъ  мастерамъ.  Но  это  обьшновенно  делалось  по  смерти  самихъ 
угодниковъ,  по  воспо&шнанш,  иногда  даже  по  разсказу  очевидцевъ,  съ  ко- 
торьплъ  долженъ  былъ  согласоваться  портретистъ.  Такой  портретъ,  состав- 
ленный по  соображен1ямъ  съ  общими  очертаньями  и  характеромъ  угодника, 
ставился  на  его  гробнице.  То  есть,  действительность  должна  была  перейти 
въ  вечность,  вмесгЬ  съ  жизненностью  должна  была  утратить  все  индиви- 
дуальньш  подробности  портрета,  она  должна  была  скрыться  отъ  глазъ  ико- 
нописца подъ  завесою  смерти,  чтобъ  стать  предметомъ  его,  такъ  сказать, 
портретнаго  изображенья. 

Это  неразрешимое  противоречае  между  задачею  иконописи  воспроизво- 
дить портреты  священныхъ  личностей  по  существу,  по  образу  и  подо- 
б1ю,  и  меясду  полньшъ  забвешемъ  иконописцами  действительности,  заслу- 
живаегь  особеннаго  вниман1я  въ  разсуждеши  этого  искусства. 

Другой,  не  меньше  того  характеристически  принципъ,  наследованный 


1}  Макар1я,  Арх.  опис.  церк.  др.  въ  Новг.  II,  79. 
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нашею  иконописью  огь  поздн]^йшаго  византшскаго  искусства,  измельчавшаго 
въ  монастыряхъ,  состоитъ  въ  изб-Ьжанхи  наготы  челов'Ьческихъ  Фигуръ. 
Согласный  съ  скромностью  и  важностью  церковнаго  стиля,  этотъ  нринципъ 
былъвм^сгЬ  съгЬмъ  вреденъ  для  иконописи  въ  отношен1И  художественномъ; 
потому  что  только  на  обнаженныхъ  Фигурахъ  мастеръ  можетъ  выучиться 
правильности  рисунка  и  верности  въ  постановк^^  и  движен1и  Фигуръ.  Пра- 
вильность и  естественность  драпированной  Фигуры  проверяется  соответ- 
ствующею ей  въ  положеши  и  въ  движешяхъ  обнаженною.  Потому  лучшхе 
художники  на  западе  въ  ХУ1  в.  сочиняли  свои  картины  сначала  въ  обна- 
женныхъ Фигурахъ,  и  потомъ  ихъ  драпировали  одеждою.  Отвращенхе  отъ 
действительности  подкрЬплялось  въ  дупгЬ  русскаго  иконописца  ложнымъ 
стыдомъ  передъ  наготою;  потому  онъ  долженъ  былъ  бороться  съ  непобеди- 
мыми для  него  затрудненьями,  когда,  по  принятьпмъ  правиламъ,  ему  прихо- 
дилось писать  наг1Я  или  полуобнаженныя  Фигуры  Адама  и  Евы  или  Спаси- 
теля въ  крещенш  и  распятш.  По  такимъ  Фигурамъ  можно  всего  лучше  су- 
дить о  безпомощности  иконописца,  предоставленнаго  въ  своихъ  техническихъ 
средствахъ  себЬ  самому,  безъ  помощи  натуры. 

Не  по  одной  благочестивой  мечтательности,  переселявшей  воображеше 
въ  горнш  М1ръ,  иконопись  чуждалась  действительности,  но  и  потому,  что 
должна  б1^иа  существовать  безъ  пособхй  скульптуры,  свободное  разви- 
Т1е  которой  воспрещалось  самими  догматами  церкви.  Въ  старину  этогь  не- 
достатокъ  вовсе  не  былъ  чувствителенъ  на  Руси,  которая  не  наследовала 
отъ  античнаго  мхра  греческихъ  и  римскихъ  развалинъ,  украшенныхъ  клас- 
сическими статуями  и  рельефами. 

Статуя,  по  своимъ  осязаемымъ,  чувственнымъ  Формамъ,  ставить  ху- 
дожника лицомъ  къ  лицу  съ  природою,  ошибка  против$ь  которой  реже  бро- 
сается въ  глаза  человеку,  даже  вовсе  неразвитому,  въ  Фигуре  округленной, 
съ  осязаемыми  членами,  съ  выдающимся  впередъ  носомъ  и  углубленными 
впадинами  глазъ,  нежели  въ  Фигуре,  начертанной  на  плоскости.  Статуя  не 
только  служила  поверкою  правильности  рисунка  въ  живописи,  но  и  давала 
ей  своими  впадинами  и  выдаюпщмися  частями  и  вообще  своею  округлен- 
ностью тотъ  рельеФЪ  и  ту  свето-тень,  въ  которыхъ  сближаются  впеча- 
тлешя  отъ  живописи  и  отъ  скульптуры.  На  западе  успехи  живописи  со- 
стояли въ  тесной  связи  съ  вл1ян1емъ  на  нее  скульптуры.  Цветупцй  векъ 
гоппескаго  стиля,  именно  ХТП-й,  кроме  возвышенности  религ1озныхъ  идей 
въ  архитектурныхъ  линхяхъ,  особенно  знаменитъ  безчисленньпаи  произве- 
деньями скульптуры,  въ  статуяхъ  и  колоссальныхъ  рельеФахъ,  украшаю- 
ш;цхъ  внешноя  стены  и  порталы  готическихъ  храмовъ.  Велшай  успехъ  въ 
исторш  искусства  того  времени  состоялъ  въ  генхальной  смелости  претво- 
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рить  чувственность  античной  пластики  въ  соотв4тствующ1я  христ1янству 
бдагочестивыя  Формы.  Какъ  визанпйская  мозаика,  своимъ  золотымъ  полемъ 
и  яркими  изображеньями  до  безконечности  раздвигала  для  Фантазш  внутрен- 
нее святилище  храма  позади  олтаря;  такъ  сотни  окамен^лыхъ  священныхъ 
ликовъ,  снаружи  готическихъ  храмовъ,  отовсюду  выступая  изъ  сгЬнъ,  под- 
нимаясь выше  и  вьппе,  и  восходя  подъ  самыя  стрелки  здашя,  стремящхяся 
къ  облакамъ,  оживляюгь  и  одухотворяютъ  весь  храмъ  и  преобразуютъ  его 
для  благочестивой  толпы  въ  колоссальное  изображенхе  молитвы,  въ  которой 
помышлен1Я  о  священныхъ  собьгпяхъ  и  лицахъ  на  в^ки  приняли  монумен- 
тальную Форму  пластическаго  спокойствхя. 

Мастера,  сооружавшхе  соборы,  были  вм1^сг]Б  и  скульпторами  и  рисо- 
вальщиками. Черчен1е  плановъ  воспитывало  ихъ  въ  перспективе^,  а  рисунки 
для  статуй  и  рельеФОвъ  были  школою  для  живописи.  По  счастхю  до  насъ 
дошолъ  ц-блый  портФейль  рисунковъ,  съ  объяснешями,  одного  Французскаго 
архитектора  ХТТТ  в.  по  имени  Вилляра  Оннекура  (УШагс!  (1е  Ноппесоаг!), 
теперь  весь  изданный  въ  точныхъ  снимкахъ  ^).  Меясду  планами  и  очерками 
собственнаго  сочинетя,  Вилляръ  оставилъ  по  себ-Ь  несколько  снимковъ  съ 
разныхъ  церковныхъ  зданхй  изъ  Реймса,  Камбре,  Лаона,  а  также  съ  про- 
изведен1Й  скульптуры,  пе  только  средневековой,  но  и  античной,  классиче- 
ской, которую  онъ  въ  своемъ  наивномъ  нев^д'Ёнхи  называетъ  сарацинскою. 
Такъ  какъ  архитектура  раньше  другихъ  искусствъ  достигла  совершенства, 
то  Вилляръ  является  почти  безукоризненнымъ  въ  своихъ  архитектурныхъ 
чертежахъ.  Хотя  проч1е  его  рисунки  значительно  слабее  архитектурныхъ, 
но  для  исторхи  искусства  не  меньше  этихъ  посл^днихъ  ваяшы  потому,  что 
изъ  нцхъ  видно  стремлеше  художника  ХТТТ  в.  къ  изученш  природы,  въ  ко- 
шфованхи  съ  натуры  челов^ческихъ  Фигуръ  и  звЬрей.  Такъ  мелсду  прочимъ 
нарисовалъ  онъ  льва  съ  натуры,  свид'Ьтельствуя  о  томъ  собственяоручною 
подписью  на  самомъ  рисункЁ.  Левъ  на  Ц'Ьпи,  прикрепленной  къ  колу,  вытя- 
нулъ  морду  впередъ,  положивъ  ее  на  передтя  лапы.  Рисунокъ  писанъ  въ 
длину  животнаго.  Надругомъ  рисунке  левъ  изображенъ  еп  &се,  съ  явнымъ 
намЬрешемъ  художника  изучить  предметы  съ  разныхъ  сторонъ.  Также  еп 
йсе,  съ  головы  въ  раккурсЬ,  написалъ  онъ  лошадь.  Въ  его  челов^ческихъ 
Фигурахъ  много  вкуса  и  пластическаго  изящества,  напоминающаго  совре- 
менньш  художнику  статуи  на  готическихъ  порталахъ.  Въ  отношенхи  исторхи 
искусства  особенно  зас.1уживаютъ  внимашя  его  попытки  писать  обнаженный 
человеческая  Фигуры,  съ  очевидною  ц^лью  научиться  правильности  рисунка, 
чтобъ  потомъ  эти  Фигуры  драпировать,  такъ  какъ  въ  искусстве  его  времени 


1)  А1Ьат  <1е  У1Пагд  де  Ноппесоог!,  раг  А1&.  ГагсеК  Раг18.  1858. 
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челов1Ьческая  нагота  вообще  воспрещалась. — Въ  Италхи  первыя  проявлепхя 
самостоятельнаго  изящества  въ  живописи,  къконцу  ХШивъпачал-ЬХХУв., 
т.  е.  во  время  Дж1отто  и  его  учениковъ,  соотв^тствуютъ  блистательнымъ 
усп'Ьхамъ,  сд-Ьланнымъ  въ  тоже  самое  время  въ  скульптур*  Николаемъ  Пи- 
занскимъ  и  его  школою.  До  Джютто,  въИтал1иХ1Пв.,  какъунасъ  въХУ! 
иХУП  стол-Ьтхяхъ,  живопись  отличалась  благочестхемъ,  величавостью,  уми- 
леахемъ,  глубиною  мысли  и  чувства,  но  не  доставало  е'й  природы  и  свободы 
художественнаго  творчества.  То  и  другое  дано  было  ей  этимъ  великимъ  со- 
временникомъ  Данта. 

Впрочемъ,  если  скульптура  не  оказала  своего  благотворнаго  вл1ян1я 
на  усп']&хи  нашей  иконописи,  если  наши  иконописщ>1,  лишенные  пособ1я  этого 
искусства,  не  могли  сблизиться  съ  натурою,  для  того  чтобъ  почерпать  изъ 
нея  новые  и  св4ж1е  элементы  для  своего  творчества;  все  же  надобно  пом- 
нить, что  начатки  скульптурныхъ  Формъ  даны  были  нашему  древнему  искус- 
ству, и  они  не  изсякали  до  позднМшаго  времени,  но,  остановленные  въ 
своемъ  развитш,  не  могли  принести  тЬхъ  блистательныхъ  плодовъ,  каше 
мы  видимъ  въ  скульптур*  готической  и  Пизанской.  Во-первыхъ,  рельефньш 
работы  на  металл*  и  дерев*  были  у  насъ  очень  распространены,  и  метал- 
дичесше  складни,  какъ  было  зам*чено,  пользовались  и  досел*  пользуются 
на  Руси  большею  популярностью.  Но  эти  изд*л1я,  мелк1я  и  въ  рельеФахъ 
самыхъ  плоскихъ,  не  могли  пробудить  въ  мастерахъ  чувства  природы,  какъ 
оно  естественно  пробуждается,  когда  художникъ  л*питъ  ц*лую  статую,  въ 
натуральную  величину.  Во-вторыхъ,  всямй,  знакомый  съ  истор1ею  искус- 
ства, не  можетъ  не  усмотр*ть  въ  основ*  нашей  иконописи  очевидное  вл1Я- 
Н1е  скульптурныхъ  Формъ,  и  именно  въ  отсутствхи  ландшафта  и  того,  что 
въ  картин*  назьшается  воздухомъ,  въ  изображепхи  горъ,  деревъ,  травъ, 
здашй,  па  маперъ  старинныхъ  рельеФОвъ,  въ  постановк*  Фигуры  па  золо- 
томъ  или  одпоцв*тномъ  пол*,  будто  статуи,  наконецъ  въ  первобытномъ  спо- 
соб* громоздить  разный  событ1я  на  одной  и  той  же  доек*,  безъ  соблюденья 
перспективы  и  единства  времени  и  м*ста,  какъ  это  было  принято  на  релье- 
Фахъ древнихъ  саркоФаговъ  и  диптиховъ,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  посл*д- 
СТВ1И,  и  какъ  это  употребляется  на  русскихъ  складняхъ.  Но  эти  пластическхе 
элементы  вошли  въ  наше  искусство  только  по  преданью  отъ  греческаго,  гд* 
они  им*ли  н*когда  свою  живучесть  и  художественное  значенхе;  у  насъ  же, 
остановившись  въ  своемъ  развитхи,  способствовали  только  укорененхю  без- 
вкусхя  въ  ошибкахъ  противъ  перспективы,  ландшафта  и  вообще  противъ 
композищи  рисунка. 

До  крайней  степени  безвкус1я  дошло  наше  церковное  искусство  посл*д- 
нихъ  ста  л*тъ  въ  неуклюжемъ  соединен1и  Формы  пластической  съ  живопис- 
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НОЮ,  въ  распространившемся  повсюду  обыча-Ь  покрывать  иконы  такъ  назы- 
ваемьши  ризами,  въ  которыхъ  сквозь  металлическую  доску,  изрытую  пло- 
химърельеФОВ1ъ,кое-гд'Ь  будто  изъ  прор'Ьхъ  въ  глубоь-ихъ  ямкахъ  прогляды- 
ваютъ  лица,  руки  и  ноги  изображенныхъ  на  доскЬ  Фигуръ.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  наша  старина  зарекомендовала  себя  лучшимъ  вкусомъ  въ  пониманш 
художественныхъ  Формъ,  отнесясь  съ  большимъ  уважен1емъ  къ  иконописи, 
въупотреблеши только металлическаго  оплечья,  покрывающаго  поля  иконы. 
Въ  цвЬтушую  эпоху  христханскаго  искусства,  какъ  мы  видимъ  на  за- 
пад*, веЬ  его  отрасли,  и  живопись,  и  скульптура,  и  архитектура,  не  только 
одинаково  стремятся  къ  одной  ц^га  въ  служен1и  религ1и,  но  и  совокупно 
идуть  рука  объ  руку,  соединяясь  въ  д-Ьятельности  одного  и  того  же  лица, 
вм^^т]^  и  живописца,  и  скульптора,  и  архитектора;  и  притомъ,  такъ  какъ 
сначала  совершенствуется  архитектура,  то  подъ  ея  господствомъ  начинаютъ 
развиваться  прочтя  искусства.  Мы  уже  вид-кга  отличнаго  архитектора  Фран- 
цузскаго,  въ  ХШ  в.,  который  былъ  вмЬстЬ  скульпторъ  и  искусный  рисо- 
вальп^икъ.  Сверхъ  того,  въ  своемъ  альбомЬ  онъ  предлагаетъ  н'Ьско.1ько  ри- 
сунковъ  и  правилъ  для  механическихъ  сооруженш  помощДю  винтовъ  и  бло- 
ковъ,  и,  какъ  человЬкъ  своего  времени,  углубляется  въ  р-Ьшенхе  философ- 
скаго  вопроса  о  в^чномъ  движен1и.  Въ  Италш  XIV  в.  Джхотто  не  только 
писалъ  превосходньш  иконы  и  вЬрные  портреты,  но  и  построилъ  при  Фло- 
рент1Йскомъ  собор*  колокольню  и  украсилъ  ее  рельефами.  Между  его  учени- 
ками были  художники,  которые  соединяли  въ  своей  д-Ьятельности  всЬ  эти  три 
искусства,  какъ  Андрей  Чхоне,  прозванный  Орканья.  И  ч4мъ  древнЬе  хри- 
ст1янское  искусство,  гЬмъ  неразрывн'Ье  эта  связь  отд4льныхъ  его  отраслей, 
подъ  господствомъ  архитектуры,  какъ  такой  многообъемлющей  Формы,  ко- 
торая, въ  сооружеши  храма,  служить  видимьпаъ  символомъ  церкви,  какъ 
собранхя  в*руюищхъ,  а  въ  олтар-Ь,  воздвигнутомъ  на  рак*  святаго  муче- 
ника, предлагаетъ  средоточхе  ихъ  молитвамъ.  Мозаика  и  сгЬнная  иконопись 
составляютъ  какъ  бы  нераздельное  ц*лое  съ  самьплъ  зданхемъ.  Скульптур- 
ньш  украшешя  па  капителяхъ  колоннъ  и  на  порталахъ,  какъ  живые  члены 
одного  ц^лаго,  будто  выростая  на  камн*,  служагь  продолжен1емъ  архитек- 
турныхъ  частей,  и  ихъ  завершаюгь  своими  легкими  Формами.  Такъ  бьио  и 
у  насъ  въ  старину,  когда  подъ  вл1яп1емъ  греческихъ  мастеровъ,  строились 
въ  XI  и  XII  стол*т1яхъ  древн*йш1е  каменные  соборы  въ  старыхъ  городагь 
удельной  Руси.  Но  по  м-бр*  распространенья  хрисххяпскаго  просв*щен1я  на 
глухимъ  м*стамъ,  когда  за  недостаткомъ  кирпича  и  камня,  стали  раамр^ 
жаться  деревянньш  церкви,  та  первобытная  связь  въ  отрасляхъ  исю^осш, 
сама  собою  должна  была  рушиться.  Скульптура  и  мозаика  припш  юааб* 
веше.  Оставалась  одна  иконопись,  которая,  безъ  поддержки  архитев  & 
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требованш,  какъ  мы  видели,  утратила  наконецъ  свой  монументальный  ха- 
рактеръ  и  сократыась  до  минхатюры.  Релипозный  пуризмъ,  сосредоточи- 
вающ1Й  благоговейное  вниманхе  иконописца  на  икон1^,  вм'Ьсгё  съ  гёмъ  уда- 
дялъ  его  отъ  Формъ  прочихъ  художествъ.  Такъ,  Романск1Й  стиль  архитек- 
туры способствовалъ  размножетю  прил']&повъ,  съ  изображеньями  животныхъ 
и  разныхъ  дивовищъ.  Въ  наставленхи  иконописцу,  ном^щенномь  въ  одномъ 
подлинник'6  г.  Большакова  съ  лицевыми  святцами  ХУ!!  в.  между  прочимъ 
запрещаются  тамя  изображенья  не  только  на  церквахъ,  но  и  на  воротахъ 
домовъ:  «надъ  вратами  же  домовъ  у  православныхъ  христ1янъ  воображае- 
мых! зв1^рей  и  зм1евъ  и  ни  какихъ  нев^^рныxъ  храбрыхъ  мужей  поставляти 
не  подобаетъ.  Ставили  бы  надъ  вратами  у  своихъ  домовъ  православные  хри- 
спяне  святыя  иконы  или  честные  кресты».  Стиль  Готичесюй  развилъ  упо- 
треблете  въхрамахъ  расписныхъ  оконъ,  въ  которыхъ  живопись  становится 
въ  нераздельной  связи  съ  архитектурою,  озаряя  внутренность  здан1Я  сквозь 
радужные  переливы  священныхъ  изображенхй.  Напротивъ  того  въ  томъ  же 
наставлети  русскому  иконописцу  сказано:  «на  стекхЬ  святыхъ  иконъ  не  пи- 
сати  и  не  воображати,  понеже  С1я  сокрушительна  есть  веиц>» — ^то  есть,  ма- 
терхалъ  хрупкШ.  Какъ  ве.1ико  было  разобщеше  между  архитектурою  и 
иконописью  въ  Москве  XV  и  XVI  стол^тхй,  явствуетъ  наконецъ  изъ  того, 
что  Русскхе  цари  и  святители,  при  всемъ  своемъ  усердхи  къ  православ1ю, 
находили  возможнымъ  поручать  сооруженхе  Московскихъ  храмовъ  католи- 
ческимъ  архитекторамъ. 

Единственною  связью  отраслей  искусства  оставался  иконостасъ,  осо- 
бенно въ  обширныхъ  храмахъ,  съ  его  высокими  тяблами,  или  ярусами,  съ 
рамами  для  иконъ,  съ  столпами  и  вратами  подъ  сен1Ю.  Но  этотъ  въ  высшей 
степени  важный  предметъ  въ  русскомъ  искусстве,  доселе  не  довольно  оце- 
ненный въ  нащональномъ  и  художественномъ  отношенхи,  требуетъ  особаго 
изследованья. 

И  такъ,  если  позволительно  сравнивать  перходы  въ  историческомъ  раз- 
витш  разныхъ  народовъ,  то  наша  иконопись  въ  ея  цветуп1ую  эпоху,  отъ 
которой  дошли  до  насъ  ея  лушпхе  образцы,  т.  е.  XVI  и  XVII  столетхй,  со- 
ответствуетъ  состояшю  искусства  на  западе  въ  ХШ  веке,  и  не  столько  во 
Францш,  где  въ  это  время  готическая  скульптура  дала  новый  толчекъ  ус- 
пехамъ  искусства,  сколько  въ  Италхи,  которая  до  половины  сказаннаго  сто- 
лейя  представляетъ  такое  же,  какъ  у  насъ  въ  XVI  и  ХУП  столетаяхъ  смутное 
броженхе  элементовъ,  объясняемое  историками  со  временъ  Вазари,  хотя  и 
не  вполне  справедливо,  Византхйскимъ  влхянхемъ. 

При  такомъ  первобытномъ  состоянхи  искусства  на  Руси  не  могли,  какъ 
замечено  было  выше,  образоваться  самостоятельный  школы  иконописи.  Ока- 
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задись  тоАКО  некоторый  разлгая  въ  вн^шнихъ,  такъ  сказать,  ремесден- 
ныхъ прхемахъ,  которые  у  иконописцевъ  слывутъ  подъ  именевгь  пошибовъ. 

БохЁе  или  мен1^е  удачныя  техническ1я  средства  этихъ  пошибовъ,  въ 
симметрическомъ  наложенш  складокъ  одежды,  въ  движкахъ  обнаженныхъ 
частей  Фигуры,  въ  условномъ  расположеши  оживокъ  на  лиц^,  въ  тщатель- 
ной отд'ЬпгЬволосъ  на  головЬ  и  бород'Ь,  въ  условныхъ,  принятыхъ  обычаемъ 
завиткахъ  и  въ  симметрически  расположенныхъ  прядяхъ  волосъ,  вс^  эти 
средства  имкга  одну  общую  имъ  ц-Ьль — держаться  одного  и  того  же  стиля, 
полу-визант1Йскаго,  полу-русскаго,  или  точн^Ье — поздн^йшаго  Византхйскаго 
испорченнаго  неискусною  и  грубою  рукою  на  Руси,  какъ  мастери  Романскаго 
стиля  портили  античный  Формы  древнехристаянскаго  искусства. .  Уступая  въ 
Ерасог]^  и  натуральности  стилю  древне-христханскому  и  древне-Византш- 
скому,  этотъ  Визант1йско-Русск1Й  стиль  оказался  значительно  вьппе  Роман- 
скаго, потому  что,  связанный  предатемъ  съ  Византхею,  ближе  этого  запад- 
наго  варварскаго  стиля  стоялъ  къ  лучшимъ  источникамъ  древне-христхян- 
скаго  искусства. 

Однообразхе  и  неразвитость  религ10знаго,  полу-визант1Йскаго  стиля 
разныхъ  попгабовъ  русской  иконописи  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  такому  же 
косн^шю  древней  Руси  до  ХУП  стол^Ьтхя  и  въ  литературномъ  и  вообще  въ 
умственномъ  отношен1И;  потому  что  въ  исторхи  просв1щен1я  образователь- 
ный искусства  развивались  и  усовершенствовались  всегда  въ  г1сной  связи 
съ  литературою  и  поэзхею.  Первые  проблески  духовнаго  освобожденхя  отъ 
среднев^^коваго  новшества,  замбтные  и  въ  лирик]^  трубадуровъ  и  минне- 
зингеровъ,  и  въ  важныхъ  и  шутливыхъ  разсказахъ  труверовъ,  и  въ  народ- 
ныхъ  сценическихъ  представлен1яхъ,  разыгрьгоаемыхъ  на  городскихъ  пло- 
щадяхъ,  и  въ  богословскихъ  претяхъ  и  въ  ересяхъ,  и  въ  схоластшгЬ  уни- 
верситетскаго  преподавав1я,  нашли  себ'Ё  въ  ХШ  в.  высшее  проявленхе  въ 
великихъ  создан1яхъ  готическаго  стиля,  и  городской  соборъ,  какъ  символъ 
освобождающейся  отъ  Феодальной  тиран1И  общины,  былъ  столько  же  ре- 
зультатомъ  тогдашней  науки  и  искусства,  сколько  и  центромъ  городской 
жизни  съея  треволненьями  и  забавами.  Знаменитая  эпоха  Пизанской  скульп- 
туры и  Джхоттовой  школы  живописи  въ  начал*  XIV  в.  есть  вмЬсгЬ  сътЬмъ 
и  эпоха  великйго  творца  Божественной  Комедхи.  Какъ  самъ  Дантъ  ум^лъ 
рисовать,  такъ  и  современный  ему  живописецъ  и  его  другъ  Джхотто  упраж- 
нялся въ  сочинети  стиховъ,  и  какъ  онъ  савгь,  такъ  и  въ  посл1Ьдств1и  ученики 
его  заимствовали  сюжеты  для  своей  живописи  изъ  поэмы  великаго  Флорен- 
т1йщ1,  какъ  бы  соревнуя  богословамъ,  которые  объясняли  ее  съ  церковныхъ 
каеедръ.  И  въ  сл^дующихъ  стол^йяхъ  искусство  и  наука  съ  поэзхею  идутъ 
рука  объ  руку,  такъ  что  рядъ  великихъ  открьтй,  которыми  средше  в'Ька 
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отд'Ьдяются  отъ  новыхъ,  реФормащя  и  господство  стиля  Возрожденая  — 
только  разныя  стороны  одного  и  того  же  результата,  къ  которому  совокуп- 
ными силами  стремились  и  наука,  и  практическая  жизнь,  и  искусство.  Ху- 
дожники не  переставали  быть  и  поэтами  и  учеными.  Леонардо-да-Винчи  лю- 
билъ  механику  и  оставилъ  по  себЬ  отличный  трактатъ  о  живописи.  Микель- 
Анджело  быль  не  только  скульпторъ,  живописецъ  и  архитекторъ,  но  и  такой 
поэтъ,  который  своими  монетами  занялъ  бы  далеко  не  посл^Ьднее  м'Ьсто  ме- 
лсду  сочинителями  этого  популярнаго  въ  Италаи  рода  стихотворен1й.  Рафаэль 
тоже  писалъ  сонеты  и  усердно  занимался  классическою  археологхею. 

Напротивъ  того,  на  Руси  въ  XVI  стол^Ьт^и  и  въ  первой  половин*  X УП-го, 
т.  е.  въ  лучшую  эпоху  древне-русской  иконописи,  литература  стояла  на 
той  же  низкой  степени,  какъ  и  въ  ХП  стол*Т1и:  тЬже  наивныя  летописи, 
тотъ  же  периФразъ  древнихъ  богословскихъ  писашй,  таже  витхеватость  жи- 
Т1Й  святыхъ,  и  тоже  отсутствхе  художественной  поэз1И.  Первобытность  на- 
родной жизни  однообразно  отражается  въ  безыскусственныхъ  былинахъ  и 
п^сняхъ;  первобытность  христ1янскаго  просвгЬщенхя — въ  посильномъ  на- 
блюден1И  церковныхъ  догматовъ  и  преданхй.  Какъ  простонародье  ведетъ 
свои  полуязьиескхе  обряды  по  своему  полу-языческому  календарю  народ- 
ныхъ  годовщинъ;  такъ  люди  грамотные  отм'Ьчаютъ  себ'Ь  каждый  день  соот- 
в^тствующимъ  ему  чтетемъ  памятей  и  поученхй  въ  ПрологЬ,  въ  этой  на- 
стольной книгЬ  напгахъ  грамотныхъ  предковъ,  расположенной  по  м-Ьсяцамъ 
и  числамъ. 

Русской  иконописецъ  временъ  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго  или 
Михаила  беодоровича  былъ  такъ  же  мало  развить  въ  умственномъ  отноше- 
Н1И,  какъ  витхеватый  пропов*дникъ  ХП  в.,  Кириллъ  Туровсгай,  усвоившш 
себ'Ь  всЬ  прхемы  византхйскаго  богослов1Я,  или  какъ  набожный  странникъ 
игуменъ  Дашилъ,  въ  томъже  стол^тш  ходивш1й  въ  1ерусалимъ  поклониться 
святымъ  м^Ьстамъ.  Какъ  тогда,  такъ  и  четыреста  л*тъ  спустя,  гЬже  умствен- 
ные интересы,  погруженные  въ  безотчетномъ  в-Ьрованьи,  тоже  отсутствхе 
средствъ  къ  развит1Ю,  таже  безыскуственность  въ  жизни,  таже  письмен- 
ность, неустановившаяся  въ  художественньш  Формы.  Въ  исторхи  древне- 
русской литературы  указываютъ  на  ХП  в*къ,  какъ  па  цв'Ьтущую  эпоху,  и 
въ  Слов*  о  Полку  Игорев*  видятъ  ея  высшее  проявленхе;  точно  также 
можно  бы  и  въ  исторш  русскаго  искусства  высшхе  его  образцы  вид'Ьть  въ 
произведеньяхъ  той  же  ранней  эпохи,  въ  мозаикахъ  и  Фрескахъ  древн*й- 
шихъ  русскихъ  церквей  XI  и  ХП  в.  Если  это  такъ,  то  все,  чтб  сделано  было 
русскимъ  искусствомъ  въ  сл*дуюпця  стол'Ьт1я  до  ХУП  в.  будетъ  им'Ьть  та- 
кое же  отношен1е  къ  этимъ  раннимъ  образцамъ,  какъ  жит1я  святыхъ,  пи- 
санныя  въ  XVI  или  ХУП  стол*т1яхъ,  къ  жит1ю  0еодос1Я,  образцовому  зъ 
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этомъ  род-Ь  произведен1Ю,  составленному  Несторомъ,  или  какъ  вялое  сказа- 
Н1е  о  Мамаевомъ  Побоищ-Ь  къ  превосходному  Слову  о  Полку  Игорев*. 

Недавно  полагата,  что  до  временъ  Петра  Великаго  у  насъ  вовсе  не  было 
литературы.  Относительно  русскаго  искусства  и  теперь  большинство  обра- 
зованной публики  того  же  мн*н1Я.  Однообраз1е  и  неразвитость  древней  Руси 
всл*дств1е  многовгЬковаго  застоя,  сравнительно  съ  быстрымъ  развитхемъ 
запада,  дали  поводъ  къ  составлен1ю  такихъ  взглядовъ  на  русскую  литера- 
туру и  искусство. 

Но  исторхя  неопровержимо  доказываетъ,  какъ  излишнее  развитхе  за- 
паднаго  искусства  повредило  его  религ103ному  направлен1ю,  какъ  уже  непо- 
средственные ученики  Рафаэля  бросились  въ  грубый  матерхализмъ  и  язьпе- 
ство,  какъ  самъ  Микель-Анджело,  завлекшись  анатомхею,  исказилъ  въ  своемъ 
страшномъ  суд*  типъ  1исуса  Христа,  какъ  реФормащя  заменила  глубину 
религ10знаго  вдохновенхя  пошлою  сентиментальностью,  и  какъ  наконедъ  без- 
смысленны  и  жа.1ки  стали  всЬ  эти  каррикатуры  на  святьгаю,  которыя  даже 
такими  великими  мастерами,  какъ  Рубенсъ  и  Рембрандтъ,  были  выдаваемы 
за  иконы  и  предназначались  для  церковныхъ  олтарей. 

Все  что  было  сделано  западньшъ  искусствомъ  съ  половины  XVI  в., 
можегь  им^Ьть  неоспоримый  достоинства  во  вс4хъ  другихъ  отношешяхъ, 
кром-Ь  религ103наго.  Наша  иконопись,  въ  своемъ  многов^ковомъ  косивши, 
всйми  своими  недостатками  искупила  себ-Ь  чистоту  строгаго  церковнаго  стиля. 
Этого  могла  она  достигнуть  по  пути  только  своей  собственной  исторхи,  ко- 
торая предохранила  не  отъ  той  заманчивой  последовательности  въ  развитш 
художественныхъ  силъ,  которую  такъ  блистательно  открыло  себ-Ь  западное 
искусство  въ  готическомъ  стелЬ  и  въ  великихъ  школахъ  итальянской  скульп- 
туры и  живописи  XIV  и  XV  стол4т1Й.  Въ  исторш  всякое  позднейшее  явле- 
п1е  связано  законами  необходимой  посл^&довательпости  съ  предыдупщми:  и 
мы  не  должны  сожалеть,  что  у  насъ  не  было  Джхотто  или  Беато  Анжелико 
Фьезол1йскаго,  потому  что  рано  или  поздно  они  привели  бы  за  собою  чув- 
ственную ШК0.1У  Венещанскую  и  приторно-сентиментальную  и  изысканную 
Болонскую. 

И  такъ  неразвитость  нашей  иконописи,  въ  художественномъ  отношен1И, 
составляетъ  не  только  ея  отличительный  характеръ,  но  и  ея  превосходство 
передъ  искусствомъ  западнымъ  въ  отношеши  религ103номъ. 

Вънаше  просвещенное  время  стали  наконецъ  отдавать  должную  спра- 
ведливость раннимъ  произведеньямъ  грубаго  средневЬковаго  искусства;  и 
если  немцы  и  Французы  съ  уважешемъ  и  любовью  обращаются  къ  своимъ 
очень  певзрачньвгь,  часто  уродтавымъ  мин1атюрамъ  и  скульптурнымъукра- 
шешямъ  такъ  называемаго  Романскаго  стиля,  искупающимъ  въ  глазахъ 
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зватоковъ  свое  безобраз1е  религхозною  идеею  и  искренностью  чувства;  то 
въ  глазахъ  нашихъ  соотечественниковъ  еще  большаго  уважешя  заслужива- 
ютъ  произведенья  древней  русской  иконописи,  въ  которыхъ  жизненное  бро- 
жеше  Формъ  изящныхъ  съ  безобразными  и  наивная  свг1сь  величхя  и  кра- 
соты съ  безвкус1емъ  служатъ  явнымъ  признакомъ  моюдаго,  св-Ьжаго  и  не- 
испорченнаго  роскошью  искусства,  когда  оно,  еще  слабое  и  неопытное  въ 
техническихъ  средствахъ,  отважно  стремится  къ  достиженхю  высокихъ  ц*- 
лей  и  въ  неразвитости  своихъ  элементовъ  является  прямьшъ  выраженьемъ 
неистощимаго  богатства  идей,  въ  такой  же  неразвитости  сомкнутаго  въ 
таинственной  области  в']^рованья. 

Чтобы  эта  общая  характеристика  русской  иконописи  не  оставалась  голо- 
словною фразою,  необходимо  войти  въ  анализъ  н-Ькоторыхъ  подробностей. 

Какъ  бы  высоко  ни  Ц'Ьнилось  художественное  достоинство  какой  нибудь 
изъ  старинныхъ  русскихъ  иконъ,  никогда  она  не  удовлетворить  эстетически 
воспитаннаго  вкуса,  не  только  по  своимъ  ошибкамъ  въ  рисункЬ  и  въ  коло- 
ритЬ,  но  и  особенно  по  той  дисгармон1и,  какую  всегда  оказываетъ  на  душу 
художественное  произведенье,  въ  которомъ  внешняя  красота  принесена  въ 
жертву  религхозной  иде*,  подчиненной  богословскому  учешю:  такъ  что,  сравни- 
вая съ  живописью  западною  произведешя  русской  иконописи,  мы  можемъ 
говорить  вообще  о  приндипахъ  этой  посл'Ьдней,  не  ставя  отд'Ьльныхъ  ея 
экземпляровъ  на  ряду  съ  образцами  знаменитыхъ  мастеровъ  западнаго  ис- 
кусства. И  такъ,  первый  признакъ  русской  иконописи — отсутствхе  созна- 
тельнаго  стремленая  къ  изяществу.  Она  не  знаетъ  и  не  хочетъ  знать  кра- 
соты самой  по  себ-Ь,  и  если  спасается  отъ  безобраз1я,  то  потому  только,  что, 
будучи  проникнута  благогов'Ьн1емъ  къ  святости  и  божественности  изобра- 
жаемыхъ  личностей,  она  сообщаетъ  имъ  какое  то  велич1е,  соотв1Ьтствующее 
въ  икон4  благогов*н1Ю  молящагося.  Всл^дствхе  этого,  красоту  зам^няетъ 
она  благородствомъ.  Взгляните  на  лучшае  изъ  лидевыхъ  святцевъ  XVI  или 
ХУЛ  в.:  при  всей  неуклюжести  многихъ  Фигуръ  въ  постановкЬ  и  движе- 
шяхъ,  при  очевидныхъ  ошибкахъ  противъ  природы,  при  невзрачности  боль- 
шой части  лицъ,  все  же  ни  одному  изъ  тысячи  изображенш  не  откажете  въ 
томъ  благородств1Ь  характера,  которое  могъ  сообщить  имъ  художникъ  только 
подъ  тЬмъ  услов1емъ,  когда  самъ  онъ  былъ  глубоко  проникнуть  сознан1емъ 
святости  изображаемыхъ  имъ  лицъ.  Это  художественные  идеалы,  высоко 
постановленные  надъ  всЬмъ  житейскимъ;  идеалы,  въ  которыхъ  руссмй  на- 
родъ  выразить  свои  понят1я  о  челов^ческомъ  достоинств*,  и  къ  которьигь, 
вмйсгЬ  съ  молитвою,  обращался  онъ,  какъ  къ  образцамъ  и  руководителямъ 
въ  своей  жизни.  И  тЬмъ  дороже  для  иасъ  эти  иконописные  идеалы,  что  древ- 
няя Русь,  до  самаго  ХУП  стол*т1я,  за  отсутствхемъ  искусственной  поэз1И, 
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не  знат  другихъ  поэтическигь  идеаювъ,  кровгЬ  подумиеическихъ  личностей 
древняго  богатырскаго  эпоса,  такъ-что  только  въ  произведеньягь  щсонониси 
напш  предки  вподнЬ  могл  выразить  свою  творческую  Фантазхю,  вдохновлен- 
ную христханствомъ. 

Чтобъ  определить  господствуюпцй  характеръ  этнхъ  иконописныхъ  идеа- 
ловъ,  надобно  обратить  внимаше  на  выборъ  саиыхъ  сюжетовъ  и  на  точ!^ 
зрЫя,  съ  которой  они  изобраашшеь.  Взгляните  опять  на  лицевые  святцы 
или  на  любой  иэъ  старшныхъ  иконостасовъ,  и  тотчасъ  же  увидите,  каюя 
личности  бол]^  господствуиугь  въ  нашей  иконописи,  юныя  и  св1ж1я,  или 
старческ1Я  и  иэможденныя,  красивый  и  женственный  или  В1ужественныя  и 
стропя?  Во-первыхъ,  вы  за1г1тите,  что  иконопись  предпочитаетъ  мужсще 
идеалы  женскивгь,  придавая  болынее  разнообразхе  первьшъ,  и  не  увгБя  и  не 
желая  изображать  женс17ю.  красоту  и  гращ^»  ™къ  что  женск1я  Фигуры  вь 
нашей  иконописи  вообще  незначительны,  пало  развиты  и  однообразны.  Во-, 
вторыхъ,  изъ  нужскихъ  Фигуръ  лучше  удаются  старческ1Я  или  по  крайней  вг^р*]^ 
зр^льш,  характеры  вполн!  сложивппеся,  лица  съ  бородою,  которую  такъ  лю-. 
бить  разнообразить  наша  иконопись,  и  съ  р^Бзкими  очертаньявш,  прцдающини 
ИК0Н0ПИСН010Г  типу  индивидуальность  портрета,  какъ  это  можно  вид^^  на- 
при1г1ръ  изъ  приложеннаго  зд^сь  снимка  (рис.  3)  съ  Фотографической  коти 
иконы  Николая  Чудотворца,  извктной  подъ  назвашемъ  келейной  иконы  Преп. 
Серпя  Радонежскаго.  Описаше  этого  особенно  популярнаго  на  Руси  иконо- 
писнаго  тша  по1г]^ено  ниже,  гд:Ь  говорится  о  подлинникахъ.  Мен&е  уда-, 
ются  юноши,  П0Т0В1У  что  ихъ  очертан1я,  по  неопред'1ленности  нЬжныхъ, 
переливающихся  лиши,  сближаются  съ  девическими.  Впрочемъ,  изображенья 
ангеловъ  нередко  являются  въ  нашей  иконописи  замЁчательнымъ  вь  этовгь 
отношенш  исключешемъ,  удивляя  необьшновеннымъ  благородствомъ  своей 
неземной  натуры. — Еще  меньше  мужскихъ  юношескихъ  Фигуръ,  удаются 
Фигуры  детск1я,  для  изображешя  которыхъ  требуется  еще  больше  н^Жг 
ности  и  мягкости,  нежели  въ  Фшурахъ  женственныхъ.  Эту  сторо^  нашей 
иконописи  лучше  всего  можно  оценить  въ  изображешяхъ  Христа-младенца, 
который  обьшновенно  больше  походить  на  маленькаго  взрослаго  человека, 
съ  резкими  чертами  вполн^&  сложившагося  характера,  какъ  бы  для  выраже- 
шя  той  богословской  «ден,  что  Предвечный  младенецъ,  не  разд:Ьляя  съсмерт-? 
ньош  слабостей  д'§тскаго  возраста,  и  въ  младенческомъ  своемъ  образЬ  яв- 
ляеть  стропи  характеръ  искупителя  и  небеснаго  Судан. 

Потов^г,  въ  изображети  Богородицы  съ  Христомъ  младенцемъ,  ико- 
нопись избк*аетъ  намековъ  на  природный,  наивньш  отношешя,въ  которыхъ 
съ  такою  гращею  высказываются  н']^ные  инстинкты  между  обьшновенньпш 
матерьми  и  ихъ  Д'Ьтьми.  Древшй  типъ  Богородицы  Млекопитательвицы, 
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нашею  иконописью  отъпоздн^^йшаго  визант1Йскаго  искусства,  измедьчавшаго 
въ  монастьфяхъ,  состоитъ  въ  изб-Ьжанхи  наготы  чеIОв^&ческиxъ  Фигуръ. 
Согласный  съ  скромностью  и  важностью  церковнаго  стиля,  этотъ  принципъ 
быхьввгЁсг]^  сътЬмъ  вреденъ  для  иконописи  въ  отношенш  художественномъ; 
потому  что  только  на  обнаженныхъ  Фигурахъ  мастеръ  можетъ  выучиться 
правильности  рисунка  и  верности  въ  постановк'1  и  движен1и  Фигуръ.  Пра- 
вильность и  естественность  драпированной  Фигуры  проверяется  соответ- 
ствующею ей  въ  положенш  и  въ  движен1яхъ  обнаженною.  Потому  лучш1е 
худояшики  на  западе  въ  ХУ1  в.  сочиняли  свои  картины  сначала  въ  обна- 
женныхъ Фигурахъ,  и  потомъ  ихъ  драпировали  одеждою.  Отвращеше  отъ 
действительности  подкреплялось  въ  душе  русскаго  иконописца  ложнымъ 
стыдомъ  передъ  наготою;  потому  онъ  долженъ  былъ  бороться  съ  непобеди- 
мыми для  него  затрудненьями,  когда,  по  принятымъ  правиламъ,  ему  прихо- 
дилось писать  наг1я  или  полуобнаженныя  Фигуры  Адама  и  Евы  или  Спаси- 
теля въ  крещенш  и  распятш.  По  такимъ  Фигурамъ  можно  всего  лучше  су- 
дить о  безпомощности  иконописца,  предоставленнаго  въ  своихъ  техническихъ 
средствахъ  себе  самому,  безъ  помощи  натуры. 

Не  по  одной  благочестивой  мечтательности,  переселявшей  воображеше 
въ  горнхй  М1ръ,  иконопись  чуждалась  действительности,  но  и  потому,  что 
должна  бщв.  существовать  безъ  пособ1Й  скульптуры,  свободное  разви- 
Т1е  которой  воспрещалось  самими  догматами  церкви.  Въ  старину  этотъ  не- 
достатокъ  вовсе  не  былъ  чувствителенъ  на  Руси,  которая  не  наследовала 
отъ  античнаго  М1ра  греческихъ  и  римскихъ  развалинъ,  украшенныхъ  клас- 
сическими статуями  и  рельефами. 

Статуя,  по  своимъ  осязаемьплъ,  чувственнымъ  Формамъ,  ставить  ху- 
дожника лицомъ  къ  лицу  съ  природою,  ошибка  против^ь  которой  реже  бро- 
сается въ  глаза  человеку,  даже  вовсе  неразвитому,  въ  Фигуре  округленной, 
съ  осязаемыми  членами,  съ  выдающимся  впередъ  носомъ  и  углубленными 
впадинами  глазъ,  нежели  въ  Фигуре,  начертанной  на  плоскости.  Статуя  не 
только  служила  поверкою  правильности  рисунка  въ  живописи,  но  и  давала 
ей  своими  впадивами  и  выдаюпщмися  частями  и  вообще  своею  округлен- 
ностью тотъ  рельеФЪ  и  ту  свето-тень,  въ  которыхъ  сближаются  впеча- 
тлешя  отъ  живописи  и  отъ  скульптуры.  На  западе  успехи  живописи  со- 
стояли въ  тесной  связи  съ  вл1яшемъ  на  нее  скульптуры.  Цветущ1й  векъ 
гошескаго  стиля,  именно  ХШ-й,  кроме  возвышенности  религ10зныхъ  идей 
въ  архитектурныхъ  лин1яхъ,  особенно  знаменитъ  безчисленными  произве- 
деньями скульптуры,  въ  статуяхъ  и  колоссальныхъ  рельеФахъ,  украшаю- 
щихъ  внешн1Я  стбны  и  порталы  готическихъ  храмовъ.  Велшай  успехъ  въ 
исторш  искусства  того  времени  состоялъ  въ  генхальной  смелости  претво- 
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рнть  чувственность  античной  пластики  въ  соотв^Ьтствуюпця  христхянству 
благочестивый  Формы.  Какъ  визант1Йская  мозаика,  своимъ  зодотымъ  подемъ 
и  яркими  изображеньями  до  безконечности  раздвигала  ддя  Фантазш  внутрен- 
нее святилище  храма  позади  олтаря;  такъ  сотни  окамен^лыхъ  священныхъ 
ликовъ,  снарулш  готическихъ  храмовъ,  отовсюду  выступая  изъ  сгЬнъ,  под- 
нимаясь выше  и  вьппе,  и  восходя  подъ  самыя  стр'&пш  здашя,  стремящхяся 
къ  облакамъ,  оживляютъ  и  одухотворяютъ  весь  храмъ  и  нреобразуюгь  его 
для  благочестивой  толпы  въ  колоссальное  изображенхе  молитвы,  въ  которой 
помышлен1Я  о  священныхъ  собьгпяхъ  и  лицахъ  на  в'бки  приняли  монумен- 
тальную Форму  пластическаго  спокойствхя. 

Мастера,  сооружавшхе  соборы,  были  вмЬсгЬ  и  скульпторами  и  рисо- 
вальщиками. Черчеше  плановъ  воспитывало  ихъ  въ  перспективе,  а  рисунки 
для  статуй  и  рельефовъ  были  школою  для  живописи.  По  счаст1ю  до  насъ 
дошолъ  ц-Ёлый  портФейль  рисунковъ,  съ  объяснешями,  одного  Французскаго 
архитектора  ХТТТ  в.  по  имени  Вилляра  Оннекура  (УШагй  йе  Ноппесопг*), 
теперь  весь  изданный  въ  точныхъ  снимкахъ  ^).  Между  планами  и  очерками 
собственнаго  сочинен1я,  Вилляръ  оставилъ  по  себ1&  н'1сколько  снимковъ  съ 
разныхъ  церковныхъ  здатй  изъ  Реймса,  Камбре,  Лаона,  а  также  съ  про- 
изведенш  скульптуры,  не  только  средневековой,  но  и  античной,  классиче- 
ской, которую  онъ  въ  своемъ  наивномъ  неведен1и  назьшаетъ  сарацинскою. 
Такъ  какъ  архитектура  раньше  другихъ  искусствъ  достигла  совершенства, 
то  Вилляръ  является  почти  безукоризненньплъ  въ  своихъ  архитектурныхъ 
чертежахъ.  Хотя  прочхе  его  рисунки  значите.1ьно  слабее  архитектурныхъ, 
но  для  истор1И  искусства  не  меньше  этихъ  последнихъ  важны  потому,  что 
изъ  нихъ  видно  стремлете  художника  ХТТТ  в.  къ  изучешю  природы,  въ  ко- 
пироваши  съ  натуры  челов^ческихъ  Фигуръ  и  зверей.  Такъ  между  прочимъ 
нарисовалъ  онъ  льва  съ  натуры,  свидетельствуя  о  томъ  собственноручною 
подписью  на  самомъ  рисунке.  Левъ  на  цепи,  прикрепленной  къ  колу,  вытя- 
нулъ  морду  впередъ,  пололшвъ  ее  на  передтя  лапы.  Рисунокъ  писанъ  въ 
длину  животнаго.  Надругомъ  рисунке  левъ  изображенъ  еп  &се,  съ  явнымъ 
намеренхемъ  художника  изучить  предметы  съ  разныхъ  сторонъ.  Также  еп 
&се,  съ  головы  въ  раккурсе,  написалъ  онъ  лошадь.  Въ  его  человеческихъ 
Фигурахъ  много  вкуса  и  пластическаго  изящества,  напоминающаго  совре- 
менньш  художнику  статуи  на  готическихъ  порталахъ.  Въ  отношенхи  истор1и 
искусства  особенно  заслуживаютъ  внимашя  его  попытки  писать  обнаженньш 
человеческая  Фигуры,  съ  очевидною  целью  научиться  правильности  рисунка, 
чтобъ  потомъ  эти  Фигуры  драпировать,  такъ  какъ  въ  искусстве  его  времени 


1)  А1Ьш11  йе  У1Пагй  йе  Ноппесоаг!,  раг  А1йг.  Багсе!.  Раг18.  1858. 
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челов4ческая  нагота  вообще  воспрещалась. — Въ  Итал1и  первыя  проявлеехя 
самостоятельпаго  изящества  въ  живописи,  къконц}^  ХШивъпачал-ЬХХУв., 
т.  е.  во  время  Дж10тто  и  его  учениковъ,  соответствуют^  блистательнымъ 
усп-Ьхамъ,  сд-Ьланнымъ  въ  тоже  самое  время  въ  скульптур-Ь  Николаемъ  Пи- 
занскимъ  и  его  школою.  До  Джютто,  въИтал1иХ1Пв.,  какъ  у  насъ  въ  XVI 
иХУП  стол'Ьт1яхъ,  живопись  отличалась  благочестхемъ,  величавостью,  уми- 
лен1емъ,  глубиною  мысли  и  чувства,  но  не  доставало  е'й  природы  и  свободы 
художественнаго  творчества.  То  и  другое  дано  было  ей  этимъ  великимъ  со- 
временникомъ  Данта. 

Впрочемъ,  если  скульптура  не  оказала  своего  благотворнаго  вл1ЯН1я 
на  усп'Ёхи  нашей  иконописи,  если  наши  иконописцы,  лишенные  пособ1я  этого 
искусства,  не  могли  сблизиться  съ  натурою,  для  того  чтобъ  почерпать  изъ 
нея  новые  и  свЬжхе  элементы  для  своего  творчества;  все  же  надобно  пом- 
нить, что  начатки  скульптурныхъ  Формъ  даны  были  нашему  древнему  искус- 
ству, и  они  не  изсякали  до  позднМшаго  времени,  но,  остановленные  въ 
своемъ  развитхи,  не  могли  принести  гЬхъ  блистательныхъ  плодовъ,  каюе 
мы  видимъ  въ  скульптуре  готической  и  Пизанской.  Во-первыхъ,  рельеФныя 
работы  на  металл*  и  дерев*  были  у  насъ  очень  распространены,  и  метал- 
лическхе  складни,  какъ  было  замечено,  пользовались  и  досел*  пользуются 
на  Руси  большею  популярностью.  Но  эти  изд'Ьл1я,  мелкхя  и  въ  рельеФахъ 
самыхъ  плоскихъ,  не  могли  пробудить  въ  мастерахъ  чувства  природы,  какъ 
оно  естественно  пробуждается,  когда  художника  лепить  ц-Ьлую  статую,  въ 
натуральную  величину.  Во-вторыхъ,  всямй,  знакомый  съ  исторхею  искус- 
ства, не  можетъ  не  усмотреть  въ  основ*  нашей  иконописи  очевидное  вл1я- 
Н1е  скульптурныхъ  Формъ,  и  именно  въ  отсутств1и  ландшафта  и  того,  что 
въ  картин*  назьшается  воздухомъ,  въ  изображеши  горъ,  деревъ,  травт^, 
зданш,  на  маперъ  старинныхъ  рельеФОвъ,  въ  постановке  Фигуры  па  золо- 
томъ  или  одноцв*тномъ  пол*,  будто  статуи,  наконецъ  въ  первобьггномъ  спо- 
соб* громоздить  разныя  событ1я  на  одной  и  той  же  доек*,  безъ  соблюденья 
перспективы  и  единства  времени  и  м*ста,  какъ  это  было  принято  на  релье- 
Фахъ древнихъ  саркоФаговъ  и  диптиховъ,  о  чемъ  будегь  сказано  въ  посл*д- 
СТВ1И,  и  какъ  это  употребляется  на  русскихъ  складняхъ.  Но  эти  пластическхе 
элементы  вошли  въ  наше  искусство  только  по  преданью  отъ  греческаго,  гд* 
они  им*ли  н*когда  свою  живучесть  и  художественное  значен1е;  у  насъ  же, 
остановившись  въ  своемъ  развит1и,  способствовали  только  укорененш  без- 
вкусхя  въ  ошибкахъ  противъ  перспективы,  ландшафта  и  вообще  противъ 
композищи  рисунка. 

До  крайней  степени  безвкусхя  дошло  наше  церковное  искусство  посл*д- 
нихъ  ста  л*гь  въ  неуклюжемъ  соединенш  Формы  пластической  съ  живопис- 
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ною,  въ  распространившемся  повсюду  обыча'Ь  покрывать  иконы  такъ  назы- 
ваемьи1и  ризами,  въ  которыхъ  сквозь  металлическую  доску,  изрытую  пю- 
химъре1ьеФОМъ,кое-гд'Ь  будто  изъ  прор-Ьхъ  въ  глубокихъ  ямкахъ  прогдяды- 
ваютъ  лица,  руки  и  ноги  изображенныхъ  на  доск^Ь  Фигуръ.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  наша  старина  зарекомендовала  себя  лучшимъ  вкусомъ  въ  пониманш 
художественныхъ  Формъ,  отнесясь  съ  большимъ  уважен1емъ  къ  иконописи, 
въупотребленш только металлическаго  оплечья,  покрывающаго  поля  иконы. 
Въ  цв*тушую  эпоху  христханскаго  искусства,  какъ  мы  видимъ  на  за- 
паде, веЬ  его  отрасли,  и  живопись,  и  скульптура,  и  архитектура,  не  только 
одинаково  стремятся  къ  одной  ц-Ьли  въ  служенхи  религхи,  но  и  совокупно 
идутъ  рука  объ  руку,  соединяясь  въ  д-Ьятельности  одного  и  того  же  лица, 
вм'ЬсгЬ  и  живописца,  и  скульптора,  и  архитектора;  и  притомъ,  такъ  какъ 
сначала  совершенствуется  архитектура,  то  подъ  ея  господствомъ  начинаютъ 
развиваться  прочая  искусства.  Мы  уже  вид-Ьли  отличнаго  архитектора  Фран- 
цу зскаго,  въ  ХТТГ  в.,  который  былъ  вм^сгЬ  скульпторъ  и  искусный  рисо- 
вальщикъ.  Сверхъ  того,  въ  своемъ  альбом*  онъ  пред.1агаетъ  несколько  ри- 
сунковъ  и  правилъ  для  механическихъ  сооруженш  помопцю  винтовъ  и  бло- 
ковъ,  и,  какъ  челов^къ  своего  времени,  углубляется  въ  р1Ьшен1е  философ- 
скаго  вопроса  о  вЬчномъ  движеши.  Въ  Италхи  ХГУ  в.  Джютто  не  только 
писалъ  превосходньш  иконы  и  верные  портреты,  но  и  построилъ  при  Фло- 
рент1йскомъ  соборЬ  колокольню  и  украсилъ  ее  рельефами.  Между  его  учени- 
ками были  художники,  которые  соединяли  въ  своей  д'Ьятельности  всЬ  эти  три 
искусства,  какъ  Андрей  Ч1оне,  прозванный  Орканья.  И  ч^Ьмъ  древнЬе  хри- 
ст1янское  искусство,  гЬмъ  неразрывн'Ье  эта  связь  отд'Ьльныхъ  его  отраслей, 
подъ  господствомъ  архитектуры,  какъ  такой  многообъем.шщей  Формы,  ко- 
торая, въ  сооруженш  храма,  служить  видимымъ  символомъ  церкви,  какъ 
собраюя  в1руюш^ъ,  а  въ  о-тгар*,  воздвигнутомъ  на  рак4  святаго  муче- 
ника, предлагаегь  средоточ1е  ихъ  молитвамъ.  Мозаика  и  сгЬнная  иконопись 
составляютъ  какъ  бы  неразд-Ьльное  ц-блое  съ  самымъ  зданхемъ.  Скульптур- 
ньш  украшетя  на  капителяхъ  колоннъ  и  на  порталахъ,  какъ  живые  члены 
одного  ц'Ьлаго,  будто  выростая  на  камн*,  служатъ  иродолжен1емъ  архитек- 
турныхъ  частей,  и  ихъ  завершаютъ  своими  легкими  Формами.  Такъ  было  и 
у  насъ  въ  старину,  когда  подъ  влхянхемъ  греческихъ  мастеровъ,  строились 
въ  XI  и  ХП  стол*т1яхъ  древиМшае  каменные  соборы  въ  старыхъ  городахъ 
уд-Ьльной  Руси.  Но  по  м'Ьр'Ь  распространенья  христхянскаго  просв6щен1я  по 
глухимъ  м-Ьстамъ,  когда  за  недостаткомъ  кирпича  и  камня,  стали  размно- 
жаться деревянньш  церкви,  та  первобытная  связь  въ  отрасляхъ  искусства, 
сама  собою  должна  была  рушиться.  Скульптура  и  мозаика  пришли  въ  заб- 
веше.  Оставалась  одна  иконопись,  которая,  безъ  помержки  архитектурныхъ 
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требовавш,  какъ  мы  вид-Ьди,  утратила  наконецъ  свой  монументальный  ха- 
рактеръ  и  сократилась  до  минхатюры.  Релипозный  пуризмъ,  сосредоточи- 
вающ1Й  благоговейное  вниманхе  иконописца  на  икон1Ь,  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  уда- 
ляль  его  огь  Формъ  прочихъ  художествъ.  Такъ,  Романсшй  стиль  архитек- 
туры способствовалъ  размножетю  прил^^повъ,  съ  изображеньями  животныхъ 
и  разныхъ  дивовищъ.  Въ  наставленхи  иконописцу,  пом-Ьщенномъ  въ  одномъ 
подлинник*  г.  Большакова  съ  лицевьпш  святцами  XVII  в.  между  прочимъ 
запрещаются  так1я  изображенья  не  только  на  церквахъ,  но  и  на  воротахъ 
домовъ:  (шадъ  вратами  же  домовъ  у  православныхъ  христ1янъ  воображае- 
мыхъ  зв^1^рей  и  зм1евъ  и  ни  какихъ  нев^рныхъ  храбрыхъ  мужей  поставляти 
неподобаегь.  Ставили  бы  надъ  вратами  у  своихъ  домовъ  православные  хри- 
ст1яне  святыя  иконы  или  честные  кресты».  Стиль  Готичесшй  развилъ  упо- 
треблеше  въхрамахъ  расписныхъ  оконъ,  въ  которыхъ  живопись  становится 
въ  неразд'Ёльной  связи  съ  архитектурою,  озаряя  внутренность  здан1я  сквозь 
радужные  переливы  священныхъ  изображен1Й.  Напротивъ  того  въ  томъ  же 
наставлен1и  русскому  иконописпу  сказано:  «на  стекл*  святыхъ  иконъ  не  пи- 
сати  и  не  воображати,  понеже  схя  сокрушительна  есть  вепц»» — ^то  есть,  ма- 
терхалъ  хрупмй.  Какъ  велико  было  разобщеше  между  архитектурою  и 
иконописью  въ  Москвб  XV  и  XVI  стол1Ьт1Й,  явствуетъ  наконецъ  изъ  того, 
что  Руссше  цари  и  святители,  при  всемъ  своемъ  усердхи  къ  православ1ю, 
находили  возможнымъ  поручать  сооружен1е  Московскихъ  храмовъ  католи- 
ческимъ  архитекторамъ. 

Единственною  связью  отраслей  искусства  оставался  иконостасъ,  осо- 
бенно въ  обширныхъ  храмахъ,  съ  его  высокими  тяблами,  или  ярусами,  съ 
рамами  для  иконъ,  съ  столпами  и  вратами  подъ  с'Ьн1ю.  Но  этотъ  въ  высшей 
степени  важный  предметъ  въ  русскомъ  искусств*,  досел*  не  довольно  оце- 
ненный въ  нащональномъ  и  художественномъ  отношеши,  требуетъ  особаго 
изсл*дованья. 

И  такъ,  если  позволительно  сраввивать  пер10ды  въ  историческомъ  раз- 
ВИТ1И  разныхъ  народовъ,  то  наша  иконопись  въ  ея  цветущую  эпоху,  огь 
которой  дошли  до  насъ  ея  луншхе  образцы,  т.  е.  XVI  и  XVП  стол^тхй,  со- 
отвЬтствуетъ  состояшю  искусства  на  запад*  въ  ХШ  в*к*,  и  не  столько  во 
Франщи,  гд*  въ  это  время  готическая  скульптура  дала  новый  толчекъ  ус- 
п*хамъ  искусства,  сколько  въ  Италхи,  которая  до  половины  сказаннаго  сто- 
л*Т1я  представляетъ  такое  же,  какъ  у  насъ  въ  XVI  и  XVII  стохЬйяхъ  смутное 
броженхе  элементовъ,  объясняемое  историками  со  временъ  Вазари,  хотя  и 
не  вполн*  справедливо,  Византхйскимъ  вл1ян1емъ. 

При  такомъ  первобытномъ  состояяхи  искусства  на  Руси  не  могли,  какъ 
замечено  было  выше,  образоваться  самостоятельный  школы  иконописи.  Ока- 
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зались  только  н1^которыя  разлчхя  въ  вн^шнихъ,  такъ  сказать,  ремеслен- 
ныхъ  прхемахъ,  которые  у  иконописцевъ  слывугь  подъ  именемъ  пошибовъ. 

Бох1е  ЕЛ  иеЕЬе  удачныя  техническ1я  средства  этихъ  пошибовъ,  въ 
симметрическомъ  надожен1и  складокъ  одежды,  въ  движкахъ  обнаженныхъ 
частей  Фигуры,  въ  усювномъ  расположена  оживокъ  на  лиц-Ь,  въ  тщатель- 
ной отд'Ьлк'Ьволосъ  на  голов*  и  бород"!,  въ  условныхъ,  принятыхъ  обычаемъ 
завиткахъ  и  въ  симметрически  расположенныхъ  прядяхъ  волосъ,  вс*  эти 
средства  имЬли  одну  общую  имъ  ц-бль — держаться  одного  и  того  же  стиля, 
полу-визант1Йскаго,  полу-русскаго,  или  точн^Ье — позднЬйшаго  Визант1йскаго 
испорченнаго  неискусною  и  грубою  рукою  на  Руси,  какъ  мастера  Романскаго 
стиля  портили  античный  Формы  древнехристхянскаго  искусства.  Уступая  въ 
красотЬ  и  натуральности  стилю  древне-хриспанскому  и  древне-Византш- 
скому,  этотъ  Визант1йско-Русск1Й  стиль  оказался  значительно  вьппе  Роман- 
скаго, потому  что,  связанный  предашемъ  съ  Визант1ею,  ближе  этого  запад- 
наго  варварскаго  стиля  стоялъ  къ  лучшимъ  источникамъ  древне-христ1ян- 
скаго  искусства. 

Однообразхе  и  неразвитость  религхознаго,  полу  -  визант1йскаго  стиля 
разныхъ  пошибовъ  русской  иконописи  вполнй  соотв-Ьтствуегь  такому  же 
косн^шю  древней  Руси  до  XVII  стохЬт1Я  и  въ  литературномъ  и  вообще  въ 
умственномъ  отношенш;  потому  что  въ  истор1и  просвЬщешя  образователь- 
ный искусства  развивались  и  усовершенствовались  всегда  въ  тЬсной  связи 
съ  литературою  и  поэз1ею.  Первые  проблески  духовнаго  освобожденхя  отъ 
средневгЬковаго  невежества,  зам]Бтные  и  въ  лиршг]^  трубадуровъ  и  минне- 
зингеровъ,  и  въ  важныхъ  и  шутливыхъ  разсказахъ  труверовъ,  и  въ  народ- 
ныхъ  сденическихъ  представленхяхъ,  разыгрываемыхъ  на  городскихъ  пло- 
щадяхъ,  и  въ  богословскихъ  прешяхъ  и  въ  ересяхъ,  и  въ  схоластшгЬ  уни- 
верситетскаго  преподаван1я,  нашли  се&к  въ  ХТТТ  в.  высшее  проявленхе  въ 
великихъ  создан1яхъ  готическаго  стиля,  и  городской  соборъ,  какъ  символъ 
освобождающейся  отъ  Феодальной  тиран1и  общины,  былъ  столько  же  ре- 
зультатомъ  тогдашней  науки  и  искусства,  сколько  и  центромъ  городской 
жизни  съея  треволненьями  и  забавами.  Знаменитая  эпоха  Пизанской  скульп- 
туры и  Дж10ттовой  школы  живописи  въ  начал*  XIV  в.  есть  вмЬсгЬ  съгЬмъ 
и  эпоха  великйго  творца  Божественной  Комед1И.  Какъ  самъ  Дантъ  умЬлъ 
рисовать,  такъ  и  современный  ему  живописецъ  и  его  другъ  Дж10тто  упраж- 
нялся въсочинетистиховъ,  и  какъ  онъ  самъ,  такъ  и  въ  послЬдств1и  ученики 
его  заимствовали  сюжеты  для  своей  живописи  изъ  поэмы  великаго  Флорен- 
Т1йца,  какъ  бы  соревнуя  богословамъ,  которые  объясняли  ее  съ  дерковныхъ 
каеедръ.  И  въ  сл*дующихъ  столЬпяхъ  искусство  и  наука  съ  поэз1ею  идутъ 
рука  объ  руку,  такъ  что  рядъ  великихъ  открьтй,  которыми  средте  в*ка 
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отделяются  отъ  новыхъ,  реФормащя  и  госнодство  стиля  Возрождееая  — 
только  разпыя  стороны  одного  и  того  же  результата,  къ  которому  совокуп- 
ными силами  стремились  и  наука,  и  практическая  жизнь,  и  искусство.  Ху- 
дожники не  переставали  быть  и  поэтами  и  учеными.  Леонардо-да-Винчи  лю- 
билъ  механику  и  оставилъ  по  себ']^  отличный  трактатъ  о  живописи.  Микель- 
Анджело  быль  не  только  скульпторъ,  живописецъ  и  архитекторъ,  но  и  такой 
поэтъ,  который  своими  ч^онетами  занялъ  бы  далеко  не  посл'Ьднее  м1Ьсто  ме- 
жду сочинителями  этого  популярнаго  въ  Италхи  рода  стихотворен1й.  Рафаэль 
тоже  писалъ  сонеты  и  усердно  занимался  классическою  археолопею. 

Напротивъ  того,  на  Руси  въ  XVI  стол^тхи  и  въ  первой  половин1Ь  ХУП-го, 
т.  е.  въ  лучшую  эпоху  древне-русской  иконописи,  литература  стояла  на 
той  же  низкой  степени,  какъ  и  въ  ХП  стол*т1и:  гЬже  наивный  летописи, 
тотъ  же  периФразъ  древнихъ  богословскихъ  писашй,  таже  витхеватость  жи- 
Т1Й  святыхъ,  и  тоже  отсутствхе  художественной  поэз1И.  Первобытность  на- 
родной жизни  однообразно  отражается  въ  безыскусственныхъ  былинахъ  и 
п^сняхъ;  первобытность  христхянскаго  просв^щешя — въ  посильномъ  на- 
блюдепш  церковныхъ  догматовъ  и  преданш.  Какъ  простонародье  ведетъ 
свои  полуязыческхе  обряды  по  своему  полу-языческому  календарю  народ- 
ныхъ  годовщинъ;  такъ  люди  грамотные  отмгЬчаютъ  себ*  каждый  день  соот- 
в^тствующимъ  ему  чтетемъ  памятей  и  поученхй  въ  ПрологЬ,  въ  этой  на- 
стольной КНИГЕ  напгахъ  грамотныхъ  предковъ,  расположенной  по  м^сяцамъ 
и  числамъ. 

Русской  иконописецъ  временъ  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго  или 
Михаила  веодоровича  былъ  такъ  же  мало  развить  въ  умственномъ  отноше- 
Н1И,  какъ  випеватый  пропов^дникъ  ХП  в.,  Кириллъ  Туровсюй,  усвоившхй 
себ']^  в&к  пр1емы  византхйскаго  богослов1я,  или  какъ  набожный  странникъ 
игуменъ  Дан1илъ,  въ  томъ  же  стол4т1и  ходивш1й  въ  1ерусалимъ  поклониться 
святымъ  мгЬстамъ.  Какъ  тогда,  такъ  и  четыреста  л^тъ  спустя,  тЬже  умствен- 
ные интересы,  погруженные  въ  безотчетномъ  в^рованьи,  тоже  отсутствхе 
средствъ  къ  развит1Ю,  таже  безыскуственность  въ  жизни,  таже  письмен- 
ность, неустановившаяся  въ  художественньш  Формы.  Въ  исторхи  древне- 
русской литературы  указываютъ  на  ХП  в'Ькъ,  какъ  на  цветущую  эпоху,  и 
въ  Слов*  о  Полку  Игорев1Ь  видятъ  ея  высшее  проявленхе;  точно  также 
можно  бы  и  въ  истор1и  русскаго  искусства  высшхе  его  образцы  вид'Ьть  въ 
произведеньяхъ  той  же  ранней  эпохи,  въ  мозаикахъ  и  Фрескахъ  древнЬй- 
шихъ  русскихъ  церквей  Х!  и  ХП  в.  Если  это  такъ,  то  все,  чтб  сделано  было 
русскимъ  искусствомъ  въ  сл^дуюпця  стол'Ьт1я  до  ХУП  в.  будетъ  им-Ьть  та- 
кое же  отношенхе  къ  этимъ  раннимъ  образцамъ,  какъ  житая  святыхъ,  пи- 
санный въ  XVI  или  ХУП  стол4т1яхъ,  къ  жит1ю  0еодос1я,  образцовому  въ 
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этомъ  род*  произведен1ю,  состав1енному  Несторомъ,  ыи  какъ  вялое  сказа- 
Н1е  о  Мамаевомъ  Побоищ1Ь  къ  превосходному  Слову  о  Полку  Игорев*. 

Недавно  полагали,  что  до  временъ  Петра  Великаго  у  иасъ  вовсе  не  было 
литературы.  Относительно  русскаго  искусства  и  теперь  большинство  обра- 
зованной публики  того  же  мн*н1Я.  Однообразхе  и  неразвитость  древней  Руси 
всл4дств1е  многовгЬковаго  застоя,  сравнительно  съ  быстрымъ  развитхемъ 
запада,  дали  поводъ  къ  составленхю  такихъ  взглядовъ  на  русскую  литера- 
туру и  искусство. 

Но  исторхя  неопровержимо  доказываегь,  какъ  из.1ишнее  развийе  за- 
паднаго  искусства  повредило  его  религ10зному  направленхю,  какъ  уже  непо- 
средственные ученики  Рафаэля  бросились  въ  грубый  матер1ализмъ  и  языче- 
ство, какъ  самъ  Микель-Анджело,  завлекшись  апатомхею,  исказилъвъсвоемъ 
страшномъ  суд*  типъ  1исуса  Христа,  какъ  реФормащя  замгЬнила  глубину 
религ103наговдохновен1я  пошлою  сентиментальностью,  и  какъ  наконецъ  без- 
смысленны  и  жалки  стали  вс*  эти  каррикатуры  па  святьшю,  которыя  даже 
такими  великими  мастерами,  какъ  Рубенсъ  и  Рембрандтъ,  были  выдаваемы 
за  иконы  и  предназначались  для  церковныхъ  олтарей. 

Все  чт5  было  сделано  западньпкгь  искусствомъ  съ  половины  XVI  в., 
можетъ  им*ть  неоспоримый  достоинства  во  вс*хъ  другихъ  отношешяхъ, 
кром*  религ103наго.  Наша  иконопись,  въ  своемъ  многов*ковомъ  косивши, 
вс*ми  своими  недостатками  искупила  себ*  чистоту  строгагоцерковнаго  стиля. 
Этого  могла  она  достигнуть  по  пути  только  своей  собственной  исторш,  ко- 
торая предохранила  не  отъ  той  заманчивой  последовательности  въ  развитш 
художественныхъ  силъ,  которую  такъ  блистательно  открыло  себ-Ь  западное 
искусство  въ  готическомъ  стил*  и  въ  великихъ  школахъ  итальянской  скульп- 
туры и  живописи  XIV  и  XV  стол*т1Й.  Въ  исторш  всякое  поздпЬйшее  явле- 
п1е  связано  законами  необходимой  последовательности  съ  предыдупщми:  и 
мы  не  должны  сожалеть,  что  у  насъ  не  было  Джхотто  или  Беато  Анжелико 
Фьезол1Йскаго,  потому  что  рано  или  поздно  они  привели  бы  за  собою  чув- 
ственную школу  Венещанскую  и  приторно-сентиментальную  и  изысканную 
Болопскую. 

И  такъ  неразвитость  нашей  иконописи,  въ  художественномъ  отношен1И, 
составляегь  не  только  ея  отличительный  характеръ,  но  и  ея  превосходство 
передъ  искусствомъ  западнымъ  въ  отношеши  религ10зномъ. 

Вънаше  просвещенное  время  стали  наконецъ  отдавать  должную  спра- 
ведливость раннимъ  произведеньямъ  грубаго  средневЬковаго  искусства;  и 
если  немцы  и  Французы  съ  уваженхемъ  и  любовью  обращаются  къ  своимъ 
очень  невзрачпьвгь,  часто  урод.1ивымъ  мип1атюрамъ  и  скульптурнымъукра- 
шен1ямъ  такъ  называемаго  Романскаго  стиля,  искупающимъ  въ  глазахъ 
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знатоковъ  свое  безобразхе  религхозною  идеею  и  искренностью  чувства;  то 
въ  глазахъ  нашвхъ  соотечественннковъ  еще  ббльшаго  уважен1я  заслужива- 
югь  произведенья  древней  русской  иконописи,  въ  которыхъ  жизненное  бро- 
жеше  Формъ  изящныхъ  съ  безобразными  и  наивная  свг1сь  ведич1я  и  кра- 
соты съ  безвкусхемъ  служатъ  явньмъ  признакомъ  молодаго,  св1Ьжаго  и  не- 
испорченнаго  роскошью  искусства,  когда  оно,  еще  слабое  и  неопытное  въ 
техническихъ  средствахъ,  отважно  стремится  ь'ъ  достижешю  высокихъ  ц-Ь- 
лей  и  въ  неразвитости  своихъ  элементовъ  является  прямьюгь  выраженьемъ 
неистощимаго  богатства  идей,  въ  такой  же  неразвитости  сомкнутаго  въ 
таинственной  области  в^рованья. 

Чтобы  эта  общая  характеристика  русской  иконописи  не  оставалась  голо- 
словною фразою,  необходимо  войти  въ  анализъ  н-Ькоторыхъ  подробностей. 

Какъ  бы  высоко  ни  ц'Ьнилось  художественное  достоинство  какой  нибудь 
изъ  старинныхъ  русскихъ  иконъ,  никогда  она  не  удовлетворить  эстетически 
воспитаннаго  вкуса,  не  только  по  своимъ  ошибкамъ  въ  рисункЬ  и  въ  коло- 
ритЬ,  но  и  особенно  по  той  дисгармонш,  какую  всегда  оказываетъ  на  душу 
художественное  произведенье,  въ  которомъ  внешняя  красота  принесена  въ 
жертву  религшзной  иде*,  подчиненной  богословскому  учен1ю:  такъ  что,  сравни- 
вая съ  живописью  западною  произведешя  русской  иконописи,  мы  можемъ 
говорить  вообще  о  принципахъ  этой  последней,  не  ставя  отд'Ьльныхъ  ея 
экземпляровъ  на  ряду  съ  образцами  знаменитыхъ  мастеровъ  западнаго  ис- 
кусства. И  такъ,  первый  признакъ  русской  иконописи — отсутствхе  созна- 
тельнаго  стремленхя  къ  изяществу.  Она  не  знаетъ  и  не  хочегь  знать  кра- 
соты самой  по  себ-Ь,  и  если  спасается  отъ  безобраз1я,  то  потому  только,  что, 
будучи  проникнута  благогов'Ьн1емъ  къ  святости  и  божественности  изобра- 
жаемыхъ  личностей,  она  сообщаетъ  имъ  какое  то  велич1е,  соотв1Ьтствующее 
въ  икон4  благогов'Ьн1Ю  молящагося.  Всл^дствхе  этого,  красоту  зам^няетъ 
она  благородствомъ.  Взгляните  на  лучшхе  изъ  лицевыхъ  святцевъ  XVI  или 
ХУЛ  в.:  при  всей  неуклюжести  многихъ  Фигуръ  въ  постановк1Ь  и  движе- 
н1яхъ,  при  очевидныхъ  ошибкахъ  противъ  природы,  при  невзрачности  боль- 
шой части  лицъ,  все  же  ни  одному  изъ  тысячи  изображен1Й  не  откажете  въ 
томъ  благородстве  характера,  которое  могъ  сообщить  имъ  художникъ  только 
подъ  тЬмъ  условхемъ,  когда  самъ  онъ  былъ  глубоко  проникнуть  сознан1емъ 
святости  изображаемыхъ  имъ  лицъ.  Это  художественные  идеалы,  высоко 
постановленные  надъ  всЬмъ  житейскимъ;  идеалы,  въ  которыхъ  русск1Й  на- 
родъ  выразилъ  свои  понят1Я  о  человЬческомъ  достоинств*,  и  къ  которымъ, 
вм'ЬсгЬ  съ  молитвою,  обращался  онъ,  какъ  къ  образцамъ  и  руководителямъ 
въ  своей  жизни.  И  тЬмъ  дороже  для  пасъ  эти  иконописные  идеалы,  что  древ- 
няя Русь,  до  самаго  ХУП  стол4т1я,  за  отсутствхемъ  искусственной  поэз1и, 
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не  знат  другихъ  поэтическигь  идеаювъ,  кровгЬ  полумиеическихъ  личностей 
древняго  богатырскаго  эпоса,  такъ-что  толко  въ  произведеньяхъ  щсонониси 
наши  предки  впоогаЬ  могл  выразить  свою  творческую  Фантазхю,  вдохновлен- 
ную христханствомъ. 

Чтобъ  опред^лпъ  господствуюпцй  характеръ  этнхъ  иконописнщъ  идеа- 
ювъ,  надобно  обратить  внимаше  на  выборъ  саиыхъ  сюжетовъ  и  на  точ!^ 
зрЬшя,  съ  которой  они  изображались.  Взгляните  опять  на  лицевые  святцы 
или  на  любой  иэъ  старшныхъ  иконостасовъ,  и  тотчасъ  же  увидите,  каюя 
личности  бахкь  господствують  въ  нашей  иконописи,  юныя  и  свЪж1я,  или 
старчестя  и  иэможденныя,  красивый  и  женственный  или  В1ужественныя  и 
стропя?  Во-первыхъ,  вы  захотите,  что  иконопись  предпочитаетъ  в^гжсгае 
идеалы  женскивгь,  придавая  большее  разнообразхе  первьпгь,  и  не  увгБя  и  не 
желая  изобраакать  женс17ю.  красоту  и  гращю,  такъ  что  женскхя  Фигуры  вгь 
нашей  иконописи  вообще  незначительны,  мало  развиты  и  однообразны.  Вог 
вторыхъ,  изъ  нужскихъ  Фигуръ  лучше  удаются  старчестя  или  по  крайней  вгЁр*]^ 
зр^льш,  характеры  вполн!  сложивппеся,  лица  съ  бородою,  которую  такъ  лю-. 
бить  разнообразить  наша  иконопись,  и  съ  р^Бзкими  очертаньявш,  прцдающини 
ИК0Н0ПИСН0В1У  типу  индивидуальность  портрета,  какъ  это  можно  вид^^  на- 
пршг1ръ  изъ  приложеннаго  зд^сь  снимка  (рис.  3)  съ  Фотографической  коти 
иконы  Николая  Чудотворца,  известной  подъ  назвашемъ  келейной  иконы  Преп. 
Серпя  Радонежскаго.  Описаше  этого  особенно  популярнаго  на  Руси  иконо- 
писнаго  типа  пом]^ено  ниже,  гд:Ь  говорится  о  подлинникахъ.  Мен&е  уда-, 
ются  юноши,  П0Т0В1У  что  ихъ  очерташя,  по  неопред'1ленности  нЬжныхъ, 
переливающихся  лиши,  сближаются  съ  девическими.  Впрочемъ,  изображенья 
ангеловъ  нередко  являются  въ  нашей  иконописи  зам1чательньпгь  вгь  этовгь 
отношенш  исключешемъ,  удивляя  необьшновеннымъ  благородствомъ  своей 
неземной  натуры. — Еще  меньше  мужскихъ  юношескихъ  Фигуръ,  удаются 
Фигуры  д:Ьтск1я,  для  изображешя  которыхъ  требуется  еще  больше  нЬжг 
ности  и  мягкости,  нежели  въ  Фшурахъ  женственныхъ.  Эту  сторо^  нашей 
иконописи  лучше  всего  можно  оценить  въ  изображешяхъ  Христа-младенца, 
который  обьшновенно  больше  походить  на  маленькаго  взрослаго  человека, 
съ  резкими  чертами  вполн^&  сложившагося  характера,  какъ  бы  для  выраже- 
шя  той  богословской  «деи,  что  Предвечный  младенецъ,  не  разделяя  съсмерт-^ 
ньош  слабостей  д^тскаго  возраста,  и  въ  младенческомъ  своемъ  образе  яв-^ 
ляеть  стропи  характеръ  искупителя  и  небеснаго  Судан. 

Потов^г,  въ  изображети  Богородицы  съ  Христомъ  младенцемъ,  ико- 
нопись избк*аетъ  намековъ  на  природньш,  наивньш  отношешя,въ  которыхъ 
съ  такою  гращеювысказьшаются  нужные  инстинкты  между  обьшновенньпш 
матерьми  и  ихъ  Д'Ьтьми.  Древшй  типъ  Богородицы  Млекопитательвицы, 
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8.  Икона  Се.  Ннкодм  Ч:Аот1шрца,  по  прадлшю  -  кыейиая  Преаод.  Сврг1я  Радомежскаго. 
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обпцй  западу  и  восхо!^,  на  запад1^  подучЕП  самое  разнообразное  разввпе; 
на  востоке  же,  хотя  и  сохранился,  ка1съ  остатокъ  предан1я,  но  иенЬе  зани- 
мап  воображеше  художниковъ,  нежели  типъ  стропи,  отрешенный  отъ  вся- 
кихъ  намёковъ  на  земныя  отношешя  между  матерью  и  ея  младенцемъ.  Съ 
этою  цйлью,  Богородица  изображается  въ  нашей  иконописи  бол^е  задумчи- 
вою и  углубленною  въ  себя,  нежели  внимательною  къ  носимов^г  ею,  и  только 
навлонешемъ  головы  иногда  сопровождаетъ  она  выражеше  на  лиц']^  какого- 
то  скорбнаго  предчувств1я,  обьшновенно  называемое  умиленгем.  Вообще  въ 
ней  слишкомъ  много  мужественнаго  и  строгаго,  чтобъ  могла  она  низойтя  до 
слабостей  материнскаго  сердца,  равно  какъ  въ  самомъ  Младенце  столько  воз- 
мужалаго  и  зр&шго,  что  съ  его  велич1емъ  была  бы  уже  несовместна  рез- 
вая игривость  неразумнаго  младенца;  для  этого  и  изображается  онъ  обыкно- 
венно ребенкомъ  не  самаго  ранняго  возраста,  а  уже  несколько  развившимся, 
чю<№  зр&юсть  господствующей  [въ  его  лицЬ  мысли  менЬе  [противоречила 
хЬтской  Фигуре. 

Отрешенность  отъ  житейскихъ  услов1Й,  принятая  за  принципъ  въ  на- 
шей иконописи,  выразилась  въ  этой  священной  группе  заменою  семейныхъ 
уаъ  неземньшъ  союзомъ,  въ  которомъ  Богоматерь  представляется  мистиче- 
скимъ  престоломъ,  на  которомъ  возседаетъ  ея  Божественный  сьшъ,  благо- 
словляюпцй  своею  десницею,  ^та  мысль  пашла  себе  самое  полное  выраже- 
ше въ  вбшге  такъ  называемомъ  ^мамем1>,  въ  одномъ  изъ  древнейшихъ  на 
Р)гси,  местное  чествован1е  котораго  съ  раннихъ  временъ  Новгородъ  разде- 
лялъ  съ  Аеонскою  Горокх. 

Если  нашу  иконопись  въ  группе  Богоматери  съ  Христомъ-младенцемъ 
упрекаютъ  въ  недостатке  жизненныхъ  отношешй  семейной  любви;  то  еще 
б&льшихъ  упрековъ  заслуживаетъ  живопись  западная  въ  тЁхъ  крайностяхъ, 
до  которыхъ  она  доходить  въ  изображенш  этихъ  житейскихъ  отношешй,  за- 
ставляя Богородицу  забавлять  своего  [Предвечнаго  младенца  птичкою  или 
цветкомъ  ^),  кормить  его  ягодами  и  плодами  *),  держать  его  у  своихъ  ногь, 
въ  то  время,  какъ  онъ,  хотя  и  гращозно,  но  неразумно  резвится,  или  обни^ 
мается  и  играетъ  съ  своимъ  товарищемъ,  маленькивгь  Хоанномъ  'Предтечею. 
Самые  ангелы,  которыхъ  католическое  искусство  часто  вводить  въ  эту  группу, 
нграютъ  роль  слишкомъ  наивную.  Они  забавляютъ  Младенца  не  только  му- 
зыкою, но  и  плодами,  къ  которымъ  онъ  простираеть  свои  ручки  *).  Уже  и 


1)  Скулыпурвое  шюбражеше  Мадонны  съ  цв1^тко1гь  (Мас1овва  €1е1  Рюге)  Пизанской 
ошолы,  въ  церквв  ВШоппа  с1еиа  8рша  въ  ПвзЪ  и  на  вратахъ  ФюрентШскаго  собора. 

2)  Напр.  Квентина  Мессиса  въ  Берлинскохъ  музеЪ  —  Мадонна,  кормящая  Христа 

8)  Меишнга  въ  Флорентхйской  гаиер6^Ь  ПШгь 

8* 
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<кш1Г&щеше  въ  одной  картине  Христа-вшденца  и  дитяти  Хоанна  Предтечи 
съ  ихъ  святывш  матерями,  стоа  обыкновенное  въ  живописи  католческой, 
на^з№аегь  постороннею  прим^^ью  ид^о  о  Предв&чномъ  ШаденцЪ,  носимомъ 
Богошгерью.  Эта  цдея  совесть  исчезаеть  въ  странномъ  изображеши,  осо- 
бенно распространенномъ  въ  древне  живописи  Гоиандской  и  Кёльнской,  и 
изв]§стнаго  подъ  именемъ  Святаго  Родства  (Ше  ЬеШ^^еп  81рреп).  Богоро- 
дица съ  Христомъ-Шаде&цемъ  свдитъ  окруженная  Д'Ьтьми — будупщми 
Апостолами  съ  нхъ  матерями;  позади  стоять  ихъ  мужья.  Д'Ьги  играютъ  въ 
игрупши,  дЬлятъ  между  собою  лакшства,  учатся  у  своихъ  матерей  читать  ^). 
Правда,  что  свобода  наивной  Фантазш  иногда  внушала  художникамъ  самьш 
гращозныя  вдеи,  какъ  напривгбръ,  въ  знаменитомъ  К&еьнскомъ  образ^^  Ма- 
донны въ  Саду  Розъ;  но  ш)бще  вдея  религ10зная,  возвьппенная  и  строгая, 
погрязала  въ  мелочахъ  действительности,  принимая  характеръ  сентименталь- 
ный и  женоподобный,  именно  въ  ел^дствхе  развитая  женственнаго  чувства 
въ  Богоматери,  какъ  въ  идеал1^  всбхъ  смертныхъ  матерей.  Этотъ  принципъ 
нмбетъ  свою  добрую  сторону  въ  жизненности  типа  Богоматери,  въ  его  при- 
м'Ьнимости  къ  вседневной  обстановке  действительности,  но  вместе  съ  т1мъ 
предлагаетъ  для  Фантазш  слипшомъ  заманчивый  путь  заглупшть  божествен- 
ную идею  житейскими  мелочами. 

Бъ  противоположность  излишней  строгости  и  мужественности,  до  но- 
торыхъ  часто  доводится  типъ  Богоматери  въ  русской  иконопися,  живопись 
западная  наклонна  къ  излишней  сентиментальности  и  женственности,  ко1ч)- 
рою  эта  живопись  иногда  будто  нам1ренно  играетъ.  Бъ  этомъ  отношети  за- 
служиваетъ  внимашя  одинъ  странный  мистйчесшй  сюжегь,  встр'бчаюпцйся 
и  вг^  игальянскомъ,  и  въ  н^^ецкомъ;  даже  въ  чешскомъ  искусств1&,  и,  ка- 
жется, особенно  распространенный  въ  древне-голландскомь.  Это,  если  можно 
такъ  выразиться.  Женская  Троица^  состоящая  въ  рображеши  группы  изъ 
трехъ  Фигуръ:  Христосъ-Младенецъ  сидитъ  на  рукахъ  Богородицы,  а  сама 
Богородица,  иногда  какъ  ребенокъ,  иногда  какъ  взрослая  девица,  сщщъ  на 
рукахъ  своей  Матери  Анны.  Особенно  поражаетъ  своей  крайнею  наивностью 
этогь  сюжетъ  въ  изображешяхъ  искусства  неразвитаго,  представляющаго 
Христа-Младенца  въ  ввд'б  куклы,  которою  будто  забавляется  дЪвочка,  сидя- 
йц1я  на  рукахъ  своей  Матери  *). 

Чтобы  изъять  священньш  изображен1я  изъ  мелочной  обстановки  еже- 
дневной жизни,  наша  иконопись  возводить  ихъ  въ  область  молитвеннаго  чег 


1)  Въ  публ1чныхъ  гаиереяхь  Кельна  (№  68),  Автверпена  (М  74),  Франкфурта  на 
Майн*  (№165); 

2)  Напр.  въ  икон*,  изображающей  Св«  Бегу  и  Св.  Анну,  между  женами,  въ  Б(мпипомъ 
ЯСенсхомъ  монастыре  (Огапде  Берт1пав[е)  въ  Гентб. 
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схвовашя.  Велгашыя  Фвгуры  Апостоловь,  Проршовъ  и  Праощевъ,  съобб» 
шгь  сторонъ  ярусовъ  иконостаса,  съ  бшгогов^шемъ  молпвы  притеваютъ 
къ  Господу  Богу,  возс^дающему  на  престод^^.  Святые,  въ  лщевыгь  свят* 
цахъ,  нл  молятся  сами  ил  бшгосювдяють  обрапциопцася  къ  нимъ  съ  мо- 
лтвою;  иные  держать  въ  рукахъ  Св«  Писате,  въ  ввдй  книги  ил  свитка  съ 
начертаннымъ  на  немъ  священнымъ  текстомъ.  Дплтя^  то  есть,  собьгпя  изъ 
игь  жизни,  остаются  на  задненъ  планЁ,  и  потому  изображаются  мелимъ 
письмомъ  кругомъ  самого  святаго,  написаннаго  въ  значительно  бЬльпшхъ 
разм4&рахъ.  Само  собою  разумеется,  что  молтвенное  настроеше  налагаеть 
заметную  печать  однообраз1я  на  в&к  эти  священный  лица,  за  то  предохра— 
няетъ  иконопшща  оть  падешя  въ  трив1альность  и  въ  оскорбительную  для  ре^ 
липознаго  чувства  наивность,  которыя  неминуемо  обнаружилсь  бы,  еслбы 
его  слабое  и  неразвитое  искусство  отказалось  оть  служетя  молитвк 

Однообразхе  молитвенной  постановки  усиливается  однообразхенъ  разря- 
довъ,  на  которые  делятся  изображаемый  Фигуры,  въ  игь  опред^ленвыгь 
предашемъкостюмахъ:  это  праотцы,  апостолы,  мученики,  святите  л,  отшель- 
ники, монахи,  цари  и  царицы  и  т.  д.  Присовокуплете  собственно  русскихъ 
сиятыгь  къ  циклу  обще-христ1анскому,  заимствованному  изъ  Византш,  мало 
ввесло  разнообраз1я  въ  эту  систему,  какъ  потому  что  руссюе  святые  писа- 
лись на  образецъ  типовъ,  заимствованныхъ  изъ  Византш,  такъ  и  потому, 
что  кругь  русскихъ  святыхъ  ограничивается,  за  немногими  исключеньями, 
князьями  и  монахами.  Такъ  какъ  по  средневековому  обычаю,  свЁтсюе  люди 
подъ  конецъ  своей  жизни  дл  спасешя  дупш  принимал  монашесшй  чинъ,  то 
и  н^Бкоторые  князья  и  княгини  чествуются  и  изображаются  святыми  толко 
въ  ихъ  монашесконъ  вид*!,  какъ  наприм^ръ,  Александръ  Невсшй  '),  Петръ 
и  Феврошя  Муромсше. 

Монастырское  и  аскетическое  направлете,  вообще  господствующее  въ 
лнцевыхъ  русскихъ  святцахъ,  очевидно,  указываетъ  на  ихъ  развитхе  подъ 
вл1яшемъ  церковньЕгь  властей  имонаховъ.  Сношешя  съ  монастырями  Аеон- 
ской  Горы,  хотя  и  не  частыя,  могл  способствовать  этому  направлешю.  От- 
чуждеше  иконописи  отъ  природы  и  оть  всего  нежнаго,  цвЬтущаго  и  моло- 
даго  соответствовало  аскетическимъ  идеямъ  о  покореши  плоти  духу  и  о  ея 
иакождеши  и  умерщвлеши.  Потому  русская  иконопись,  давъ  значителное 
даполеше  восточньшъ  святцамъ  типами  аскетическими  и  монашескими,  по- 
чп  вовсе  не  развил  русскихъ  типовъ  женскихъ,  которыхъ  въ  нашихъ  л- 
цввыхъ  святцахъ  не  насчитьшается  и  до  десятка.  Этому  излишнему  презрЁ- 


1)  Котораго  новиш1е  живописцы,  по  незнавио  иконописяыхъ  пред&шй,  обыкновенно 
шцц^'гь  въ  княжескоиъ  од&шш. 
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таю  къ  женщин^^  на  востоке  опять  противополагается  нащшвленге  католи? 
ческое,  которое,  пршгаривъ  съ  догматавш  церкви  в^^жливость  къ  дамаиъ 
Трубадуровъ  иМиннезенгеровъ,  внушило  Данту  свою  возлюбленную  возвести 
ъъ  мистичесшй  образъ  Богослов1Я,  н  которое,  создало  Кьяру  Ассизскую, 
Екатерину  Схенскую  и  столько  другихъ  гращозныхъ,  восторженныхъисен-т 
тиментальныхъ  женскихъ  идеаловъ,  размноживъ  ихъ  наконецъ  до  одиннад- 
цати тысячъ  святыхъ  д'Ьвицъ,  будто  бы  погибшихъ  вы^стЬ  съ  св.  Урсулою, 
ихъ  предводительницею— сюжетъ  знаменитыхъ  иконъ,  которьши  Мемлингъ 
украсилъ  раку  этой  святой  ^),  Напротивъ  того,  скромную  и  не  богатую  Фан- 
тазш  русскаго  иконописца  воспитывали  стропе  типыВарлаамаХутьгаскаго, 
Оерг1я  Радонежскаго,  Кирилла  Б'кюзерскаго,  Зосимы  и  Савватхя  С!оловец- 
кихъ,  Антон1я  и  6еодос1я  Печерскигь  и  другихъ  монашествующихъ  подп 
вижниковъ  Русской  земли,  которыхъ  однообразные  характеры,  результатъ 
одинаковаго  призванхя  и  одинаковыхъ  условхй  жизни,  усиливали  однообраз- 
ный строй  русской  иконописи. 

Было  бы  вошющею  несправедливостью  противъ  условхй  изящнаго 
вкуса— не  согласиться  съ  тЬми,  которые  видятъ  одинъ  изъ  существенныхъ 
недостатковъ  нашей  иконописи  именно  въ  этой  суровости  аскетизма;  но  вм]^гЬ 
съ  тЬмъ,  на  основанш  тЬхъ  же  услов1й  изящнаго,  схЬдуетъ  упомянуть,  что 
и  католическая  изн^енность,  не  смотря  на  привлекательньш  Формы,  въкот 
торыхъ  она  выражалась,  на  столько  же  оказалась  далека  отъ  своей  ц^^ 
въ  искусстве  церковномъ,  даже  можетъ  быть  еш;е  дальше,  нежели  восточ- 
ная суровость;  потому  что  эта  [изнЬженность  такъ  сильно  способствовала 
ироФанац1И  церковнаго  стиля,  что  уже  въ  XV  в.  стало  входить  въ  обычай 
у  западныхъ  живописцевъ  писать  Богородицу  по  портретамъ  своихъ  женъ; 
знакомыхъ  дамъ  и  даже  любовницъ.  Крайность  развитк  художественности 
въ  ущербъ  религш  довела  наконецъ  художниковъ  до  того,  что  они  находили 
для  себя  очень  естественнымъ  скандалезный  пргемъ  изображать  Мадонну, 
въ  своихъ  этюдахъ,  сначала  обнаженную,  съ  ногъ  до  головы,  и  потомъ  уже 
драпировать  ее  од'Ьятемъ*). 

Переходя  отъ  отд-Ьльныхъ  Фигуръ  къ  изображешю  цйлыхъ  событ1Й  и 
сценъ,мы  находимъ  въ  нашей  иконописи  тоже  однообразхе  и  туже  б^§дность, 
въ  противоположность  неистощимому  разнообразно  сюжетовъ  въ  церковномъ 
11скусств1^  католическомъ.  И  въ  томъ  и  другомъ  искусств]^  выразились  усло- 
Б1Я  исторической  жизни  и  цивилизащи.  Только  Прологомъ  и  Святцами  огра- 
та1чивалось  все  воспиташе  Фантазхи  древне-русскаго  иконописца,  не  знав- 


1)  Въ  Брюгге,  въ  больниц*]^  св.  1оанна. 

2)  Наар.  Фра-Бартоломео  рисунокъ  въ  Шйп  во  Флоренцш. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


-Н8.    39    «- 

шаго  ни  повестей,  ни  романовъ,  ни  духовныхъ  драягь,  всего  этого  поэтиче- 
скаго  обаян1я,въ  сред'Ь  котораго  созрйвадо  искусство  на  западе.  Оь  бхаго- 
гов^йною  боязшю  относились  наши  предки  къ  редипозньшъ  сюжетамь,  не 
ен^я  зидоизвгбнять  ихъ  изображен1я,  завбщанныя  отъ  старины,  считая  вся- 
кое удадете  отъ  общенринятаго  въ  иконописи  такою  же  ересью,  какъ  И31г1- 
нете  текста  Св.  Писаная.  Отъ  этого  принципа  русское  искусство,  безъ  со- 
мн^шя,  много  потерпело  въ  отношенш  къ  своему  развипю;  оно  намеренно 
наюжию  на  себя  узы  косЕЬягя  и  застоя,  и,  вм1^сто  того,  чтобы  питать  во- 
ображете,  держало  его  цЪдыя  стол1^т1я  въ  запо(в]^дномъ  кругу  однообразно 
повторяющихся  иконописныхъ  сюжетовъ  изъ  Библи  и  Жит1Й  Святьгкъ,  и 
если  не  впало  оно  въ  совершенную  апатш,  то  потому  только,  что  находило 
для  себя  жизненный  источникъ  въ  религхозномъ  благочеспи. 

Если  бы  изобретательность  католической  Фантазхи  умйла  удержаться 
въ  границахъ  той  счастливой  середины,  въ  которой  разнообразхе  дМстви- 
тельности,  не  нарушая  торжественности  свяпценнаго  собьгая,  сообщаетъ 
ему  живость  |свЬжаго  впечатлЁн1я;  то  искусство  католическое  безусловно 
можно  бы  предпочесть  нашему.  Но  оно  такъ  рано  стало  переступать  эти 
границы,  что  уже  въ  самыхъ  благочестивыхъ  произведеньяхъ  готическаго 
стиля  ХТТТ  в.  встречается  странная  примись  игры  Фантазш,  не  обузданной 
должнымъ  уважетемъ  къ  святынЬ;  наприм1ръ,  въ  церковныхъ  рельеФахъ, 
рядомъ  съ  ангелами  и  святыми,  въ  назидаше  публики,  помбщмась  сканда- 
лезная сцена,  какъ  любовница  Александра  Македонскаго  ^дегь  верхомъ  на 
Аристотеле,  взнуздавъ  его  будто  коня,  или  какъ  поэта  Виргилхя  спускаютъ 
изъ  окна  въ  корзине,  и  тому  подобные  забавные  сюжеты,  заимствованные 
изъ  шутливыхъ  разсказовъ  труверовъ.  Напротивъ  того,  наша  иконопись, 
ограждая  себя  отъ  чуждой  пртг]^и,  вменяетъ  иконописцу  въ  обязанность 
ничего  другаго  не  писать  кроме  священныхъ  предметовъ,  какъ  можно  это 
видеть  въ  сх]Мук>щемъ  правиле  изъ  вьппеупомянутаго  наставлешя  иконо- 
писцамъ  въ  подлиннике  г.  Большакова  съ  лицевыми  святцами:  «аще  убо  кто 
таковое  святое  дело,  еже  есть  иконное  воображеше,  всяко  сподобится  иску- 
сенъ  быти,  тогда  не  подобаетъ  ему  кроме  святыхъ  воображешй  ничтоже 
начертьшати,  рекше  воображати,  еже  есть  на  глумлеше  человекомъ,  нм 
Зверева  образа,  ни  змхева,  ниже  ино  что  плежющигь  (т.  е.  пресмьшакь 
щихся)  или  рода  гмьппевска,  кровге  где  либо  въ  прилзгчпшхся  деяшихъ, 
якоже  есть  удобно  и  подобно1». — Западное  же  искусство,  чбмъ  больше  со- 
вершенствовалось, темь  больше  входила  въ  релипозные  сюжеты  примесь 
светская,  т1мъ  дальше  отклонялось  искусство  отъ  строгости  релвпознаго 
стиля,  развиваясь  на  той  язьпеской  почве,  которая  уже  во  времена  Данта 
давала  поводъ  Христа  назьшать  Юпигеромъ,  а  Христ1янск1Й  рай  Олимпомъ. 
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Бел  въ  искусстве  итадьянскоиъ  релпозный  (шиь  съ  XVI  в&са  оконча- 
те&яо  был»  даглушенъ  античною  миеодопей  и  чувственностью,  то  искусстао 
древяе-Фламандское,  следуя  по  тому  же  пути  проФанащи  релпознаго  чув- 
ства, стревгадось  его  уберечь  въ  б^дьшей  чистог]^  искренностью  въ  во<шро- 
ивведенш  действительности,  озаренной  С1яшев1ъ  релпи.  Потовгу  оно  пред- 
ложило себ1  для  решетя  великую  задачу— соввгбстить  релипю  съ  иатераа- 
лвдмомъ,  и  собьтя  и  идеи  Евангельск1я  съ  домашнимъ  обиходонъ.  Оь  этою 
п:Ьлью  оно  велшая  тайны  Св.  Писатя  объясняетъ  случаями  ежедневной 
жизни,  и  вм^Бст!  съ  т^мъ  какъ  бы  освящаетъ  ежедневность  домашняго  бьт^ 
возводя  ея  пошлыя  Формы  до  сюжетовъ  Евангельскихъ.  Для  прикЬра  можно 
указать  на  одну  изъ  безподобныхъ  Мадоннъ  Ванъ-Эйка^).  Она  сидитъ  на 
престоле,  въ  ногагь  разосланъ  пьппный  коверъ — подробность,  отлично 
удающаяся  этой  школ1&.  Христосъ-Младенецъ  сосегь  ея  грудь,  а  въ  л^вой 
рукЁ  держитъ  яблоко.  Чувственности  его  выражешя,  приличнаго  самому 
занятио,  соотвЁтствуетъ  чувственное  наслаждеше,  съ  которымъ  на  него 
смотритъ  мать.  Это  ^-возведете  въ  идеалъ  момента,  вполне  чувственнаго. 
Нал1&во  огь  престола  на  окн^  лежать  два  яблока,  на  право  на  окн^  же — 
тазъ  съ  водою,  а  повыше,  въ  ниш^ — ^подсвёчникъ  безъ  сеЬчи  и  графинъ  съ 
водою:  однимъ  словомъ,  точно  будто  бы  царственный  престолъ  перенесенъ 
въ  голландскую  кухню,  освященную  неземнымъ  присутств1емъ  самой  Ма- 
донны.— ^Много  искреннаго  благочест1я  въ  портретахъ,  которыми  Фламанд- 
сюй  художникъ  наполняетъ  Ёвангельск1я  сцены;  и  ютсутств1е  идеальности, 
соответствующей  сюжету,  восполняется  правдою  и  искренностью.  Его  ,вдох- 
новляегь  только  жизнь,  только  действительность,  въ  которой  онъ  стремится 
прозреть  Евангельсше  идеалы,  но  вместо  ихъ  пишетъ  портреты  гражданъ 
Рента  и  Антверпена.  Потому  релипозный  идеалъ  и  портретъ  соединяются 
для  него  въ  одно  нераздельное  целое,  а  самая  прилежная,  дагерротионая 
отделка  подробностей  является  въ  немъ  зн&комъ  столько  же  любви  къ  при- 
роде, сколько  и  релипознаго  благоговешя  къ  изображаемому  священному 
предмету  во  всехъ  его  мельчайшигь  подробностяхъ. 

Постороншя  примеси  къ  релипознымъ  сюжетамъ,  умножаясь  более  и 
более  вместе  съ  развит1емъ  западнаго  искусства,  мало  по  малу  отодвигають 
назадъ  интересъ  религ10зный,  и  такимъ  образомъ  иксша  переходить  въ  кар- 
тину, и  живопись  церковная  въ  историческую,  портретную,  ландшаФтную  и 
жанровую.  Этотъ  переходъ  во  всей  ясности  выражается  во  множестве  про-* 
вэведешй,  въ  которыхъ  релипозный  сюжетъ  берется  только  поводомъ  для 
изображенья  чего  нибудь  другаго,  чтб  больше  интересуеть  художника.  Такъ 


1)  Въ  городскомъ  музе!^  во  Франкфурте  на  Майн^. 
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наприм^^ръ,  Брейгель  берегь  изъ  Евангеля  Голюеское  собьте  для  того 
только,  чтобъ  загромоздить  свою  картину  разнообразными  сценами  изъ  быта 
народнагО|  съ  толпами  д^вакъ,  продавцевъ  всякой  всячины,  и  вообще  со 
вс1ми  шумными  развлеченьями  базарной  толкотни,  въ  которой  Евангелыжое 
собьте  сокращается  до  пошлыхъ  разм^ровъ  торговой  казни  ^).  Павелъ  Ве- 
ронезъ*)  любилъ  писать  Бракъ  въ  Кан^&  Галилейской,  потому  что  этотъ 
сюжетъ  давалъ  его  исторической  кисти  самый  полный  просторъ  для  изобра- 
жетя  роскошныхъ  пировъ  Венещанскихъ  и  современнаго  ему  общества 
дамъ,  кавалеровъ,  въ  ихъ  соцюменныхъ  костюмахъ,  съ  собаками,  паасами, 
Арапами  и  служителями,  которые  суетятся  около  пышнаго  стола.  Рубенсъ 
подъ  предлогомъ  Святаго  Семейства  писалъ  семейные  портреты,  въ  кото- 
рыхь  его  жена  зам^^ла  Богородицу,  онъ  самъ  ХосиФа,  а  двое  б'Ьюкурыхъ 
толстыхъ  ребять,  играющихъ  въ  соломенной  люлькб — Христа-Младенца  и 
маленькаго  Предтечу*). 

Итакъ,  осншываясь  на  историческихъ  данныхъ,  слЬдуетъ  вывести, 
изъ  ср|Квнен1я  искусства  на  запад]^  и  у  насъ,  тотъ  результать,  что  церков- 
ное и(%сство  на  запа^  было  только  явлешемъ  временньшъ,  переходнымъ, 
для  того,  чтобь  уступить  м1сто  ис^сству  СЕЁтскому,  живописи  историче- 
ской, жанру,  ландшафту;  напротивъ  того,  искусство  русское,  самыми  недо- 
статками къ  раввит1Ю  удержанное  въ  пред:иахъ  релипознаго  стиля,  до 
позднЁйшаго  времени  во  всей  чистоте,  безъ  всякихъ  постороннихъ  прим]^- 
сей,  осталось  искусствомъ  церковнымъ.  Со  всею  осязательностью  внешней 
Формы  въ  немъ  отразилась  твердая  самостоятельность  и  своеобразность 
русской  народности,  во  всемъ  ея  несокрушимомъ  могуществе,  воспитанномъ 
многими  в1ками  коснёшя  и  застоя,  въ  ея  непоколебимой  верности  однажды 
принятымъ  принципамъ,  въ  ея  первобытной  простоте  и  суровости  нравовъ. 
Огропя  личности  иконописныхъ  типовъ,  мужественные  подвижники  и  само- 
отверженные старики-аскеты,  отсутствхе  всякой  нежности  и  соблазновъ 
женской  красоты,  невозмутимое  однообраз1е  иконописныхъ  сюжетовъ,  соот- 
ветствующее однообраз1Ю  молитвы — все  это  вполне  соответствовало  суро- 
вому, сельскому  народу,  медленно  слагавшемуся  въ  великое  политическое 
цЬлое,  народу  трудолюбивому,  прозаическому  и  незатЬйливому  на  изобрйте- 
шя  ума  и  воображешя,  который,  при  малосложности  своигь  умственныхъ 
интересовъ,  былъ  такъ  мало  способенъ  къ  развитш,  что  мнопе  в^ка  до- 
вольствовался однообразньпш  преданьями  старины,  бережно  ихъ  сохраняя 
шь  первобытной  чистоте. 


1)  Въ  Бер^ишско1съ  музей. 

2)  Напр.  въ  Луврской  галдере1&,  въ  Париж1^. 

3)  Напр.  въ  гамереЬ  ПШг!  въ  Флоревцш. 
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II.  Руеек1й  иконописный  подлинникъ. 

Не  смотря  на  свою  крайнюю  отстаюсть  сравнительно  съ  западнымъ, 
наше  искусство,  |схЬдуя  своинъ  историческимъ  судьбавгь,  вьфаботало  въ 
своей  сред'Ь  такой  великхй,  монументальный  Фактъ,  который  долженъ  быть 
на  ряду  со  всЬгь^  чЬжь  только  можетъ  гордиться  искусство  на  запад'Ь. 
Этотъ  велшай  памятникъ,  это  громадное  произведенье  русской  иконописи — 
не  отд-^Пэная  какая  нибудь  икона  или  мозаика,  не  образцовое  создаше  ге- 
шальнаго  мастера,  а  ц%лая  иконописная  система,  какъ  выражеше  деятель- 
ности мастеровъ  многихъ  покол1^н1Й,  д-кю  стол^тш,  система,  старательно 
обдуманная,  твердая  въ  своихъ  принципахъ  и  посл1&довательная  въ  прове- 
денш  общихъ  началъ  по  отд1Ьльньгаъ  подробяостямъ,  система,  въ  которой 
соединились  въ  одно  ц1^ое  наука  и  религхя,  теорхя  и  практика,  искусство  и 
ремесло.  Этотъ  великхй  памятникъ  русской  народности  изв1^стенъ  подъ  име- 
немъ  Иконописнаю  Подлинника^  то  есть,  руководства  для  иконописцевъ, 
содержащаго  въ  себ1^  всё  необходимый  св1^д^^н1Я  для  нанисанхя  иконы,  тех- 
ничесюя  и  богословсюя,  то  есть,  не  только  практическ1я  наставленхя,  какъ 
заготовлять  для  иконы  доску,  какъ  ее  загрунтовывать  левкасомъ,  или  б1^ою 
мастикою,  какъ  накладывать  золото  и  растирать  краски,  но  и  св-Ьд^шя  исто- 
ричесшя  и  церковный  о  томъ,  какъ  изображать  священный  лица  и  событ1я, 
соотв1^тственно  Св.  Писанхю  и  преданьямъ  церкви.  Плодъ  проск]^щен1я  древ- 
ней Руси,  ограниченнаго  тЬснымъ  объемомъ  церковныхъ  книгъ,  Подлин- 
никъ— ^возникъ  и  развивался  на  основ1^  Прологовъ,  Миней,  Жипй  Святыхъ 
и  Святцевъ,  будучи  такимъ  образомъ  полньшъ  выражешемъ  всЬхъ  свЬд^тй 
древне-русскаго  иконописца,  литературныхъ  и  художественныхъ.  Какъ  на 
запад^^  велик1е  художники  стояли  въ  уровень  съ  современньшъ  имъ  проск]^- 
щеньемъ  и  заявили  свою  деятельность  столько  же  въ  искусстве,  сколько  и 
въ  литературе  и  науке ;  такъ  и  наши  древше  иконописцы  стояли  во  главе 
просвещенныхъ  людей  древней  Руси,  чт5  они  засвидетельствовали  создан- 
ною ими  художественно-литературною  системою  Иконописнаго  Подлинника, 
изъ  которой  ясно  видно,  что  относительно  своего  времени  они  были  несрав- 
ненно образованнее,  нежели  новейппе  руссше  художники  относительно  со- 
временнаго  имъ  состоянхя  просвещетя. 

Подлинникъ  никогда  не  былъ  напечатанъ,  а  распространялся  во  мно«* 
жестве  списковъ,  составляя  необходимую  принадлежность  каждой  иконопис- 
ной мастерской.  Такъ  было  въ  древней  Руси,  такъ  осталось  и  доселе  между 
сельскими  иконописцами.  Списки  Подлинника,  происходя  отъ  одного  общаге 
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хсхочника  и  будучи  согласны  между  собою  въ  обпщхъ  основныхъ  положе-. 
шягь,  различаются  только  по  большему  или  меньшему  развитш  и  распро-. 
страненш  правилъ  и  св^к^шА^  потому  что,  съ  течетемъ  времени,  согласно 
практическимъ  требовашямъ,  малосложное  и  краткое  руководство  все  божЬе 
и  болЁе  усложнялось,  будучи  время  отъ  времени  дополняемо  и  изм1^нябмо 
самими  мастерами,  которые  имъ  пользовались:  такъ  что  въ  течете  какихъ 
нибудь  полутораста  л^&гь,  отъ  конца  ХУ1-го,  или  отъ  начала  ХУЛ  в., 
и  до  начала  ХУШ-го  изм1&няюпцйся  и  развиваюшдйся  составъ  подлинника 
служить  прямымъ  указателемъ  историческаго  хода  самой  иконописи. 

Такъ  какъ  въ  исторш  искусства  теорхя  является  тогда,  когда,  после 
долгаго  времени,  сама  художественная  практика  уже  вьфаботается  въ  над- 
лежащей ПОЛНОТЕ  и  созр']^тъ;  то  и  наши  Иконописные  Подлинники  не  могли 
составиться  раньше  XVI  в'Ька,  когда  сосредоточенхе  русской  жизни. въ 
МосквгЬ,  дало  возможность  установиться  брожешю  древнихъ  элементовъ  дот 
тол*  разрозненной  Руси,  и  отнестись  къ  прожитой  старипЬ  сознательно, 
какъ  къ  предмету  умственнаго  наблюден1я.  Централизацш  государствен- 
ныхъ  силъ  соотв^тствуеть  въ  исторш  просв1Ьщен1я  Руси  собираше  въ  одно 
ц:Ьлое  разрозненныхъ  преданш  русской  старины.  Только  къ  концу  XV  в. 
собраны  были  вм'Ёст]^  вс^^  книги  Ветхаго  и  Новаго  Зав]^та,  и  то  еще  не  въ 
МосквгЬ,  а  въ  Новгород*,  который  тогда  стоялъ  во  глав*  русскаго  просвЬ- 
щен1я.  Только  къ  половин*  XVI  в.,  и  тоже  въ  Новгород*,  приведенъ  быль 
въ  нсполнете  громадный  нацюнальный  планъ  —  собрать  въ  одно  ц*лое  вс* 
ЖИТ1Я  византшскихъ  и  русскихъ  святыхъ,  и  этоть  колоссальный  памятникъ, 
изв*стный  подъ  именемъ  Макарьевскихъ  Четш- Миней,  зав*щалъ  усили- 
вающейся Москв*,  какъ  свое  лучшее  насл*дство,  сходившхй  съ  историче- 
ской сцены  Новгородъ,  вм*ст*  съ  своими  древними  иконами,  церковньши 
вратами  и  драгоценною  церковкою  утварью,  который,  какъ  воинскую  до- 
бычу, перевозили  изъ  покореннаго  города  къ  себ*  въ  Москву  и  въ  окрест- 
ньш  м*стечки  Московсше  завоеватели.  Но  и  въ  половин*  XVI  в*ка  Иконо-^ 
писный  Подлинникъ  еще  не  былъ  составленъ;  чт5  явствуеть  изъ  приведен- 
ной выше  статьи  изъ  Стоглава,  въ  которой  по  поводу  церковной  цензуры  и 
источниковъ  для  иконописцевъ  непрем*нно  было  бы  упомянуто  и  объ  этомъ 
столь  важномъ  руководств**  Напротивъ  того  Стоглавъ  послужилъ  причиною 
иповодомъ  къ  составлеМю  Подлинника,  почему  и  пом1щается  въ  вид*  пре- 
ДИСЛ0В1Я  къ  этому  посл*днему  вьппе  приведенная  глава  изъ  Стоглава. 

По  существу  русской  иконописи — неукоснительно  слЬдовать  предашю, 
надобно  полагать,  что  и  до  изв*стнаго  намъ  Подлинника,  должны  были  су- 
ществовать для  иконописцевъ  кашя  нибудь  пособ1я  и  источшши;  потому  что 
нельзя  же  бьио  мастеру  всяюй  разъ,  какъ  понадобится  писать  икону,  д*- 
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лать  дкс17РС1и  по  разнымъ  городаиъ  и  монастьфямъ,  чтобъ  копировать 
древше  образцы  ели  съ  шиш  соображаться.  СкЁд^тя  о  святыхъ  и  о  празд- 
никагь  онъ  могъ  почерпать  изъ  Жипй  Святыхъ  и  изъ  разныхъ  церковвыгь 
книгъ,  и  особенно  изъ  Прологовъ,  расподоженныхъ  Д1я  удобства  въ  справ- 
кахъ  по  1г1сяцамъ  и  числамъ.  Но  кро1г1  того,  необходимо  было  жкЬгь  подъ 
руками  рисованные  образцы,  снятые  на  бумагу  съ  иконъ  на  дереве  и  на 
стбнахъ,  какъ  съ  русскихъ,  такъ  и  съ  греческихъ,  которыя,  безъ  соме1шя, 
ВСЯК1Й  разъ  привозил  съ  собою  гречесюе  мастера,  когда  был  вызываемы 
на  Русь.  Эти  снимки  был  не  иное  что,  какъ  лицевые  Святцы,  то  есть, 
изображетя  всего  церковнаго  круга,  расположенный  по  »§сяцамъ  и  по 
днямъ.  Дл  практическаго  удобства  при  каждомъ  изображеши  должны  был 
пом&цаться  объяснительный  надписи,  содержапця  въ  се&Ь  кратк1я  свЁд'бшя 
о  праздникахъ  и  о  святыхъ.  Такъ  какъ  снимки  эти  писалсь  сначала  на 
пергамент]^,  а  потомъ  ва  бумаге,  по  большее  части,  безъ  красокъ,  одними 
контуравш,  ил  черными  лишями,  то  въ  подписяхъ  кратко  означалсь  колерй 
не  только  одежды,  но  и  цвЬта  лица  и  волосъ.  Неизвестно,  был  л  таше 
лицевые  подлинники  на  бумаг]^,  въ  поломъ  своенъ  составе  въ  ХУ1  вг1кЬ, 
но  оть  начала  ХУП-го  они  сохранилсь,  какъ  наприм1ръ,  въ  рушшиси, 
принадлежащей  графу  Строганощг,  а  въ  отд&льныхъ  лстахъ,  въ  собра- 
шяхъ  гг.  Заб&шна,  Маковскаго,  Филимонова,  и,  безъ  сомн!1Шя,  у  многихъ 
изъ  современныхъ  иконописцевъ. 

Собственно  такъ  называемый  Иконописный  Подлинникъ,  распростра- 
ненный во  множестве  списковъ,  состоитъ  не  изъ  рисунковъ,  а  только  изъ 
объяснительнаго  текста,  я  потому  можетъ  быть  названъ  Толковымъ  въ 
отлич1е  оть  Подлинника  лицеваго,  ил  отъ  рисунковъ. 

Этотъ-то  Толовый  Подлинникъ  и  составлецъ  въ  сл^^ствхе  настоятель- 
ной потребности,  впервые  заявленной,  какъ  сл^дуетъ,  въ  Стоглавк  Въ 
основу  подлнника  был  взяты  святцы,  то  есть,  какъ  самый  текстъ,  ил  м1&- 
сяцесловъ,  такъ  и  соотв1^тствующ1е  тексту  изображешя.  Эта  основа  неиз- 
м^^о  проходить  по  вс1мъ  спискамъ  Подлинника,  и  по  краткимъ  и  по  рас- 
пространеннымъ,  и  именно  этою-то  календарною  системою  Руссгай  Подлин- 
никъ существенно  отличается  оть  Подлинника  Греческаго,  извбстнаго  по 
редакцш,  изданной  Дидрономъ^).  Руссюй  Подлинникъ,  сл^Муя  Святцамъ, 
даже  въ  самомъ  заглавш  своеиъ  означаетъ  пред'&сы  годичнаго  церкоюаго 
цикла:  «Посл^^ованхе  церковнаго  пйшя  по  уставу  иже  въ  1ерусалим6  Свя- 
тыя  Лавры  Преподобнаго  Отца  нашего  Саввы:  отъ  месяца  Септемврха  до 
нЁсяца  Августа»— ил:  «Синаксарь  праздннкомъ  Господсквмъ  и  Богородич- 


1)  Маппе!  дТсопортарЫе  сЬгбИеппе.  Рапа.  1845. 
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нымъ  ж  взбранньшъ  святьшъ  велкииъ,  ино  средшшъ  и  рядовымъ» — ил: 
сКшпга|  глаго1шая  Подлншпгь,  СЕр'Бчь,  опксаше  Господскимъ  праздннкомъ 
ж  ве&мъ  святынь,  достоверное  сказатв!  како  воображаются  и  каковымъ 
обрааомъ  и  под6б1емъ  о  в&киъ  свид-Ьтелствуетъ  и  нзв&цаетъ  ясно  ж  под- 
робву,  оть  1г]&сяца  Сентевр1я  до  1г]&сяца  Августа,  по  уставу  иже  въ  1еру- 
салш{1  святьш  Лавры  преподобнаго  и  богоноснаго  отца  нашего  Саввы  освя- 
1ценш1гоо1 — ж  за  т^мъ:  «сМ'Ьсяцъ  Септемврхй,  И1г&яй|днеж  30.  Начаю  ицднкта, 
сжрЬзь  новаго  лбта,  за  еже  въ  таковый  день  внжти  Господу  въ  соборище 
ХудеАское  ж  вдатжся  ев1у  книз^^  Исак  Пророка» — ж  потоиъ  въ  пос^^6дова- 
теллоиъ  поряд1г]&,  день  за  день  каждаго  вгбсяца,  описываются  соответ- 
ственно каждов1у  числу  месяца  иконописные  сюжеты,  то  есть,  святые  и 
нраадники. 

Напротжвъ  того,  Поддинникъ  Гречесшй  сочиненъ  по  у&ювной  систевгЬ 
в^^ошрыиъ  монахомъ  Дюнисеонъ  изъ  Фурны  Аграфской,  около  того  же 
времени,  когда  составился  и  Русоай  Подлнникъ,  то  есть,  къ  началу  ХУП  в. 
Кавъ  ученый  компиляторъ,  Дюнисхй  располагаетъ  иконописный  матерхалъ  въ 
такомъ  порядке,  какой  кажется  ему  удобн]&е  для  обозр1тя.  Начавъ  литера- 
турньшъ  посвященхежъ  своего  сочинен1я  имени  Богородицы,  и  приличнымъ 
ебращетемъ  къ  читателю  съ  скромнымъ  заявлетемъ  о  своемъ  поснльномъ 
трудб,  авторъ  излагаетъ  его  содержате  въ  трехъ  частить,  существенно  отт 
личающихся  одна  отъ  другой.  Въ  1-й  части  содержатся  свгЬд^шя  техническья, 
жмЬнищя  предметомъ  переводъ  кошй  съ  оригиналовъ,  заготовлеше  досокъ 
для  иковъ,  золочете  и  составленге  красокъ.  2-я  часть,  самая  важная  для 
жсторш  искусства,  содержитъ  въ  себ-Ь  описаше  веЬхъ  иконописныхъ  сюже- 
товъ,но  не  въ  календарномъ,  а  въ  систематическомъ  порядке:  сначала  опи- 
сываются Ветхозаветные  сюжеты,  начиная  съ  изображешя  Девяти  Ангель- 
екжхъ  чиновъ,  Низвержетя  ЛюциФера  и  Творешя  Шра.  Зат]^мъ  идутъ  сю- 
жеты Евангельсше,  начиная  Благове^щешемъ  и  оканчивая  Страстями  Гос- 
ооднжмж  ж  Евангельскими  притчами.  Потомъ:  Праздники  Богородичные,  12 
Апоехоловъ,  4  Евангелиста,  св.  епископы,  дхаконы.  Мученики,  Пустынники, 
Мжрсшосицы,  7  Вселенскихъ  соборовъ  и  проч.  ДахЬе  Чудеса  главн^йпгахъ 
сшпыхъ,  а  именно:  Архангела  Михаила,  Хоанна  Предтечи,  Апостоловъ 
Петра  и  Павла,  Николая  Угодника,  Георпя  Победоносца,  Екатерины  Му- 
ченицы ж  св.  Антон1я.  За  тЬмъ  сЛхуеть  любопытный  эпизодъ,  противорЁ- 
чапцй  общей  систем]^  автора.  До  сихъ  поръ  онъ  неукоснительно  схЬдовалъ 
своей  богословской  систем'Ь,  но  она  оказалась  слшпкомъ  общею  и  неудоб^^ 
мою  для  распред'&1етя  по  искусственньшъ  рубрикамъ  вшожества  мучени- 
к(]|въ;  потому,  хотя  въ  общей  систем!  Дюнисхй  и  пом1стилъ  описанхе  п&ко- 
торыхъ  изъ  нихъ,  но,  не  справившись  съ  обпгарньшъ  матерхаломъ,  должеть 
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:быхъ  врисовокупить  ц^лую  гля^  О.  Мучбникахъ  же,  въ  кмендарномъ  тки 
рядк!  съ  сентября  по  аыустъ.  2-я  книга  оканчивается  изображенхяиЕ  алле-» 
горнческими  и  поучительнывш,  каковы:  Житхе  истиннаго  инока,  Лестница 
душевнаго  спасешя  и  Путь  къ  Небу,  Смерть  Праведника  и  Грешника,  и  т.  п. 
Книга  3-я  им'Ёетъ  предметомъ  общую  систему  иконописныхъ  сюжетовъ  въ 
нрим^ненш  къ  украшенио  храма,  то  есть,  какими  сюжетами  расписываются 
церковный  СТЕНЫ  и  своды.  С!очинен1е  Д10нис1я  оканчивается  01^ывочными 
статьями  о  происхожденпк  иконнаго  писанхя,  объ  образ^^  и  подобл  1исуса 
Христа  и  Богородицы,  и  наконецъ  о  надписяхъ  на  иконахъ. 

Основываясь  на  стать*!  Греческаго  Подлинника  о  Мученикахъ,  распо- 
ложенной въ  порядк]^  месяцеслова,  надобно  полагать,  что  до  сочинешя  Дхо- 
НИС1Я  могли  ходить  по  рукамъ  греческихъ  мастеровъ  иконописный  руководи 
ства  двоякаго  состава:  одни  содержали  въ  себЪ  свЬх^гя  техническ1я  и  опи- 
сан1я  иконописныхъ  сюжетовъ,  вн^&  мЬсяцесловнаго  порядка;  друпя  же 
были  расположены  по  вгбсяцесло^.  Но  такъ  какъ  нельзя  бьио  подъ  эту 
систему  святцевъ  подвести  все  разнообраз1е  иконописныхъ  сюжетовъ,  то 
Дгонис1Й  предпачелъ  другую,  искусственную  систему. 

Чт5  въ  Греческомъ  Подлиннике  приведено  въ  стройный  порддокъ,  то 
въ  подлинникахъ  Русскихъ  пом'Ёщается  отрывочно  и  случайно,  какъ  допол- 
нете  къ  м-есяцесловной  систем'Ё,  а  именно:  техническ1я  наставлешя  о  разт 
м^р^  Фигуръ,о  золочеши  и  разскрап1иваньи,а.также  иконописные  сюжеты, 
которые  не  были  введены  въ  кругъ  мбсяцеслова,  каковы:  Праздники  под- 
вижные, то  есть,  не  входящ1я  въ  числа  вгбсяцеслова:  Воскресете  Христово, 
Сошествхе  Св.  Духа  и  т.  д.,  а  также  Страшный  Судъ,  Св.  Соф1я,  Сивиллы 
и  древнхе  поэты  и  философы,  лицевыя  изображетя  молитвъ,  иконы  на  ико- 
ностасе и  т.  п. 

Судя  по  Греческому  Подлиннику,  а  также  по  дошедпгамъ  до  насъ  за- 
паднымъ  художественнымъ  руководствамъ  ранней  эпохи,  каковы  сочинев1я: 
католическаго  монаха  ТеоФила  ХШ  в.  ^)  д  итальянца  Ченнино  Ченнини  конпа 
XIV  в.*)  (по  редакщи  1437г.),— оказывается, |что въ  раннюю  эпоху  на  за- 
пад*!,  какъ  и  поздн'Ье  на  востоке,  искусство  не  отделялось  строгими  границами 
отъ  ремесла.  Какъ  Д10нис1Й  начинаеть  свое  руководство  статьящ  чисто  ре- 
месленнаго  содержан1я;  такъ  и  сочинен1я  ТеоФила  и  Ченнини  щгкотъ  предме- 
томъ  только  ремесленную  сторону  производства.  Сочиненхе  Теофдла  состоитъ 
изъ  трехъ  частей.  1-я  часть,  имёюшдя  предметомъ  живопись,  вся  посвя- 


1)  ТЬеорЫ!!  ргевЬу^еп  е(  топасЫ  ИЪп  Ш  веа  ^тегвагша  аг11шп  8с1|ед1|1а.10рега  е(  «№ 
^0  СагоИ  де  Ь'Ё8са1ор1ег.  Париж?»  и  Лейпцигъ.  1843. 

2)  II  иЪго  деП'аг1е,  о  (гаПаео  деПа  р1иага  Ш  Сеппко  Сепшп!.  Рег  сога^!  О.  е  С.  МЛа- 
пеа!.  Рипепге.  1859. 
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щша  техническииъ  статьяиъ  о  краска^ъ,  о  письм*!  на  дереве  и  на  сг1нахъ, 
о  эоючети,  о  производстнЁ  нишатюръ  въ  книгахъ.  2-я  часть  содержитъ 
наставден1я  о  стек^шнноIIЪ  ироизводстнЁ,  то  есть,  какъ  изготовлять  печи  Д1я 
этого  предмета,  юксъ  дЬюте;  окна  и  какъ  ихъ  расписывать — наставлен1я, 
относяпцяся  къ  той  цветущей  эпох^  готическаго  стиля,  когда  расписанныя 
стекла  составляли  существенную  принадлежность  храиа.  Въ  этой  же  части 
между  прочимъ  помещены  свЬл^тя  о  финифти  и  о  Греческомъ  стекл^^,  упо- 
требляемомъ  въ  мозаикахъ  (гл.  ХУ).  Наконецъ  3-я  часть  посвящена  произ- 
водству металлическому,  изъ  жел^^,  вгбди,  бронзы,  золота  и  серебра,  о  ба- 
семныхъ  и  обронныхъ  работахъ,  о  шелло,  о  закр1плен1и  и  впайкЁ  въ  ме- 
таллы драгоц^нныхъ  камней,  о  томъ,  какъ  делать  церковные  потиры,  под- 
св&цники,  кадила  и  паникадила  и  другую  металлическую  утварь. 

Ченнини,  образованный  уже  въ  пжол^  Дж10ттовской,  будучи  учени- 
комъ  Аньбло-да-Таддео,  сьгаа  Таддео-Гадди,  извбстнаго  ученика  Дж10пч)ва, 
хотя  им^етъ  уже  ясныя  понятая  о  необходимости  для  художника  изучать 
природу,  знаеть  свг1тло-т]^  и  перспективу,  и  свидйтельствуетъ  о  значи- 
тельномъ  развитш  своего  вкуса;  но  и  его  руководство  преимущественно  и 
собственно  им^етъ  предметомъ  одно  техническое  производство:  о  составлена 
красокъ  я  ихъ  употреблеши,  о  расписываньи  н#  только  церковныхъ  ст1нъ, 
но  и  матер1Й,  знаменъ,  гербовъ,  объ  украшенш  пиемовъ  и  щитовъ,  лоша- 
диной збруи,  даже  о  б1^Еилахъ  я  румянахъ  и  притираньяхъ  для  дамъ.  По- 
свящая свое  сочинете  собственно  живописи,  авторъ  касается  въ  н1сколь- 
кихъ  статьяхъ  и  скульптуры,  предлагая  правила  л]^ить  рельеФы  и  снимать 
с^льнтурные  портреты,  какъ  грудные  такъ  и  въ  полный  ростъ. 

Основываясь  на  сравненья  съ  этими  художественными  руководствами, 
надобно  полагать,  что  и  въ  напшхъ  Подлинникахъ  техническая  наставленья 
о  левкасЁ  и  олифе,  о  золоченьи,  о  краскахъ  и  т.  п.  входили  уже  въ  его  древ- 
0ЁЙППЯ  редакщи,  впрочемъ  не  иначе,  какъ  случайный  приложешя;  такъ  что 
по  м^рБ  распространенья  Подлинника  въ  спискахъ,  эта  техническая  часть 
иконописи,  или  сокращалась  или  и  вовсе  выбрасывалась,  какъ  дЪло  ко- 
ротко известное  въ  каждой  мастерской  на  практике  ^).  Такимъ  обраэомъ 
напгь  Подлинникъ,  при  древнЬйпгахъ  основахъ  церковнаго  предашя,  по 
своему  м^сяцесловному  характеру,  образовавшемуся  въ  связи  съ  исторхею 
церкви,  представляетъ  въ  развитш  художественной  теорш  явленхе  позднМ- 
шее,  нежели  руководства  ТеоФила  и  Ченнини,  исключительно  посвященный 


1)  Ровинсшй  въ  своей  всторш  рус  шкодгь  икон.,  на  стр.  75,  веизтЬство,  на  какоиъ 
1>своваи1в  прнписываетъ  Поголвнсшй  полшнникъ  (въ  С.-Петерб.  публ.  бвбл.  №  1980)  съ 
техннческвмн  статьями,  къ  налажу  ХУП  и  даже  къ  концу  ХУ1  в.,  тогда  какъ  въ  неиъ  явны 
сл^ды  поадвМшаго  подьскаго  вх1яшя. 
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технщгЁ.  Заоадньш  мастера  заботятся  только  о  прощволсгвк  взящвой  Формы; 
руссше  вкоцопнсцы  стараются  о  цриведеши  въ  взкЬстность  всЁхъ  вконо- 
писцыхъ  сюжетовъ  ц1шго  годичнаго  цикла;  п^вые  являются  мастерами 
въ  своихъ  хорошо  устроенныхъ  мастерскихъ,  снабженньщъ  всЬми  пособ1ями 
для  многосложныхъ  работъ  и  изъ  стекла,  9  иаъ  камня,  и  глины,  я  изъ  ме- 
талловъ;  посл^дше,  какъ  богословы  я  археологи,  соображаются  съ  пре- 
даньями церкви  и  опредЁляютъ  сущестео  иммопиенам  обрава  и  падоОя 
взображаемыхъ  сюжетовъ.  Какъ  на  задад^  рано  воспитанное  вдимаше  къ 
художественной  технике  было  залснюмъ  будущихъ  успЪховъ  въ  посл1дова- 
тедьномъ  соверщенствованьи  искусства;  такъ  у  насъ  богословсюе  интересы, 
предваривъ  художественщгю  технику,  отодвигали  ее  на  второй  плавь,  и  тЬмъ 
способствовали  косн^нш  русскаго  искусства. 

Вторая  отличительная  черта  русскихъ  Подлицниковъ  отъ  западныхъ 
руководство— это  раннее  обособленхе  иконописи,  отлучеще  ея  отъ  прочить 
всвусствъ,  которое  ведетъ  свюе  начало  оть  древнУ1п1ихъ  церкоэныхъ  пре- 
дашй  эпохи  иконоборства,  отдйщвшей  яошоццеь  отъ  скульптуры,  и  которое 
въ  цосл^дствш  на  Руси  усилилось  за  отсутств1емъ  потребностей  и  средствгь 
къ  монументальнымъ  сооруженьямъ  изъ  камня,  украшенньщъ  всею  рос- 
кошью Формъ  архитек1урныхъ  и  скульцтурныхъ.  На  запад*!,  напротивъ 
того,  мы  уже  вид'1ли  въ  ХТТТ  в.  Французсжаго  архитектора,  которьй  былъ 
вк|с7!  и  скулыяоромъ  я  живописцеиъ.  Соотв^^тственно  иде^^  о  совокупности 
художественныхъ  Формъ  «^иводиси  и  скульптуры,  составляюпцрпь  нераз- 
д'Ёльнью,  живые  члены  одного  архитектурнаго  цЬлаго,  такъ  вводить  своего 
ученика  в%  святилище  искусства  монахъ  ТеоФилъ  во  вступлети  къ  3-ей 
части  своего  руководства:  «Велшай  Пророкъ  Давидъ,  котораго,  за  простоту 
и  духовное  смиренхе,  искони  в^ковъ  самъ  Господь,  по  предопред'Ьлетю  въ 
своемъ  предвбд'Ьши,  избралъ  въ  сэоемъ  сердцЬ  и  возве^^ь  въ  цари  своему 
любимому  племени,  утвердивъ  его  своимъ  Духомъ  Святымъ  на  благочестнре 
и  премудрое  управл^ше,  оный  Давидъ,  со  всбвгь  устревигешемъ  ума  своего 
предаваясь  любви  къ  своему  Создателю,  между  прочимъ  изрекъ:  Господи^ 
0озлю0ихъ  блаюлгщге  дому  Теоем.  Мужъ,  облеченный  такимъ  могуществрмъ 
и  глубиною  разума,  домомъ  именуетъ  обиталище  небеснаго  царства,  въ  ко- 
торомъ  самъ  Господь  въ  неизреченной  слан!  своей  предс]Маетъ  ликовствую- 
щимъ  чинамъ  Ангельскимъ,  в  къ  которому  взываетъ  Псалмоп^вецъ  взъ 
глубины  утробы  своей:  едино  просих9  ота  Господа,  $по  взыщу:  еже  тити 
еъ  дому  Господни  еся  дни  окивота  леоего;  или,  возгорав  щелашемъ^ТОШОри- 
б^жища  преданной  дупш  н  чистаго  сердца,  гд*!  самъ  Господь  воисти^  пре- 
бываетъ,  такъ  онъ  молитвословитъ:  Духь  правый  обнови  во  утробгь  моей: 
несомЕ1&ано,  возревновалъ  онъ  объ  украшещи  дома  Господня  вн^шняго,  то 
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есть,  1г6ста  для  молтвы.  Однако  сколько  нн  гор^лъ  онъ  усерд1е1гь  быть 
строителенъ  храма,  но  не  сподобился  того  по  причине  частаго  пролитая 
крови,  хотя  и  вражеской,  и  вс^  строительные  запасы,  золото,  серебро,  м^&дь 
и  железо  завЬщалъ  сьшу  своему  Соломону.  Онъ  читалъ  въ  книгЬ  Исхода, 
какъ  Господь  повел1^  Моисею  соорудить  скишю  и  поименно  самъ  избралъ 
мастеровъ,  исполнивъ  ихъ  духа  премудрости  и  разума  и  познан1я  для  изоб- 
р*тен1я  и  воспроизведешя  того  д-Ьла  въ  зологЬ  и  серебр-Ь  и  М'Ьди,  въ  дра- 
гоп:]^нныхъ  камняхъ  и  дереве  и  во  всякомъ  род^^  художества:  и  уразум^^ 
онъ  въ  благочестивомъ  размышлеши,  что  Господу  Богу  угодно  такое  благо- 
л1^ше,  котораго  созидаше  промышленгемъ  и  силою  Духа  Святаго  самъ  Онъ 
благоизволилъ  предначертать,  и  отсюда  увЬровалъ,  что  безъ  Его  наит1Я 
ни  что  не  можетъ  быть  воспроизведено  въ  такомъ  аЪлЬ.  Потому,  возлюблен- 
ный сынъ  мой,  не  обинуясь  уповай  совершенною  в^рою,  что  Духъ  Госпо- 
день исполнилъ  твое  сердце,  когда  ты  изукрасилъ  Его  святой  домъ  тако- 
вьшъ  благол1^п1емъ  и  разновидностью  художества;  и  дабы  не  входилъ  ты 
въ  сомн^^нхе,  я  изложу  теб'Ё  во  всей  ясности,  какъ  проистекаетъ  для  тебя 
отъ  семи  даровъ  Духа  Святаго  все,  чему  бы  ты  въ  художествЬ  не  учился, 
что  бы  ты  ни  помьпплялъ  и  ни  изобр*талъ.  Отъ  Духа  Премудрости  ты  по- 
знаепп>,  что  все  сотворенное  происходить  отъ  Бога  и  безъ  Него  ничто  же 
бысть.  Отъ  Духа  Разума  ты  принялъ  способность  изобр'Ьтетя,  въ  какомъ 
порядк'Ё,  въ  какой  разновидности  и  въ  какихъ  изм1^рен1яхъ  производить  раз- 
ные предметы  художества.  По  Духу  СовЬта  ты  не  скроешь  таланта,  теб* 
отъ  Бога  врученнаго,  но,  открыто  передъ  всеми  съ  смиренхемъ  работая  и 
поучая,  ты  неложно  предъявишь  его  всЬмъ  ищущимъ  познать  его.  По  Духу 
Силы  ты  стряхнешь  съ  себя  косЕЁше  л1^ности,  и  все,  что  ни  предпримешь, 
съ  бодростью  приведешь  къ  исполнешю  въ  полной  стлЪ.  По  духу  Познашя 
теб*  дано  отъ  избытка  сердца  господствовать  разумомъ  (генхемъ),  и  съ  пол- 
ною ув^^ренностью  преподать  всему  мхру,  ч*мъ  ты  изобилуешь  въ  совер- 
шенств1^.  По  Духу  Милосерд1Я  ты  благочестиво  соразмеришь  мзду  за  трудъ, 
что  бы  ты  когда  либо  и  сколько  бы  кому  ни  работалъ,  да  не  обуяетъ  тебя 
гр*хъ  сребролюбхя  и  алчности.  По  Духу  Страха  Бож1я  ты  усмотришь,  что 
ничего  не  можешь  ты  соверпгать  самъ  по  себ']^,  безъ  соизволешя  Бояая,  но, 
вЬруя  и  исповедуя  и  вознося  молитвы,  ты  возложишь  на  милосерде  Божхе 
все,  что  бы  ты  ни  д-Ьлалъ  и  чтобы  ни  замьпплялъ.  Будучи  одушевленъ  за- 
логомъ  этихъ  доброд'Ётелей,  о  возлюбленный  сынъ  мой,  уверенно  вступишь 
ты  въ  домъ  Бояий  и  украсишь  его  благол^пхемъ.  Испестривши  своды  и 
сг1ны  разньшъ  художествомъ,  различньпш  красками,  ты  представишь  взору 
какъ  бы  ввд'Ьте  рая,  веснующаго  всякими  цв'Ьтами,  зрачнаго  травою  и 
листвхемъ,  и  сподобляющаго  в]&нцами  по  разньшъ  чинамъ  души  праведни- 
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ковъ,  да  возвелгчатъ  Творца  въ  Его  творенхи  взирающхе  на  твое  д^ю  и 
превознесугь  Его  чудеса  въ  созданш  рукъ  Его.  И  не  знаетъ  око  человЬче- 
кое,  на  чемъ  остановить  взоръ  свой.  Взпянетъ  хи  на  своды,  они  испещ- 
рены будто  ковры;  остановится  ли  на  стЬнахъ — сгЬны  являють  подобхе 
рая;  погрузится  хи  въ  обиле  св1Ьта,  изливаемаго  окнами  —  удивляется  не- 
сказанной красоте  стекла  и  разновидности  драгоценной  работы.  Да  созер- 
цаетъ  благочестивая  душа  изображенхе  Страстей  Господнихъ,  и  придегь 
въ  сокрушенхе;  да  узритъ,  сколько  мучешй  своимъ  гЬламъ  претерпели  Свя- 
тые и  какую  мзду  воспрхяли  на  небЬ,  и  поревнуетъ  о  исправлеши  своей 
жизни;  да  усмотригь  она,  каковы  радости  въ  небе  и  каковы  мучен1я  въ  огне 
адскомъ,  и  воспрянетъ  надежною  ради  своихъ  добрыхъ  делъ  и  ужаснется 
за  свои  грехи.  И  такъ,  воспрянь,  добрый  мужъ,  счастливый  передъ  Богомъ 
и  людьми  въ  этой  жизни,  счастливее  того  въ  будущей,  о  ты,  трудами  и  искус- 
ствомъ  котораго  бываетъ  приносимо  столько  жертвъ  Господу  Богу,  воспла- 
менись отныне  вящею  ревностью,  и  съ  напряженхевгь  ума  своего  воспоши 
своимъ  художествомъ,  чего  еще  не  достаетъ  меяаду  утварью  дома  Господня, 
безъ  которой  не  могутъ  быть  совершаемы  божественный  таинства  и  цер- 
ковное служен1е,  а  именно:  потиры,  свещники,  кадила,  алавастры,  ковши, 
раки  святыхъ,  кресты,  оклады  и  другхе  предметы,  необходимые  для  дер- 
ковнаго  употреблен1я.  Если  пожелаешь  все  это  работать,  начинай  слбдую- 
шдмъ  порядкомъ». 

Если  мастеръ  цветущаго  времени  готическихъ  сооруженш,  введши 
своего  ученика  внутрь  храма,  посвящаетъ  его  въ  таинства  глубокой  идеи 
дома  Господня,  и  изъ  общаго  впечатлетя  целаго  здашя  извлекаетъ  худо- 
жественньш  подробности,  получаюпце  свое  значеше  только  въ  целомъ  архи- 
тектурномъ  вместилище  церковнаго  служен1Я;  то  иконописецъ  русскш,  за- 
ботясь объ  определепш  иконописнаго  цикла  въ  своемъ  подлиннике,  самый 
храмъ  разсматриваетъ  съ  точки  зрен1я  месяцеслова,  разлагая  общее  впе- 
чатлЬше  архитектурнаго  целаго  на  иконописный  подробности,  расположен- 
ньш  по  месяцамъ  и  днямъ,  и  для  того  въ  самомъ  Храме  Святой  Софхи  въ' 
Цареграде  думаетъ  онъ  видеть  весь  иконописный  месяцословъ,  будто  бы 
изображенный  въ  немъ  въ  триста  шестидесяти  пределахъ,  во  имя  святаго 
на  каждый  день  месяца.  Переходомъ  отъ  этого  Византшскаго  преданхя 
У1-го  в.  къ  позднейшимъ  временамъ  служить  ему  Менологш,  или  Марти- 
рологш  Императора  Василхя  Македонянина,  то  есть,  предаше  о  какихъ-то 
лицевыхъ  святцахъ,  безъ  сомненхя,  имеющее  связь  съ  знаменитою  Вати- 
канскою рукописью  съ  минхатюрами  (989  — 1025)  и  съ  рукописью  XI  в. 
Синодальною,  рисунки  которой  изданы  Московскимъ  Публичнымъ  Музеемъ, 
преданхе,  соответствующее  столько  же  месяцословной  системе  подлинника, 
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ско1ько  И  характеру  нашей  иконописи,  стревгавшейся  въ  своемъ  развили  кь 
иишатюрнымъ  раз1г1рамъ. 

Третья  от1ичитедьная  черта  русскихъ  подлинниковъ  состоитъ  въ  опре- 
Д'Ёленностн  релг10знаго  направ1ен1я,  им']^ющаго  ц^кпую  ненарушимое  сохра- 
неше  предашя,  поддерживаемое  въ  древней  Руси  всеобщимъ  уважешемъ 
къ  священной  старин^^.  Напротивъ  того,  руководства  западньш,  искдючи- 
телэно  занятьш  усовершенствовашемъ  художественной  техники  и  ея  широ- 
кимъ  развит1емъ  въ  приложети  къ  разнымъ  отрасхямъ  искусства,  или  уже 
забываютъ  древне-христхансшя  преданхя  и  не  приписываютъ  имъ  особен- 
ной важности,  или  же  съ  нам]^рен1емъ  вытёсняютъ  ихъ,  какъ  неизящную 
старину,  назьшая  ее  Византшскимъ  стилемъ.  Монахъ  ТеоФилъ  подробно 
излагая  наставлен1я  о  производств]^  разрисованныхъ  стеколъ  въ  окнахъ  го- 
тическихъ  храмовъ  ^),  вовсе  не  касается  церковныхъ  сюжетовъ,  на  стек- 
лахъ  писанныхъ,  между  гЬмъ,  какъ  этотъ  предметъ  им4етъ  особенную  важ- 
ность въ  истор1и  развипя  христ1анскихъ  идей  въ  живописи.  Кое-гд*]^,  правда, 
приводить  онъ  драгоц-Ьнньш  данныя  для  Христаанской  Археолопи,  но  мимо- 
ходомъ,  не  придавая  имъ  особенной  важности,  между  техническими  подроб- 
ностями самаго  производства  рабогь;  какъ  наприм^^ръ,  объ  изображеши  на 
кадилахъ  четырехъ  Райскихъ  р-Ькъ  въ  вид'Ь  человЬческихъ  Фигуръ  съ  ур- 
нами, о  символшс]^  дв']^надцати  оконъ,  украшающихъ  эту  утварь,  и  о  соот- 
в]^тств1и  дв]^надцати  драгоцйнныхъ  камней  двенадцати  апостоламъ  ^.  Чен- 
нини,  гордясь  г1мъ,  что  образовался  въ  школ]^  Дяиотто,  въ  самомъ  начал^^ 
своего  сочинен1я  ставить  на  видъ,  что  этотъ  велшай  художникъ  претворилъ 
живопись  изъ  греческой  въ  латинскую  и  обновилъ  ее '),  то  есть,  далъ  ей 
такое  направлеше,  по  которому  она  безпрепятственно  могла  развиваться  и 
идти  впередъ.  СоотвЬтственно  этому  новому  направлешю,  итальянское  ру- 
ководство, сверхъ  изучетя  образцовъ  лучшихъ  мастеровъ,  рекомендуеть 
живописцамъ  уже  копированье  съ  натуры:  <шозьми  во  вниман1е,  что  самое 
совершеннМшее  руко^'^I^ство,  какое  только  возможно,  и  лучшее  кормило  — 
это  тр1умФальньш  врата  копирован1Я  съ  натуры  (по  вычурному  вьфажешю 
итальянскаго  живописца  XIV  в.).  Оно  выше  всЬхъ  другихъ  образцовъ,  и 
смйю  ввЬряйся  ему,  и  особенно,  когда  почувствуешь  въ  себ%  охоту  д'Ёлать 
рисунки.  Не  пропускай  дня  безъ  того,  чтобъ  чего  нибудь  не  срисовать,  хотя 
бы  какую  малость,  и  это  принесетъ  теб'Ь  великую  пользр  *). 

Напротивъ  того,  Руссшй  подлинникъ,  не  расчитывая  на  успехи  въ 


1)  Кн.  П,  гл.  ХУП-ХХ1. 

2)  Кн.  ш,  гл.  их  и  ьх. 

8)  Сепшп!,  гл.  I. 
4)  Гл.  ХХУШ. 
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будущемъ,  и  не  догадываясь  о  пособхяхъ  натуры  для  искусства,  свои 
образцы  ВИДЕТЬ  въ  отдаленномъ  прошедшемъ.  Онъ  гордится  своею  связью 
со  временаш!  Юстишана,  соорудившаго  въ  У1  в.  Святую  Софш  Констан- 
тинопольскую, и  съ  уваженхевгь  относится  о  позднейшей  иконописи  Аеон- 
ской.  Какъ  Ченнини  вы^вяеть  въ  заслугу  глав^^  своей  пшолы  нащональное 
стремлеше  къ  создашю  яшвописи  латинской,  то  есть,  не  только  католиче- 
ской, но  и  итальянской;  такъ  и  наши  подлинники,  съ  г]^мъ  же  нащональнымъ 
сознашемъ  стоять  за  Визанпю,  возводя  къ  ней  свое  родное,  русское.  Для 
Итальянца — латинское  или  итальянское  однозначительно  съ  обновленхевгь  и 
развипемъ  впередъ;  для  Русскаго  подлинника — ^Византхйское  есть  совокуп- 
ность тЬхъ  первобытныхъ  предашй,  который  во  всей  чистогЬ  стревштся 
сохранить  это  руководство  въ  назидан1е  русскимъ  мастерамъ. 

Эти  предатя  состоять  въ  схЬдующемъ:  во  первыхъ,  писать  подобая 
священныхъ  личностей  въ  тоагь  отличительномъ  характер*,  какъ  это  заве- 
щано въ  писашяхъ  и  на  древнейшихъ  иконахъ,  то  есть,  относительно  возраста 
и  стана  ц-ёлой  Фигуры,  оклада  лица,  глазъ,  волосъ  на  голов*,  бороды  взрос- 
лыхъ  и  старыхъ  мужскихъ  Фигуръ,  а  также  относительно  одежды  и  дру- 
гихъ  отличительныхъ  подробностей,  зав*щанныхъ  предан1емъ.  Во  вторыхъ, 
писать  праздники  и  друг1я  священный  собьгпя  такъ,  какъ  принято  искони; 
такъ  что  въ  этомъ  отношети  Руссюе  Подлинники  предлагають  подробности, 
по  ббльшей  части  согласный  съ  древнейшими  памятниками  искусствъ  не 
только  Византшскаго,  но  и  вообще  древне-христханскаго.  Напримеръ: 

Благовтьи^нге.  Съ  древнейшихъ  временъ  изображалось  это  собьте  въ 
трехъ  моментахъ:  Благовещенхе  на  колодц*,  Благовещенхе  съ  веретеномъ 
и  Благовещен1е  во  храмин*,  иногда  за  чтешемъ  Св.  Писан1я.  Въ  новейшее 
время  первые  два  сюжета  принято  назьшать  Предблаювтмценьемъ  въ  отли- 
Ч1е  отъ  последняго,  которому  собственно  дають  назваше  Благовещенхя.  Въ 
этомъ  последнемъ  сюжетЬ  Богородица  или  сидить  —  по  самымъ  древней- 
шимъ  переводамъ,  какъ  напримеръ  на  мозаике  Либерхевой  У  в.,  или 
стоить — по  менее  древнимъ^).Благовещен1е  на  колодце  изображено  между 
другими  сюжетами  на  диптихе  У1  в.,  сохранившемся  на  окладе  Евангел1я 
Миланскаго  собора,  въ  ризнице*);  Богородица  съ  веретеномъ  или  съ  пря- 
жею— на  Визанпйскихъ  мишатюрахъ  и  мозаикахъ  отъ  IX  в.  и  позднее,  а 
также  на  мозаике  въ  Шево-СоФшскомъ  Соборе  ^).  На  левой  створке  склад- 
ней иконы  Богородицы  Петровской,   не  позднее   1520  г.,  въ  Серпевой 


1)  См.  Графа  Уварова  объ  одномъ  древнекъ  диптиг]^,  въ  1-1гь  выпуск^^  Древностей, 
вздаваекыхъ  Московскшгь  Археологическимъ  Обществомъ. 

2)  Снимокъ  съ  этого  памятника  см.  ниже  въ  гл.  III,  подъ  рубрикою  Диптихи. 
8)  Сементовскаго.  Шевъ.  1864  г.  стр.  87. 
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Трошцсой  ризницы  (]\Гя  116)  изображены  два  момента  БлагонЁщен1я:  вопер- 
выхъ,  на  колод!^,  то  есть,  Богородица  стоить  у  настоящаго  колодца  въ 
античной  ФормЬ  урны,  и,  черпая  воду,  обращается  назадъ  къ  Архангелу;  и 
во  вторыхъ — БлаговЁщенхе  въ  храм]^,  гд'6  Богородица  представлена  садя- 
щею. Также  сидитъ  она  передъ  Архангеломъ  въ  изображенш  Благов1ще- 
шя  на  металлическихъ  вратахъ  Суздальскаго  Собора  Рождества  Богоро- 
дицы. По  Большаковскому  списку  Подлинника  ХУП  в.,  съ  вриложен1емъ 
лицевыхъ  изображешй,  значится  такъ:  «Архангелъ  Гавр1илъ  пришедъ, 
стоить  предъ  полатами;  потомъ  въ  самыхъ  полатахъ.  На  немъ  риза  багря- 
ная, светлая,  исподъ  лазорь.  Богородица  стоить  или  сидить;  а  вверху  Са- 
ваоеъ;  отъ  него  исходить  Духъ  Снятый  на  Богородицу.  А  иногда  пишется: 
Богородица  стоить  на  колодце  въ  горахъ,  а  позади  полаты;  а  въ  т]&  поры 
Ангелъ,  слетая  сверху,  благов^^стить  Богородице,  а  она  оглянулася.  Л  то 
есть  сущее  Благовтьщенге.  На  Гавр1ил]^  риза  баканъ,  дичь,  исподъ  лазорь; 
полата  вохра;  у  Богородицы  въ  правой  рукЁ  шолкъ,  а  въ  л^вой  веретено. 
Между  палатами  городъ  Шевъ.  Архангелъ  съ  скипетромъ».  На  Миланскомъ 
диптих'Ь  вместо  колодца  представленъ  источникъ,  свергаюпцйся  съ  горы. 
Богородица  стала  на  колени,  чтобъ  удобнее  почерпнуть  воды,  и,  согласно 
нашему  подлиннику,  оглядывается  на  благов^ствующаго  Архангела.  Любо- 
пьггенъ  въ  Подлиннике  анахронизмъ  въ  помещенш  Шева  позади  Богоро- 
дицы, можеть  быть,  указываюпцй  на  Юевсшй  переводъ  этого  изображешя, 
и  во  всякомъ  случае  характеризующей  нащональное  чувство  наивнаго  благо- 
чест1я  нашихъ  предковъ. 

Рооюдество  1исуса  Христа.  По  тому  же  подлиннику:  «Три  ангела 
зрять  на  звезду,  у  передняго  риза  багряная,  а  у  двухъ  другихъ  бакановая. 
Ангелъ  благовестить  пастьфю:  риза  киноварь,  исподъ  лазорь;  на  пастухе 
риза  баканъ.  Пречистая  леяштъ  у  вертепа:  риза  багоръ.  Младенецъ  Спаси- 
тель лежить  въ  ясляхъ,  повитый:  ясли  вохра,  вертепъ  черный,  а  въ  него 
глядить  конь,  до  половины,  съ  другой  стороны  корова,  тоже  до  половины. 
Надъ  вертепомъ  три  ангела.  Гора  вохра  съ  белиломъ.  Съ  правой  стороны 
волхвы  поклонились.  Ихъ  трое:  одинъ  старъ,  борода  Влас1ева,  въ  шапке, 
риза  празелень,  исподъ  киноварь;  другой  среднихъ  летОь,  борода  Косьмина, 
вь  шапке  же,  риза  киноварь,  исподъ  дичь;  третхй  молодъ,  какъ  Георпй, 
тоже  въ  шапке,  риза  багоръ,  исподъ  дичь,  лазорь;  а  все  по  сосуду  держать 
впь  рукахъ.  Подъ  ними  гора — вохра,  а  въ  горе  вертепъ,  а  въ  вертепе  си- 
деть 1осиФЪ-Обручникъ  на  камне:  седой,  борода  Апостола  Петра:  риза  пра- 
зелень, исподъ  баканъ;  одною  рукою  закрылся,  а  другою  подперся.  А  передъ 
нимъ  стоить  пастырь,  седой,  борода  Хоанна  Богослова,  плешивъ,  риза — коз- 
лятина мохната,  лазорь  съ  черниломъ,  въ  одной  руке  три  костыля,  а  дру- 
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гую  протянулъ  къ  1осиФу.  За  нимъ  пастырь  молодой,  риза  киноварь,  а  го- 
нитъ  козъ  и  козловъ,  черныхъ  и  б1^1хъ  и  полосатыхъ.  Гора  вохра;  у  по- 
Д0Л1Я  горы  сидитъ  баба  Соломея:  риза  спущена  до  пояса,  исподъ  б-кгало, 
руки  голы;  одною  рукою  держитъ  обнаженнаго  Христа,  а  другую  въ  куп'бль 
омочила;  д^^ица  наливаетъ  въ  купель  воду  сосудомъ;  риза  киноварь,  исподъ 
лазорь».  Если  мы  будемъ  сличать  это  подробное  описанхе  сюжета,  довольно 
осложпеннаго  Эпизодами,  съ  памятниками  древн^йшивга;  то  должны  будемъ 
довольствоваться  сходствомъ  по  отд'Ьльнымъ  частямъ,  и  гЬмъ  болЬе  потому, 
что  къ  Рождеству  нашихъ  подлинниковъ  присовокупленъ  отд1Ьльный  сю- 
жегь  —  Поклонеше  волхвовъ,  который  еще  въ  X  в.  не  входилъ  въ  икону 
Рождества,  чтб  явствуетъ  изъ  Менологхя  Императора  Васил1я  (989 — 
1025  г.),въ  которомъ  подъ  25  числомъ  Декабря  помещены  на  отд'Ьльныхъ 
митатюрахъ,  на  одной  Рождество,  па  другой — Поклоненхе  волхвовъ.  Впро- 
чемъ  уже  самое  прауроченхе  этого  посл^дняго  сюжета  ко  дню  Рождества 
Христова  послужило  въ  посл^^дствхи  поводомъ  къ  совокуплен1Ю  обоихъ  сю- 
жетовъ  на  одной  икон*,  чтб  и  встречается  уже  на  мозаикахъ  ХП  в.,  какъ 
сейчасъ  увидимъ. — Восходя  къ  древнейшей  эпох*  встречаемъ  изображенхе 
Рождества  въ  самомъ  малосложномъ  вид*,  какъ  напр.  въ  томъ  же  Милан- 
скомъ  диптих*  VI  в.:  Христосъ  въ  ясляхъ,  позяди  оселъ  и  быкъ,  по  сторо- 
намъ  сидятъ  Богородица  и  1осифъ.  Касательно  Богородицы  надобно  заме- 
тить, что  она  издревле  изображалась  двояко;  или  сидящею,  или  лежащею. 
Къ  VI  в.  относится  одна  полукруглая  камея,  на  которой,  согласно  нашему 
подлиннику,  Богородица  изображена  лежащею;  съ  одной  стороны  свдигь 
1осиФЪ,  съ  другой  идутъ  волхвы^).  По  исправленной  позднейшей  редакпДи, 
и  нашъ  подлинникъ,  какъ  увидимъ  ниже,  представляетъ  Богородицу  сидя- 
щею, находя  неприличньи1ъ  изображать  ее  съ  намекомъ  на  болезненное  со- 
стоян1е  родильницы.  1{асательно  вертепа  существовало  тоже  два  мнешя. 
По  одному,  вертепъ  —  это  пещера,  вырытая  или  образовавшаяся  въ  горе, 
по  другому  —  это  ветх1й  навесъ,  служивппй  хлевомъ  для  домашняго  скота. 
Уже  въ  VI  в.  искусство  разделилось  по  этимъ  двумъ  мнешямъ:  на  Милан- 
скомъ  диптихе  Христосъ  въ  ясляхъ  подъ  навесомъ  хлЁва;  на  камее  навеса 
не  видать.  Наши  Подлинники  держатся  того  мненхя,  что  Христу  приличнее 
бьио  родиться  въ  вертепе,  какъ  бы  нерукотворно  образовавшемся  въ  горе. 
Такъ  же  изображается  эта  подробность  на  мишатюре  въ  Менолопи  Импе- 
ратора Васил1я,  только  Богородица  сидитъ;  но  вообще  вся  эта  мишатюра 
представляетъ  замечательное  сходство  съ  описашемъ  въ  нашемъ  подлин- 
нике, те  же  три  ангела,  тотъ  же  старикъ  пастухъ  въ  мохнатой  козлятине, 


1)  Магирту,  01с1опаа1ге  без  ап^^^ш^ё8  сЬгёИеппеа.  1865.  Стр.  481. 
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таже  поза  сидящаго  ХосиФа,  подпершаго  голову  рукою,  таже  Соломея,  только 
н^тъ  ея  подруги  девицы,  которую  впрочевгь  ожидаетъ  стоящхй  возл^  куп-бли 
сосудъ^).  Изъ  древнихъ  памятниковъ  Визанпйскаго  искусства  особенно 
близка  къ  нашему  подлиннику  приложенная  зд'бсь  подъ  ]\|я  1,  въ  снимке  съ 
Фотографической  копш,  середняя  часть  диптиха,  изъ  слоновой  кости,  IX  или 
X  в.,  хранящаяся  въВатикансковгь  музеЁ  (рис.  4).  Незначительная  разность 
состоитъ  только  въ  томъ,  что  старикъ  въ  мохнатой  козлятив'Ь  не  стоить  пе- 
редъ  1осиФОмъ,  какъ  въ  Подлинникб,  а,  опираясь  на  костыль  идетъ,  ведо- 
мый юношескою  Фигурою.  Чтобы  показать  наглядно,  какъ  однажды  уста- 
Н0ВИВШ1ЙСЯ  сюжетъ  удерживается  въ  церковномъ  искусств-Ь  въ  течеихе  сто- 
л^&Т1Й,  зд*сь  же  (рис.  5),  прило- 
женъ  снимокъ  съ  одного  изъ 
изображен1Й,  на  металлическихъ 
вратахъ  базилики' Св.  Павла  въ 
Рим4,  д:Ьланныхъ  въ  XI  в.  въ 
Цареград*,  а  подъ  Л1я  6,  изъ  ри- 
сунковъ,  украшаюпщхъ  металли- 
ческая же  врата  Суздальскаго  со- 
бора Рождества  Богородицы, 
ХШ  в.  *).  Съ  переводомъ  рус- 
скихъ  подлинниковъ  согласуются 
визант1Йск1я  мозащш  XII  в.  въ 
Сицилти,  такъ  что  съ  Рожде- 
ствомъ  соединено  и  Поклонеше 
волхвовъ,  именно  въ  Дворцовой 
капелл1&,  гд']^  волхвы  изображены 
•Ьдущими,  но  Богородица  сидитъ 
у  яслей,  а  въ  Собор*  Монреаля — 
Богородица  лежигь,  но  волхвовъ 
пЬтъ. 

Въ  такой  же  м*р*  можно  бы  доказать  сличен1емъ  съ  древнМшими  па- 
мятниками первобытность  и  вс&хъ  другихъ  редакщй  праздниковъ,  описан- 
ныхъ  въ  нашихъ  подлинникахъ,  но  тогда  эта  статья  превратилась  бы  въ 
иконописный  подлинникъ.  Достаточно  будетъ  присовокупить,  что  Гречесшй 
подлинникъ  Д10НИС1Я,  изданный  Дидрономъ,  предлагаетъ  не  только  значи- 


4.  Диптихъ  IX— X  в.  въ  иузеЬ  Ватикана. 


1)  Зегоох  Б'А^шсош*!,  Н181о1ге  ^8  ГаН.  У,  р1. 83.— А1Ьап1,  Мспо1о^.  Огаесогат.  1727  г, 
Подъ  25  декабря. 

2)  Рис.  б  взъ  Даженкура,  1,  8с111р1.  р1. 18;  рис.  6  съ  снимка,  сд-Ьланеаго  въ  Строганов- 
ской шко^^^  рисован1я. 
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тельныя  отклонен1Я  отъ  нашихъ,  но  и  очевидный  подновлешя.  Такъ  въ 
БлаговЬщенш  принята  въ  немъ  только  одна  редакщя,  именно  Богородица 
съ  веретеномъ;  а  въ  РождествЬ,  хотя  упомянуты  пастухи  и  воххвы,  но  н*тъ 
ни  старика  въ  мохнатой  кож*,  ни  Соломен  съ  купелью.  Богородица  и  1осифъ 
стоятъ  на  кол1Ьняхъ  передъ  1исусомъ  лежащимъ  въ  ясляхъ.  1осифъ  скре- 
стилъ  руки  на  груди.  Впрочемъ,  согласно  русскимъ  преданьямъ,  собьте 
совершается  въ  пещер*,  а  не  въ  хлЬву  ^). 

Если  и  этотъ  значительно  поздн4йш1Й  и  во  многомъ  недостаточный 
подлинникъ  Греческш  западные  археологи  такъ  высоко  ставить  въ  разсуж- 


5.   Рождество  Христово  па  вратахъ  баз. 
Павла  въ  Рим^^  XI  в. 


6.  Рождество  Христово  на  вратахъ  Суадаль- 
скаго  собора. 


дети  первобытности  иконописныхъ  преданхй;  то  какой  богатый  матерхалъ 
они  могли  бы  извлечь  изъ  подлинниковъ  русскихъ  Для  опред'Ьленхя  сюжетовъ 
христханскаго  искусства  самыхъ  древнихъ  временъ!  Именно  въ  этомъ-то  и 
состоигь  высокое  достоинство  нашей  иконописи,  что  она  даже  въ  ХУП  в. 
не  только  не  забыла  основныхъ  своихъ  предашй,  но,  собирая  и  обработы- 
вая  ихъ  въ  Подлинник']^,  сохранила  во  всей  чистог!.  Будучи  недостаточна  и 
погр-Ьшительна  собственно  въ  художественномъ  отношенш,  она  сознала  свою 
силу  въ  отношенш  мысли  и  предашя,  и  свои  небогатый  вн^^шн^я  Формы 


1)  Мапие!  Д'Хсопо^г.  СЬгё!;.,  стр.  155—157. 
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очертанш  и  красокъ  переведа  на  слова  въ  тодковыхъ  текстахъ  Подлинника: 
такъ  что  въ  этомъ  смысд^^  Иконописный  Подлинникъ  можно  назвать  выс- 
шимъ  проявлешемъ  историческаго  развит1Я  нашей  иконописи,  шедшей  всегда 
бох1е  по  пути  предашя  и  мысли,  нежели  совершенствованы!  художествен- 
ной Формы. 

Такъ  какъ  въ  исторш  самой  иконописи  русской  не  могли  образоваты^ 
художественный  личности  (хотя  и  дошло  до  насъ  много  именъ  иконописцевъ); 
то  и  подлинникъ,  кром*  предашя,  не  знаетъ  и  не  хочетъ  знать  личнаго  авто- 
ритета въ  д1Ш  иконописашя.  Не  ссылаясь  ни  на  какзгю  художественную 
знаменитость,  онъ  безпрекословно  повел^ваетъ  мастеру  писать  икону  такъ-то 
и  такъ-то;  иногда  прибавляетъ:  а  инд*  писано  такъ-то;  или:  можно  пи- 
сать и  такъ-то. 

1{акъ  сама  иконопись  русская  шла  своимъ  ровнымъ  путемъ,  не  подчи- 
няясь личному  ВЛ1ЯШЮ  отд'кпэныхъ  художниковъ;  такъ  и  Подлинникъ  обя- 
занъ  своимъ  происхождешемъ  и  развит1емъ  совокупной  деятельности  иконо- 
писцевъ. Только  время  огь  времени  какой  нибудь  писецъ  собиралъ  въ  одно 
п:1лое  или  приводилъ  въ  порядокъ  накопивш1еся  по  разньпгь  рукописямъ 
матер1алы.  Шкоторыя  изъ  рукописей  указываютъ  на  1658  годъ,  другая 
на  1687  г.  ^),  какъ  на  время  составлен1я  одной  изъ  такихъ  редакщй.  Въ 
течете  всего  ХУП  в.  расходясь  во  множеств*  рукописей  по  мастерскимъ, 
иконописные  Подлинники  потерпели  значительньш  изм^неная  въ  подробно- 
стяхъ,  хотя  и  оставались  в]^рны  основньшъ  началамъ  и  въ  нихъ  между  со- 
бою сходствовали.  ГлавнЁшшя  видоизмЁнешя  въ  истор1и  Русскаго  Подлин- 
ника оказались  въ  слЁдующемъ: 

1)  Такъ  какъ  Толковые  Подлинники  произошли  отъ  лицевыхъ;  то  древ- 
н^йшае  тексты,  им*вш1е  своимъ  назначешемъ  сопровождать  рисунки,  отли- 
чаются краткостью:  такъ  что  г1  описашя  въ  Толковыхъ  Подлинникахъ, 
который  касаются  только  колорита  од^янШ,  обязаны  своимъ  происхожде- 
шемъ очевидно  надписямъ  на  Подлинникахъ  лицевыхъ,  состоявшихъ  въ 
рисункахъ  нераскрашенныхъ.  Таково  наприм^^ръ  описаше  Преображен1я 
(6  авт.)  въ  краткомъ  Филимоновскомъ  Подлинник*:  «На  Иль*  риза  празе- 
лень, на  Моисе*  багоръ;  подъ  Спасомъ  гора  празелень;  подъ  Ильею  и  Мои- 
сеемъгора  вохра  съ  белилами  и  киноварь;  на  Хоанн*  риза  багоръ,  на  Таков* 
риза  празелень,  на  Петр*  вохра».  И  только. — Иные  сюжеты  вовсе  не 
описываются,  или  потому  что  признаются  обш,еизв*стными,  или  потому  что 
составъ  ихъ  очеввденъ  изъ  рисунка  въ  Подлинник*  Лицевомъ.  Наприм*ръ, 
подъ  6  декабря,  о  Никола*  Угодник*,  по  краткому  Филимоновскому  Под- 


1)  Поялшшшъ  Ундожьсхаго,  ^^  130. 
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лннлку:  «Николае  образовгь  и  брадою  всбмъ  знаемъ  есть,  риза  багоръ, 
пробель  дазорь,  исподъ  дазорь  съ  б-кгадами».  По  моему  краткому:  «Обра- 
зомъ  сЬдъ,  браду  им*я  притугу  круглр  —  и  только.  Но  по  подробному  съ 
Лицевыми  святцами  изображенъ  уже  полный  иконописный  типъ,  согласный 
съ  вышеприложеннымъ  снимкомъ  съ  древней  иконы:  «сёдъ,  борода  неве- 
личка, курчевата,  взлызъ,  пл^шатъ,  на  пл^ши  мало  кудерцевъ;  риза  багоръ 
проб4ленъ  лазоремъ,  исподъ  наб'Ьло  лазорь;  въ  одной  рук*  Евангелхе,  дру- 
гою благословляетъ».- — Не  находя  нужнымъ  входить  въ  описаше  иконопис- 
ныхъ  типовъ,  древн^^йшей  редакщи  Толковый  Подлинникъ  ограничивается 
или  краткимъ  м']^сяцесловнымъ  указан1емъ  или  историческими  данньига,  не 
входя  въ  описан1е  самой  иконы.  Для  примера  беру  выше  приведенное  опи- 
саше Рождества  I.  X.,  заимствованное  изъ  подлинника  бол*е  развитаго,  по 
редакщи  позднейшей.  Въ  древнМшихъ  редакцхяхъ  это  собыйе  или  только 
означается  м^Ьсяцесловно,  какъ  наприм'Ьръ,  по  рукописи  г.  Филимонова: 
«Рождество  еже  во  плоти  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Тисуса  Христа. 
Родися  ПЛ0Т1Ю  на  земли  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  въ  л*то  5505» 
(вм.  5508) — ^и  только;  или  какъ  въ  моей  рукописи,  предлагаются  одни  исто- 
рическая данныя,  безъ  иконописныхъ  подробностей:  «Еже  по  плоти  Рожде- 
ство Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа.  Бысть  въ  л*то  5500 
(81с),  егда  исполнившимся  9  м*сяцемъ  отъ  безсЬменнаго  зачатхя  его,  изыде 
повел4н1е  отъ  Кесаря  Августа  написати  всю  вселенную,  и  посланъ  бысть 
Кириней  во  1ерусалимъ  и  въ  Виелеемскхе  пределы  сотворити  написанхе. 
ВзыдеЬсиФъ  Хранитель  Богородицы  и  съ  нею,  еже  написатися  въВиелеем'Ь. 
И  хотяше  родити  Д'Ьвица,  и  не  обр4таше  храмины  множества  ради  людей, 
и  вниде  во  убогш  вертепъ  и  тамо  роди  нетленно  Господа  нашего  1исуса 
Христа,  и  пови  его^  яко  младенца  всяческихъ  сод'Ьтеля,  и  положи  его  въ 
безсловесныхъ  ясл^хъ,  иже  хотящаго  насъ  избавити  отъ  безсловесхя».  Въ 
Погодинскомъ  ПодлннникЬ  ХУП  в,  (въ  С.-Петерб.  Публ.  библ.  №  1930) 
Рождество  описано  довольно  подробно,  съ  волхвами,  съ  бабою  (Соломеею)  и 
д'Ьвицею,  занятыми  умоветемъ  Младенца-Христа,  съ  пастухомъ,  съ  трубою, 
но  безъ  характеристической  одежды — ^мохнатой  козлятины.  Что  же  касается 
домногихъ  другихъ  праздниковъ,  то  они  означены  самьши  краткими  м*сяце- 
словньига  оглавлешями;  напр.  подъ  25  марта:  «Благов'Ьщете  Пресвятой 
Владычицы  нашей  Богородицы  Приснод'Ьвы  Марш.  Гавршлъ  риза  багоръ 
дичь»  —  и  только.  Подъ  15  авг.  «Усп'Ьнге  Пресв.  Владычицы  нашей  Бого- 
родицы и  Приснод^^вы  Мар1и»  —  и  только. — Такимъ  образомъ,  согласно 
своей  м^сяцесловной  систем]^,  Подлинникъ  въ  древн]&йшихъ  редакщяхъ  огра- 
ничивается иногда  одними  только  м]^сяцесловными  извёст1ями. 

2)  Кратк1я  иконописныя  свЬд'Ьнхя  раннихъ  Подлинниковъ  стали  рас- 
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пространяться  подробностями  въ  поздн^^йшихъ.  Наприм^&ръ,подъ  24  ноября, 
о  Вмикомученицй  Екатерин*:  но  моему  краткому  поддганнику:  аСвятыя 
Великомученицы  Екатерины.  Постради  въ  хЬто  5804:  риза  дазорь,  исподъ 
баканъ,  въ  десниц*]^  кресгь».  По  краткому  г-на  Филимонова:  «На  Екатерин^^ 
риза  лазорь,  исподъ  баканъ,  въ  правой  крестъ,  лЁвая  молебна,  персты 
вверхъ».  По  поздн']^йшимъ  редакщямъ:  «на  голов*  в*нецъ  царской,  власы 
просты,  аки  у  девицы,  риза  лазорь,  исподъ  киноварь.  Бармы  царск1я  до 
подола,  и  наплечахъ,  и  на  рукахъ;  рукава  пшроки.  Въ  правой  рук*  крестъ, 
а  въ  л*вой  свитокъ,  а  въ  немъ  пишетъ:  Господи  Боже,  усльппи  мене,даждь 
поминающимъ  имя  Екатерину  отпущенхе  гр*ховъ  и  въ  часъ  исхода  его, 
проводи  его  съ  миромъ,  и  даждь  ему  м*сто  покойно». 

3)  Въ  описаши  одной  и  той  же  иконы,  одного  и  того  перевода  ея,  или 
одной  и  той  же  редакцш,  Подлинники  могли  различествовать  по  различному 
способу  описашя  и  по  различаю  точекъ  зр*н1я  описывавшаго.  Мы  уже  ви- 
дели различ1е  Подлинниковъ  въ  описан1и  Рождества  Христова.  Кром*  при- 
веденнаго  выше  подробнаго  описангя,  сличеннаго  съ  древнейшими  памятни- 
нами,  встречается  въ  подлинникахъ  не  поздней  редакцхи  и  другое  столь  же 
подробное  описан1е,  вообще  сходное  по  предмету  описан1я,  но  различное  по 
точк*  зр*н1Я  описывавшаго.  А  именно,  въ  одномъ  изъ  моихъ  подлинниковъ: 
«Три  Ангела  Господня  зрятъ  на  звЬзду:  переднему  риза  лазорь,  второму 
баканъ,  третье»1у  празелень;  а  четвертый  ангелъ  Господень  пастырю  бла- 
говестить: риза  на  немъ  киноварь,  исподъ  лазорь;  на  пастух*  риза  баканъ. 
Волсви  принесоша  ему  дары:  на  старомъ  волсв*  риза  вохра  съ  б*лилы,  на 
второмъ  риза  лазорь,  исподъ  баканъ,  на  третьемъ  киноварь,  исподъ  празе- 
лень. Колпаки  на  иихъ  аки  на  тргехъ  отрокахъ  (то  есть,  Фриг1Йск1я  ша- 
почки, подробность,  согласная  съ  древне-христхянскими  и  древними  Визан- 
Т1ЙСКИМИ  изображеньями).  На  другой  сторон*  вельми  наклоненъ  ангелъ 
Господень,  рукою  благословляетъ  пастыря:  риза  киноварь,  исподъ  лазорь; 
д  подъ  шшъ  стоить  пастырь  съ  трубою  (какъ  въ  Погодинскомъ  Подлин- 
ник*): риза  на  немъ  баканъ  проб*лена  лазорью.  А  Богородица  и  съ  своимъ 
Предв*чньпгь  Младенцемъ.  А  подъ  Богородицею  стоить  д*вица  наклонна, 
льетъ  воду  кувшинцемъ  въ  сосудъ,  а  руки  у  нея  по  локти  голы,  а  на  ней 
риза  празелень.  Предъ  нею  сидитъ  баба  Соломен,  а  у  нея  на  колЬняхъ  (про- 
пущено: в*роятно,  Христосъ  Младенець);  а  сидитъ  на  стул*  баба,  на  ней 
риза  баканъ,  лазорью  проб*лена,  исподъ  —  срачица  до  поясу;  на  голов* 
куколь  съ  празеленью.  А  противъ  бабы  сидитъ  Тосифъ  на  камени,  а  про- 
тивъ  него  стоить  пастырь,  старъ,  во  овчей  власениц*  съ  посошкомъ,  а  по- 
сошокъ  суковать.  Пл*пшвъ».  —  Еще  прим*ръ:  выше  было  указано,  какъ 
описате  Преображешя  сначала  вошло  въ  Толковый  Подлинникъ  съ  надписи 
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подлинника  лицеваго.  Это  краткое  описаше,  конечно,  не  могло  удоыетворить 
иконописцевъ,  и  потому  они  стали  означать  подробн']^е  все  это  собьте,  и 
тогда,  какъ  по  взгляду  на  сюжетъ,  такъ  и  по  способу  описатя,  Подлинники 
естественно  должны  были  между  собою  разойтись,  хотя  въ  сущности  пред- 
мета и  сходствовали.  Такъ  въ  однихъ  спискахъ,  какъ  въ  моемъ  краткомъ, 
значится:  «Спасъ  стоить  на  гор4,  гора  празелень  б'Ьла,  ризы  на  СпасЬ  б&п»1, 
и  около  Спаса  б-Ьло.  Съ  правой  стороны  Спаса  стоить  Ил1я  Пророкъ,  с*дъ, 
волосы  съ  ушей,  косматые,  борода  густая  косматая,  риза  празелень,  моле- 
бенъ  ко  Спасу.  По  другую  сторону  Спаса  стоить  Моисей,  русъ,  пл^шивъ, 
борода  какъ  у  Космы  Безсребренника,  риза  баканъ,  исподъ  лазорь,  моле- 
бенъ  ко  Спасу,  въ  рукахъ  скрижали;  а  подъ  Ильею  и  Моисеемъ  гора  сан- 
киръ  св^телъ.  Изъ  за  той  горы  Апостолы  нидъ  лежать,  на  торЬ  пали,  скор- 
чились. Подъ  Спасомъ  Апостолъ  и  Евангелисть  1оаннъ  Богословъ,  младъ, 
кудревать,  риза  баканъ,  исподъ  лазорь.  По  правую  сторону  Ьанна  подъ 
Ильею  Петръ  Апостолъ,  риза  вохра,  исподъ  лазорь,  палъ  на  горЬ,  а  смот- 
рить  на  Спаса;  а  по  другую  сторону  Ьанна  брать  его  Хаковъ,  русъ,  борода 
какъ  у  Космы  Безсребренника,  риза  празелень,  исподъ  лазорь».  Бъ  дру- 
гихъ  спискахъ,  какъ  въ  подробномъ  Филимоновскомъ,  обращено  ввимаше 
на  положеше  Апостоловъ,  павшихъ  на  гор'Ь,  именно:  «Спасъ  въ  облак*, 
од'Ьяте  бблое,  рукою  благословляеть,  въ  другой  свитокъ.  Съ  л^Ьвой  сто- 
роны Спаса  стоить  Ил1я  Пророкъ,  смотритъ  на  Спаса,  съ  другой  стороны 
Моисей,  въ  рукахъ  у  него  скрижали  каменныя,  какъ  книжка.  Петръ  подъ 
горою  лежить,  Хоаннъ  на  камн']^  палъ,  а  смотритъ  вверхъ,  1аковъ  головою 
о  земь,  а  ноги  вверхъ,  закрылъ  рукою  лицо  свое.  На  Илш  риза  празелень, 
на  Моисее  багоръ,  на  Iаков^^  празелень,  на  ПетрЬ  вохра,  на  Iоанн^&  кино- 
варь». 

4)  Различ1я  переводовъ,  или  редакщй  иконъ,  внесли  новыя  разности 
въ  списки  Подлинниковъ.  Такъ,  подъ  16  авг..  Перенесете  отъ  Едеса  въ 
Царьградъ  Нерукотвореннаго  Образа  1исуса  Христа,  въ  краткихъ  Подлин- 
никахъ,  какъ  въ  Погодинскомъ  ХУП  в.  (]\|я  1930)  и  въ  моемъ,  описано  только 
по  одному  переводу,  а  именно:  «Ангелъ  Господень  держить  на  убрусЬ  Не- 
рукотворенный  образъ  об^шт  руками  противъ  грудей;  на  ангел^^  риза  ба- 
канъ, исподъ  лазорь».  Бъ  другихъ  спискахъ,  какъ  въ  подлиннике  Больша- 
кова съ  лицевыми  изображеньями  и  въ  подробномъ  Филимоновскомъ,  на 
первомъ  план'6  редакщя  съ  царемъ  Авгаремъ,  и  при  томъ  въ  двухъ  видахъ, 
и  потомъ  уже  редакщя  съ  Ангеломъ.  А  именно:  «Апостолъ  младъ,  держить 
убрусъ  съ  изображешемъ  Спаса.  Передъ  нимъ  стоить  Щ1рь  въ  в^нц^,  сЁдъ» 
какъ  Давидъ  Пророкъ,  рукою  крестится.  За  нимъ  одръ  и  постели,  а  за 
одромъ  стоять  князья  и  бояре,  два  старые,  а  третш  молодой.  За  ними  Щ1- 
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рица,  какъ  Едена.  За  Апостодовгь  стоить  Святитель  съ  книгою,  какъ  Вла- 
С1Й;  за  ннмъ  три  попа,  русые,  средшй  молодой,  а  за  ними  городъ,  въ  город'6 
церковь  и  большая  палата  о  трехъ  каморахъ.  Шкоторые  же  пишутъ  у  царя 
Авгаря  въ  правой  рукЁ  свитокъ,  а  въ  немъ  писано:  Боше  вид']^н1е,  боже- 
ственное чудо;  а  въ  л4вой  рукЬ  другой,  а  въ  немъ  писано:  Христе  Боже, 
иже  на  тя  над^яйся  не  отщетится  никогда  же.  А  инд*  пишутъ:  Ангелъ 
Господень  держитъ  на  убрусЬСпасовъ  образъ  нерукотворенный,  ана  Ангел* 
риза  баканъ,  исподъ  лазорь».  —  Сл*дующ1Й  прим'Ьръ  въ  описанш /оа««а 
Постника  (2-го  сент.)  даетъ  ясное  понят1е  о  постепенномъ  осложнеши  под- 
линника, и  въ  сл^^дств1и  того  о  внесен1и  въ  него  разнор']^Ч1й.  По  краткому 
Подлиннику  Филимоновскому  и  Погодинскому  (Ли  1930):  «1оаннъ  образомъ 
и  ризою,  какъ  Василш  Кесархйсйй,  бородою  покороче».  Въ  моемъ  краткомъ: 
«с^дъ,  борода  мен'Ье  Аоанасьевой,  волосы  съ  ушей;  а  ивхк  пишется:  обра- 
зомъ и  ризою,  какъ  Васил1й  Велишй,  борода  покороче».  Въ  подробномъ 
Большаковскомъ,  съ  лицевыми  святцами:  «сЬдъ,  борода  Серия  Радонеж- 
скаго;  а  инд'Ь  пишется:  русъ,  борода  съ  Васильеву  Кесаршскаго,  покороче; 
риза  б-Ёлая  крещатая,  а  инд*]^  пишется  преподобничесшя».  Сравнеше  одного 
и  того  же  подоб1я  съ  разными  иконописными  типами,  то  съ  Васил1емъ  Ке- 
сар1йскимъ,  то  съ  Аеанасхемъ  Александрхйскимъ,  то  съ  Серпемъ  Радонеж- 
скимъ,  ясно  указьгааетъ,  какъ  развивались  наши  Подлинники  по  различаю 
воззр']^шй  составителей.  Эти  различ1я  естественно  должны  были  привести 
къ  противор']^ч1ямъ,  который  замечены  были  стариннывш  иконописцами  въ 
Подлинник*  уже  въ  конц*  ХУП  в. 

5)  Кром*  этого,  такъ  сказать,  внутренняго  развитая  нашихъ  Подлин- 
никовъ,  состоявшаго  въ  бол*е  или  мен*е  подробномъ  описаши  одного  и  того 
же  сюжета,  по  одной  или  по  разнывгь  редакщямъ,  эти  руководства  ослож- 
нялись извн*,  то  есть,  умножешевгь  самыхъ  статей  иконописнаго  месяце- 
слова, посредствомъ  внесешя  въ  него  новыхъ  сюжетовъ  или  новыхъ  лично- 
стей, кототыхъ  сначала  въ  Подлинник*  не  бьио;  потому  что  наша  иконо- 
пись шла  объ  руку  съ  исторхей  Русской  церкви,  и  по  м*р*  распространешя 
чествованья  руссбихъ  святынь  и  приведетя  ихъ  въ  общую  известность, 
распространялись  и  подлинники  внесешемъ  въ  нихъ  новыхъ  Русскихъ 
Святыхъ.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  важенъ  подлинникъ  гр.  Строганова, 
съ  присовокуплешемъ  въ  нему  статьи  о  прибавочньцсъ  новыхъ  чудотвор- 
цахъ,  которая  прямо  указьгааетъ  на  то,  чего  не  доставало  древнимъ  редак- 
щямъ, и  ^5  потомъ  вошло  въ  редакцш  поздн*ййш1я^  не  только  въ  подроб- 
ныя,  но  и  въ  краткая.  Потому  въ  самомъ  заглавш  краткаго  Филимоновскаго 
списка  уже  присовокуплено:  (синаксарь  праздникамъ  и  святымъ)  <сеже  въ 
сей  нашей  Рустей  стран*  прос1явшимъ  святымъ,  паче  рещи  иже  въ  ньш*ш- 
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гимъ  Агбстомъ  различны  же  чудодМствы,  благодарю  Святаго  Духа  во  всемъ 
мхр*  иже  именуемъ  новые  чудотворцы»^  то  есть,  поздн^йшхе  изъ  Русскихъ 
Святыхъ,  не  только  XVI  и  ХУЛ  стол*т1я,  но  некоторые  и  бол*е  древнхе. 

6)  Еще  бол^^е  ВЕШвее  осложнеше  Подлинника,  но  въ  той  же  м^р^^ 
согласное  съ  потребностями  церкви,  состояло  въ  присовокупленш  къ  нему 
описатя  сюжетовъ,  которые  могутъ  быть  введены  въ  мЬсяцословную  си- 
систему,  но  которые  въ  иконописномъ  цикл*  занимаютъ  такое  же  важное 
вгЬсто,  каковы:  Воскресеше  Христово,  Страсти  Господни  и  другхе  сюжеты, 
упомянутые  выше.  Такъ  какъ  весь  обширный  циклъ  разныхъ  наименованхй 
иконъ  Богородичныхъ  опред'Ьлился  очень  поздно,  къ  концу  ХУП  в.:  то  и  эта 
статья  помещается  въ  Подлинникахъ  отдельно,  не  введенная  въ  обпдую  си- 
стему месяцеслова.  Наконецъ  къ  этому  же  разряду  прибавочныхъ  статей 
принадлежать  различный  наставлен1я  иконописцамъ,  част1ю  техническхя,  о 
краскахъ,  золоти,  левкас*  и  проч.,  част1Ю  богословская  и  нравственныя,  и 
част1Ю  художественньш,  о  размер*  человеческой  Фигуры,  о  типахъ  Христа 
и  Богородицы  и  т.  п. 

Окончательная  обработка  Подлинника,  относящаяся  уже  къ  началу 
ХУШ  в.,  определилась  исторхею  иконописи  въ  связи  съ  исторхею  церкви, 
такъ  же  какъ  его  первые  начатки  и  постепенное  развит1е. 

Сколько  ни  была  удовлетворительна  русская  иконописная  система  въ 
отношенш  религ10зномъ,  она,  по  самьигь  принципамъ  своимъ,  не  допускав- 
шимъ  художественнаго  совершенствован1я,  носила  въ  себе  таше  элементы, 
которые  тотчасъ  же  должны  были  обнаружить  ея  недостатки  и  слабыя  сто- 
роны, въ  отношенш  художественномъ,  какъ  скоро  древне-русская  жизнь, 
оказавшись  несостоятельною  въ  «воемъ  одностороннемъ,  исключительно-на- 
щональномъ  развитхи,  стала  пользоваться  плодами  чужой,  западной  цивили- 
защи.  Это  совершилось  во  второй  половине  ХУД  в.,  и  въ  исторхи  искусства 
совпало  съ  религюзньплъ  переворотомъ  отпадешя  огь  господствующей  церкви 
секты  старовЬровъ  или  старообряцевъ.  Царъ  Алексей  Михайловичъ,  лю- 
бивш1Й  иноземньш  пог1хи,  не  удовольствовался  русскими  иконописцами,  и 
вызвалъ  для  украшенхя  своихъ  палатъ  иностранныхъ  мастеровъ,  которые 
расписьшали  ихъ  ландшафтами  и  перспективами  и  снимали  портреты^). 
Иконопись  не  могля  удержаться  въ  тесньгкъ  пределахъ  своей  бедной  тех- 
ники, и,  вмесгЬ  съ  ея  усовершенствованьемъ,  стала  терять  оригинальность 
и  въ  К0МП03ИЦ1И,  подновляя  древн1е  переводы  заимствованьями  изъ  запад- 
ныхъ  печатцыхъ  листовъ,  изъ  иностранныхъ  лицевыхъ  изданш  и  съ  гра- 


1)  Заб'&Еина,  Домашшй  быть  Русскихъ  Царей.  I,  122—143. 
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вюръ.  Колоритъ  стахъ  цв^тисгЁе  и  сочн^^е,  кисть  размашисг&е,  свободн'Ёе. 
Этотъ  новый  стиль  въ  нашей  иконописи  изв^стенъ  подъ  именевгь  ФряоюснаЮу 
въ  который  перешли  поздн^^йш^я  школы  Строгановскал  и  Царская.  Во  глав'Ь 
этого  новаго  направлен1я  школы  Царской  явился  зам']^чательный  по  своему 
времени  художникъ,  Симонъ  Ушаковъ,  который  писалъ  не  только  иконы,  но 
уже  и  миеологичесйе  сюжеты,  какъ  наприм-брь,  изображешя  богини  Мира 
и  бога  Войны  для  заглавнаго  листа  Московскаго  издашя  Исторш  о  Вар- 
лаамЬ  и  ЬасаФ-Ь  царевиц*  1681  г.  Какъ  тогдашняя  Русская  литература 
наводнялась  западными  легендами  и  пов^^стями,  въ  сочинен1яхъ  1оанник1я 
Галятовскаго,  Антошя  Радивиловскаго,  Симеона  Полоцкаго,  даже  самого 
Димитрхя  Ростовскаго;  такъ  и  Руссше  мастера  съ  жадностью  новизны  бро- 
сились на  иностранный  гравюры,  переделывая  ихъ  на  свой  ладъ,  и  видимо 
усовершенствуясь  въ  техник*  и  образуя  свой  вкусъ;  какъ  наприм'Ьръ  это 
можно  вид'Ьть  въ  гравированныхъ  листахъ  Страстей  Господнихъ,  иконъ 
Богородичныхъ  и  проч.  Изъ  школы  Ушакова  вьппли  искусные  гравёры, 
которые  въ  многочисюнныхъ  экземплярахъ  распространяли  между  русскими 
новый,  бол^^е  изяш,ный  стиль.  Наконецъ  въ  этой  же  школ*  образовался  жи- 
вописецъ  1осиФъ,  который  въ  своемъ  послаши  къ  Симону  Ушакову,  изла- 
гаетъ  художественную  теор1ю  Русской  иконописи,  согласную  съ  предан1ями 
православной  церкви  и  съ  существомъ  иконописи  и  основанную  на  нащо- 
нальныхъ  преданьяхъ  Стоглава,  но  направленную  уже  противъ  недостат- 
ковъ  иконописи  въ  отношеши  художественномъ,  которые  этогь  благочести- 
вый иконописецъ  и  вместе  последователь  новаго,  западнаго  направлешя  по- 
лагаетъ  устранить  изяществомъ  и  естественностью  въ  очертаньяхъ  и  коло- 
рит*, то  есть,  образованьемъ  вкуса  и  изученьемъ  природы.  Такъ  какъ  наша 
иконопись  въ  своей  исторхи  шла  нераздельно  съ  судьбами  церкви,  то  авторъ 
этой  теор1и,  становясь  на  сторону  Патр1арха  Никона,  ведетъ  полемику  съ 
партхею  старов*ровъ,  въ  которой  пресл*дуетъ  неподвижность  замкнутой  въ 
себ*  самой  нащональности,  въ  сл*дств1е  чего  иконопись  доведена  была  до 
б83образ1я  ремесленнаго,  дюжиннаго  производства;  и,  отдавая  полную  спра- 
ведливость западному  искусству  онъ  не  видитъ  препятств1Я  въ  пом*щев1и 
иностранныхъ  художественныхъ  произведешй  въ  православныхъ  церквахъ, 
буде  они  согласны  съ  духомъ  нашей  иконописи. 

Такой  переворотъ  въ  исторш  русскаго  искусства  необходимо  долженъ 
былъ  оказать  свое  дМствхе  на  судьбу  Иконописныхъ  Подлинниковъ,  на 
которые  школа  Ушаковская  бросила  гЬнь,  какъ  это  явствуетъ  изъ  словъ 
того  же  иконописца  1осиФа:  «Что  сказать  о  подлинникахъ  гЬхъ?  У  кого  они 
есть  истинные?  А  у  кого  изъ  иконописцевъ  и  найдешь  ихъ,  то  вс*  различны 
и  не  исправлены  и  не  свидетельствованы». 
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Въ  сд^^дствхе  раскола  въ  самой  иконописи,  должны  были  и  Подлинники 
разд'§литься  на  дв-!  главный  редакцш.  Одна,  не  отступая  отъ  старины  и 
твердо  держась  своеземнаго,  получила  характеръ  старообрядческ1Й,  въ 
такъ  называемовгь  Подлиннике  Клинцовсковгь;  другая,  исправленная  и  про- 
в1^ренная  по  церковнымъ  источникамъ,  и  сближенная  съ  Русскою  литерату- 
рою посл'Ьднихъ  годовъ  ХУП  стол*т1Я  им^еть  ц'блью  ту  идеальную  красоту, 
о  которой  такъ  красноречиво  говорить  въ  своей  теор1И  ученикъ  Ушакова. 

Редакщя  старообрядческая,  въ  противодействхе  западному  влхянио,  не 
преминула  охранить  себя  слЬдующимъ  правиломъ,  внесенньигь  въ  упомяну- 
тое уже  выше  наставлеше  иконописцамъ,  въ  Подлиннике  Большакова  съ 
лицевьпш  Святцами:  «Отъ  неверныхъ  и  иностранныхъ  Римлянъ  и  Арменовъ 
иконнаго  воображешя  Православньтъ  Хриспянамъ  прхимати  не  подобаетъ; 
аще  ли  же  по  некому  прилучаю  отъ  древнихъ  летъ  где  обрящется  въ  на- 
шихъ  странахъ,  верныхъ,  рекше  въ  греческихъ  или  въ  русскихъ,  а  вообра- 
зуемо  будетъ  после  росколу  церковнаго,  еже  Грекомъ  съ  Римляны,  и  тогда, 
аще  и  зело  иконное  воображеше  есть  по  подобио  и  хитро,  поклонешя  же 
имъ  не  творити,  понеже  отъ  рукъ  неверныхъ  воображени  суть,  но  совесть 
ихъ  нечистогЬ  подлежитъ». 

Редакц1я  Клинцовская  есть  не  что  иное,  какъ  Подлинникъ  Сборный^ 
въ  которомъ  за  основу  принята  подробнейшая  изъ  прежнихъ  редакщй,  со- 
стоящая изъ  описан1я  разныхъ  переводовъ  иконъ,  хотя  бы  другъ  другу  и 
противоречащихъ,  и  для  удобства  на  практике  систематически  снабженная 
месяцословными  сведешями  о  святыхъ  и  о  праздникахъ  при  каждомъ  числе 
месяца,  съ  присовокуплешемъ  разныхъ  прибавочныхъ  статей  техническаго, 
богословскаго  и  художественнаго  содержашя  *). 

Подлинникъ,  возникшш  на  принципахъ  школы  Ушаковской,  хотя  и 
вносить  въ  свой  составъ  много  новизны,  но  тЬмъ  не  менее  въ  своихъ  осно- 
вахъ  остается  веренъ  существу  иконописныхъ  предашй.  Желате  одуше- 
вить изображаемьш  лица  красотою  и  выражешевгь  придаеть  его  описашямъ 
некоторую  поэтичность.  Для  примера  приводятся  сюжеты,  описаше  кото- 
рыхъ  по  древнейшимъ  редакц1ямъ  уже  известно  читателю, 

Блаюепщенге.  «Архангелъ  Гавршлъ  пришедъ  стоить  предъ  храми- 
ною, помьппляя  о  чудеси,  како  повеленная  ми  отъ  Бога  совершати  начну. 
Риза  на  невгь  киноварная,  багряная  светлая,  исподъ  лазорь.  Главою  поникъ 
долу  умиленно.  И  вшедши  въ  палату,  стоить  передъ  Пречистою  съ  свет- 
льшъ  и  весельшъ  лицомъ,  и  благопрхятною  беседою  рекъ  къ  Ней:  Радуйся, 
Обрадованная,  Господь  съ  Тобою.  Въ  рукахъ  дерлштъ  скипетръ.  Пречи- 


1)  См.  ниже,  о  Подхивник']^  ХУШ  в. 
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стая  сидитъ,  а  передъ  нею  лежитъ  книга  разогнутая,  а  въ  ней  написано: 
се  Д^ва  во  чрев^^  зачнетъ  и  родить  сына,  и  наречеши  имя  Ему  Еммануихь. 
Верхняя  одежда  багоръ  тмяной,  исподъ  дазорь.  Одна  палата  вохра,  а  гд']^ 
Богородица  сидитъ,  полата  празелень.  Вверху  на  облакахъ  Саваоеъ:  отъ 
Него  исходить  Духъ  Святый  на  Богородицу.  Другой  переводъ  писать  Бла- 
говйщете:  Пречистая  Богородица  стоить  вадъ  колодцемъ;  оглянулась  къ 
верху  на  Архангела,  въ  рук*  держитъ  сосудъ^  Архангелъ,  летя  сверху, 
благовЬститъ  Богородиц*». 

Рооюдество  1исуса  Христа.  Поел*  описанш  сюжета  и  за  выпискою 
изъ  Чет1Й-Миней  Димитр1я  Ростовскаго  и  изъ  Кирилловой  Книги  и  Волх- 
вахъ,  присовокупленъ  сл*дующ1й  критичесюй  взглядъ  на  преданхе  Подлин- 
ника: «Во  многихъ  Подлинникахъ  пишется,  что  Пречистая  лежигь  въ  вер- 
теп* при  ясляхъ  на  подобхе  шрскихъ  женъ  по  роясдеши.  Еще  же  и  баба 
Солом1я  омываетъ  Христа,  а  д*вица  подаетъ  воду  и  льетъ  въ  купель.  Под- 
ражая этому  древше  иконописцы,  которые  мало  знали  Священное  Писаше, 
такъ  писали  и  иконы,  и  нын*шн1е  н*которые  грубые  нев*жды  тому  же 
подражаютъ.  Но  Пречистая  Д*ва  Богородица  безболезненно  родила,  непо- 
стижимо и  несказанно,  прежде  рождества  д*ва,  и  въ  рождеств*  д*ва,  и  по 
рождеств*  опять  д*ва,  и  не  требовала  бабинаго  служешя,  но  сама  роди- 
тельница и  рождешю  служительница;  сама  родила,  сама  и  воспеленала;  бла- 
гогов*йно  осязаетъ,  обнимаетъ,  лобзаетъ,  и  подаегь  сосецъ:  все  д*ло  ра- 
дости исполнено,  н*тъ  никакой  бол*зни,  ни  немощи  въ  рождеши».  Итакъ, 
по  этому  Подлиннику,  Богородица  не  лежитъ,  а  сидитъ  при  ясляхъ. 

Преображенге.  Для  полноты  картины  описаше  начинается  вьшискою 
изъ  Евангелхя:  «Поятъ  1исусъ  Петра,  1акова  и  1оанна  брата  его,  и  возведе 
ихъ  на  гору  высоку  едины,  и  преобразился  предъ  ними,  и  просв*тися  лице 
его  яко  солнце,  ризы  же  его  быша  б*лы  яко  сн*гъ:  и  се  явистася  имъ 
Моисей  и  Ил1я  съ  нимъ  глаголюще:  и  облакъ  св*телъ  ос*ни  ихъ.  И  се  гласъ 
изъ  облака  глаголя:  Сей  есть  Сынъ  Мой  возлюбленный,  о  Немъ  же  благо- 
волихъ.  Того  послушайте»  и  т.  д.  За  тЬмъ:  «Преображеше  Господне  было 
м*сяца  Августа  въ  6-й  день,  передъ  возсхяшемъ  утренней  зари,  а  не  такъ 
какъ  написалъ  Кириллъ  Транквилл1онъ,  что  Преображеше  было  передъ 
вольнымъ  его  страданхемъ  во  вторникъ,  передъ  великимъ  пяткомъ.  А  пи- 
шется Преображеше  такъ:  баворская  гора  изображена  высока;  на  ней 
Христосъ  на  св*тломъ  облак*,  лицо  его  какъ  солнце,  ризы  его  б*лы  какъ 
св*тъ,  на  ВС*  стороны  отъ  него  блистанге,  то  есть,  сеЬтъ,  простираюпцй 
солнечные  лучи  и  на  апостоловъ.  По  сторонамъ  Спасителя  Моисей  и  Ил1Я 
пророкъ.  Ил1я  отъ  живыхъ,  Моисей  отъ  мертвыхъ;  на  Ил1и  риза  празелень, 

на  Моисе*  багряная.  Апостолы  на  гор*  пали  ницъ.  Петръ  зритъ  на  Христа, 

б 
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лцо  рукою  закрыхь,  риза  на  немъ  вохряная,  исподъ  дазорь.  1оаннъ  на  ко- 
лени пахь,  лцомъ  на  землю,  риза  на  немъ  киноварная,  исподъ  зеленый. 
1аковъ  нахь  головою  о  земь,  ноги  вверхъ;  лицо  свое  закрылъ,  риза  лазо- 
ревая». 

Таково  последнее  слово  нашихъ  Подлинниковъ.  Связь  этой  нов^Бйшей 
редакщи  съ  школою  Ушаковскою  не  нодлежитъ  сомн']&шю,  какъ  это  можно 
заключить  изъ  сравнен1я  предложенныхъ  описашй  съ  следующими  словами 
иконописца  ЬсиФа:  «Въ  изображенш  Благовещен1Я  Архангелъ  Гавр1илъ 
предстоитъ,  Д^ва  же  сидишь.  Какъ  обьшновенно  представляется  Ангелъ 
во  Святая  Святыхъ,  такъ  и  Архангелово  лицо  написуется  св^Бтовидно  и  пре- 
красно, юношеское,  а  не  зловидно  и  тмообразно.  У  Д'&вы  же,  какъ  пов']^- 
ствуетъ  Златоусгь  въ  словЬ  на  Благов^щеше,  лицо  девичье,  уста  девичьи  и 
прочее  устроеше  девичье.  Въ  изображенш  Рождества  Христова  видимъ 
Матерь  сидящу^  Отроча  же  въ  ясляхъ  младо  лежаще;  а  если  отроча  младо, 
то  какъ  же  можно  лицо  его  мрачно  и  темнообразно  писать?  Напротивъ  того, 
всячески  подобаетъ  ему  быть  б4лу  и  румяну,  паче  же  лЬпу,  а  не  безл4- 
пичну,  по  Пророку  глаголющему:  «Господь  воцарися  и  въ  лепоту  облечеся» 
и  т.  д.  Впрочемъ,  и  этотъ  новый  Подлинникъ,  вызванный  историческою  по- 
требностью—  придать  иконописи  красоту  и  выражете,  а  прежше  Подлин- 
ники очистить  отъ  разнор*ч1й  и  неурядицы,  не  только  не  достигалъ  своей 
ц'Ёли,  но  и  впадалъ  въ  ошибки,  даже  въ  своей  критике,  направленной  къ 
очищенхю  старой  иконописи  оть  недостатковъ.  Относясь  къ  старине  враж- 
дебно, онъ  не  ум^лъ  оценить  ея  предашй,  и  часто  ихъ  игнорируегь,  какъ 
наприм'1рЪ;  въ  описан1И  БлаговгЬщея1я  онъ  упустилъ  такой  общераспро- 
страненный и  освященный  давностью  переводъ  этого  сюжета,  какъ  пере- 
водъ  Благов*щен1я  съ  веретеномъ.  Полемизируя  съ  невежественною  ста- 
риною, онъ  становится  иногда  въ  явное  противореч1е  съ  преданьями  древне- 
христ1янскаго  и  Византшскаго  искусства;  какъ  наприм'Ьръ,  безусловно  по- 
рицаетъ  въ  икон*  Рождества  Христова  лежачее  положеше  Богородицы, 
между  т^мъ  какъ  съ  древнейшихъ  временъ,  какъ  мы  видели.  Богородица 
изображалась  въ  этомъ  сюжете  и  сидящею  и  лежащею. 

Церковный  расколъ,  отразившШся  въ  историческихъ  судьбахъ  иконо- 
писи и  въ  литератур-Ь  Подлинниковъ,  и  доселЬ  лежитъ  тяжельгагь  бременемъ 
на  русскомъ  искусств*.  СтаровЬры  стоять  за  древнюю  иконопись  и  отда- 
ютъ  безусловное  предпочтете  ея  произведеньямъ,  предшествующимъ  Пат- 
р1арху  Никону,  высоко  ц'Ьня  старыя  школы  Новгородскую,  Московскую  и 
особенно  Строгановскую,  и  бросая  гЬнь  на  школу  Царскихъ  иконописцевъ 
и  на  школу  Фряжскую.  Православные,  въ  противод']&йств1е  старовг]&рамЪу 
относились  равнодушно  къ  старой  иконописи,  и,  праученные  къ  нововведе- 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


--»•  67  «- 

тямъ  школою  Фряжскою,  легко  примирялись  съ  живописью  Академическою, 
сгладившею  въ  иконописаши,  подъ  вл1яшемъ  чуждыхъ  образцовъ,  веб  основ- 
ныя  преданья  Византшско-русской  иконописи.  Это  западное  вл1яше  особенно 
бьио  вредно,  и  въ  своихъ  крайностяхъ  доходило  до  безсмысл1я  потому,  что 
оно  оказалось  у  насъ  въ  ХУП  в.,  то  есть,  въ  ту  неудачную  для  западнаго 
искусства  эпоху,  когда  господствовали  въ  немъ  манерность  и  лояшый  клас- 
сицизмъ,  и  когда  религ10зную  искренность  заменила  напущенная  сентимен- 
тальность. Вотъ  причина,  почему  съ  того  времени  наши  храмы  стали  напол- 
няться живописными  произведеньями^  лишенными  релипознаго  воодушевле- 
шя,  холодньи[и  и  ббдньиш  по  мысли  въ  композищи;  хотя  правильными  отно- 
сительно натуры,  но  манерными  и  театральньпкш,  такъ  же  мало  удовлетво- 
ряюшдми  религ103ному  чувству  и  мысли,  йакъ  и  эстетическому  вкусу.  Рус- 
скимъ  живописцамъ  нашего  времени  предстоить  рЬшеше  трудной  задачи  — 
выйти  изъ  этого  безсмысл1я  и  безвкус1я,  завЬщаннаго  ХУШ  вЬкомъ,  и 
строго  отд:к1Ить  живопись  церковную,  или  иконопись,  отъ  живописи  истори- 
ческой и  портретной.  Въ  последней  они  могутъ,  не  затрудняя  себя,  следо- 
вать по  пути  1;овременнаго  развит1я  цивилизащи  и  искусства  на  запад'б;  но 
въ  первой  ихъ  ожидаетъ  завидная  участь  быть  вполн^^  оригинальными  твор- 
цами^ въ  приложенш  къ  нащональньпгь  нотребностямъ  вс^хъ  пособ1й  не 
только  развитой  художественности,  но  и  науки,  для  того,  чтобъ  церковное 
искусство  и  въ  наше  время,  какъ  давно  прежде,  не  только  вдохновляло  къ 
молитв^^,  но  и  поучало  своими  мыслями. 


III.  Методъ  изучвн1я  русской  иконописи.— 
Источники  иконописнаго  првдан1я. 

Изъ  предыдущаго  обозрйнхн  явствуетъ,  что  важное  значен1е  нашей 
иконописи  въ  исторш  христ1янскаго  искусства  состоигь  не  въ  художествен- 
номъ  исполнен1И,  а  въ  иконописныхъ  сюжетахъ,  данныхъ  церковнымъ  пре- 
дашемъ  и  въ  ббльшей  или  меньшей  чистотЬ  сбереженныхъ  истор1ею  Рус- 
ской иконописи,  и  объясненныхъ  и  опред'&ленныхъ  Иконописньпш  Подлин- 
никами. Съ  точки  зрЬн1Я  устар^лыхъ  эстетическихъ  теор1й,  ограничиваю- 
щихъ  исторш  искусства  развит1емъ  внешней  Формы,  нашей  иконописи 
отказали  бы  въ  историческомъ  значенш,  и  нашли  бы  немыслимымъ  самое 
понят1е  объ  исторш  Русской  иконописи.  Но  съ  той  точки  зрбшя  жизненнаго 
отношешя  искусства  къ  исторш  развит1я  идей,  съ  которой  современные  уче- 
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ные  западные  открыл  неистощимое  богатство  матер1аловъ  въ  искусств'! 
древне-хриспянсковгь  и  даже  въ  его  варварской  Форм^^  Романскаго  стиля, 
и  наша  иконопись  не  только  подучить  право  на  должное  къ  себ*!^  внимаше, 
но  и  заиметь  видное  м'ёсто  между  этими  Фактами  вь  исторш  хриспанскихь 
идей,  состоя  сь  ними  въ  гёсной  связи,  и  присовокупляя  къ  общему  развитио 
церковнаго  искусства  характеристическ1я  черты  русской  нащональности. 

Самымь  существомъ  Русской  иконописи — держаться  церковнаго  пре- 
датя  —  определяется  исходный  пункть  въ  метод*  ея  изучен)я,  то  есть, 
приведенхе  въ  ясность  этого  художественно-религаознаго  преданхя.  Наши 
предки,  какъ  мы  вид'к1Ш,  очень  сбивчиво  говорить  объ  этомъ  предаши:  то 
указывають  на  какихъ-то  древнихъ  мастеровь,  то  на  Грековь,  то  на  при- 
делы Цареградскаго  храма  Св.  Соф1и,  то  на  как1я-то  греческхя  минхатюры 
и  друпе  завозные  образцы.  Для  древнихъ  иконописцевъ  было  достаточно 
этихъ  неопред'Ьленныхъ  указан1Й;  потому  что  на  самой  практик-Ь,  по  заве- 
денной рутине,  предаше  ими  наблюдалось.  Но  въ  наше  время,  когда  приве- 
дены въ  известность,  изданы  и  оц-Ьнены  по  достоинству  важн'Ьйш1е  памят- 
ники древне -христ1анскаго  искусства  вообще  и  никоторые  Византшскаго 
стиля,  естественно  представляется  самь  собою  вопросы  многое-ли  и  чт5 
именно  вь  предаши  Русской  иконописи  заимствовано  изъ  общаго  достояшя 
древне-христ1анскаго  искусства  вообще  и  изъ  Визант1йскаго  въ  особенности? 
А  для  этого  должно  привести  вь  известность  самые  источники  искусства  и 
объяснить  ихъ  содержате  и  стиль.  Но,  чтобы  удержаться  въ  пределахъ 
авторитета,  принятаго  нашею  иконописью,  надобно  это  преданае  определить 
известнымъ  пер10домъ  времени.  Подлинники  намь  указывають  на  последнюю 
эпоху  этого  пер10да,  именно  на  разделенхе  церкви  на  Восточную  и  Запад- 
ную въ  IX  в.;  следовательно,  по  смыслу  этого  указангя,  все  произведенья 
церковнаго  искусства,  предшествующ1я  разделешю  церкви,  где  бы  они  ни 
возникли,  на  Востоке  или  на  Западе,  въ  Византш  или  вь  Риме,  Милане^ 
Равенне,  Арле,  Ахене,  равно  могуть  дать  содержате  нашему  иконописному 
предашю.  Если  это  такь,  то  исторхя  нашей  иконописи,  по  сродству  источни- 
ковь,  должна  составлять  одно  нераздельное  цЬлое  сь  истор1ею  хриспан- 
скаго  искусства  до  IX  в.  включительно.  Но  мы  уже  не  можемь  сь  такою 
наивною  исключительностью,  какъ  наши  предки,  смотреть  на  самое  произ- 
водство церковныхъ  вещей,  и  отвергать  ихъ  потому  только,  чт5  они  были 
сделаны  не  православными.  Мы  знаемь,  что  западное  искусство,  при  мно- 
гихь  отклонешяхъ,  многое  и  удерживало  изъ  общихъ  церковныхъ  предаши, 
даже  до  ХШ  и  XIV  столЬйй.  Следовательно  и  эти  позднейппя  данный  вь 
разсуждеши  Русскаго  иконониснаго  предан1я  опущены  быть  не  могуть. 
Сверхъ  того,  мы  знаемь  также,  что  на  западе  въ  теченхе  трехь  столетхй 
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послгЁ  разд'бдешя  церкви  много  художественныхъ  произведешй  сделано  бьио 
мастерами  греческими:  наприм^ръ,  мозаики  въ  Сицилш  и  въ  Венец1анскомъ 
собор*  Св.  'Марка,  XI  и  XII  столгЬтш.  Въ  Итад1и  до  ХШ  в.  было  такъ 
сильно  вл1ЯН1е  греческое,  что  по  старинному  преданью,  всю  живопись  итальян- 
скую до  Чимабуэ  привыкли  называть  ВизантШскою.  Сл1Ьдовахельно,  все  что 
въ  западномъ  искусств*  соединено  съ  назвашемъ  Греческаго  или  Византш- 
скаго,  им'Ьетъ  неоспоримое  право  быть  также  введено  въ  область  русскаго 
иконописнаго  предан1я. 

Такую  же  неопределенность  представляетъ  намъ  пер10дъ  времени  рус- 
скаго иконописнаго  предашя  и  въ  отношенш  своего  ранняго  предала,  огь 
котораго  онъ  долженъ  вести  свое  начало.  Напгамъ  древвимъ  иконописцамъ 
не  могло  придти  въ  голову  затруднять  себя  этимъ  вопросомъ:  для  нихъ  го- 
товое Визант1Йское  преданье  было  т1мъ  данньисъ,  которое  они  полагали 
себб  въ  основу;  и,  довольствуясь  Фактомъ,  д'бйствительнымъ  на  Руси  въ 
древности,  огь  XI  до  ХШ  в.,  или  бол*е  воображаемымъ  и  возведеннымъ  въ 
идеалъ,  въ  поздн4йш1Я  стол*т1я  въ  школахъ  Новгородской,  Строгановской 
и  Московской,  они  не  им^ли  ни  нужды,  ни  научныхъ  средствъ  определить 
себ*  составные  элементы  этого  Факта  въ  ихъ  историческомъ  развитш.  На- 
противъ  того,  теперь,  когда  мы  знаемъ,  сколько  потерпело  видоизмененхй 
церковное  искусство  огь  первыхъ  в^ковъ  Христ1анства  и  до  разд^ленхн 
церкви  въ  IX  в.,  вопросъ  о  русскомъ  иконописномъ  предан1И  значительно 
усложняется.  Основываясь  на  томъ,  что  наши  Подлинники  ссылаются  на 
иконныя  украшенхя  Соф1И  Цареградской  и  называютъ  самого  строителя 
этого  храма  Юстишана,  мы  им^емъ  полное  право  расширить  перходъ  иконо- 
писнаго предан1я  на  три  стол*т1я  слишкомъ,  то  есть,  огь  VI  до  IX  в.  Но 
можемъ  ли  не  присовокупить  къ  этому  пер10ду  и  У-го  стол*т1я,  когда  въ 
противод'Ьйствхе  ученш  Нестор1я,  съ  особеннымъ  блескомъ  выразилось 
чествован1е  Богоматери,  торжественно  укрепленное  постановленьями  Ефе- 
скаго  собора  (440  г.),  и  когда  были  во  имя  Богородицы  сооружены  и  укра- 
шены мозаиками — въ  Цареград*  храмъ  Богородицы  Влахернской  и  въ 
Риме  Базилика  Либер1ева  (Мапа  Ма^^оге)?  Восходя  въ  древность  далее, 
мы  не  исключимъ  изъ  этого  пер10да  и  знаменитый  въ  истор1И  христ1анскаго 
просвещен1я  IV  векъ,  векъ  великихъ  Отцевъ  Церкви  и  равноапостольнаго 
основателя  Византш,  послужившей  для  русскаго  искусства  живою  связью 
съ  первьши  веками  Христаанскаго  предан1Я.  Наконецъ,  дошедши  такимъ 
.  образомъ  до  первоначальныхъ  источниковъ  христ1анскаго  искусства  временъ 
Мучениковъ,  имеемъ  ли  право  мы — руссше  возвести  свое  церковное  искус- 
ство, столько  древнее  въ  своихъ  основахъ,  къ  этому  общехрисйанскому 
предашю  въ  иконописныхъ  и  пластическихъ  украшен1яхъ  великихъ  клад- 
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бищъ  Св.  Мучениковъ  и  первыхъ  христнъ,  иди  должны  отказаться  отъ 
этихъ  сокровищъ  искусства  и  редигш,  предоставивъ  ихъ  западу,  потому 
только,  что  сквозь  обаян1е  Визант1йскаго  авторитета  напш  предки  ничего  не 
могли  усмотреть  дальше  въ  глубин*  Хрисйанской  древности,  и,  по  своему 
отчуждешю  отъ  западной  церкви  и  отъ  всего  западнаго,  не  знали  и  не  дога- 
дывались о  художественныхъ  источникахъ  первобытной,  гонимой  церкви,  со- 
хранившихся въ  катакомбахъ  и  въ  другихъ  памятникахъ  на  запад:^,  и  пре- 
имущественно въ  Рим*?  Если  истор1я  христ1анскаго  искусства  на  западЬ, 
не  смотря  на  свой  принципъ  развит1я  новыхъ  элементовъ,  все  же  возводить 
свои  ранн1я  основы  къ  этимъ  первобытнымъ  источникамъ;  то  т*мъ  есте- 
ственнее предъявить  на  нихъ  свои  права  искусству  восточному,  которое  по 
своему  принципу  держится  предашя  и  его  сохраняетъ,  строго  очищая  его 
отъ  всякой  новизны. 

Тамъ  образомъ,  источники  иконописнаго  предан1я  въ  историческомъ 
ихъ  развитш  делятся  на  три  главные  пер10да:  пер10дъ  древне-христкнскхй, 
въ  памятникахъ  искусства  первыхъ  в*ковъ  церкви  гонимой,  ю>  ея  предста- 
вителяхъ.  Св.  Мученикахъ,  до  1{онстантина  Великаго;  потомъ  першдъ  пол- 
наго  разцвЬта  Христьанскаго  искусства  въ  Церкви,  заявляющей  свое  все- 
м1рное  господство  и  торжество,  отъ  IV  в.  и  до  УШ-го,  давшаго  новое  на- 
правлеше  церковному  искусству,  проверенному  богословскою  критикою  и 
очищенному  въ  сл*дств1е  распрей  и  прешй  иконоборческихъ;  и  наконецъ 
послЬдшй  пераодъ  начинается  со  времени  Седьмаго  Вселенскаго  Собора  Ни- 
кейскаго,  на  которомъ,  въ  787  г.,  въ  опровержеше  иконоборцевъ,  оконча- 
тельно утверждено  чествоваше  иконъ  живописныхъ  и  отвергнуто  употреб- 
ленхе  иконъ  скульптурныхъ  въ  вид*  статуй.  Впрочемъ  иконоборческое  дви- 
жете не  прекращалось  около  ста  л*гъ  и  потомъ,  и  не  могло  не  оказывать 
своего  дМствхя  на  судьбу  христаанскаго  искусства,  вызывая  иконопочита- 
телей  на  богословсшя  о  немъ  разсужденхя,  им*вш1я  задачею  очистить  его 
и  подчинить  церковному  авторитету:  такъ  что  эти  два  столЬтхя,  УП1  и  IX, 
ознаменованньш  борьбою  за  церковное  искусство,  составляюгь  ту  эпоху 
брожешя,  изъ  которой  выработался  въ  иконописи  стиль  собственно  Визан- 
Т1ЙСК1Й,  и  тЬмъ  своеобразнее  онъ  определился,  что  иконоборство,  имевшее 
своимъ  поприщемъ  Востокъ,  мало  оказало  вл1ян1я  на  судьбу  церковнаго 
искусства  на  Западе.  Цветущее  время  для  третьяго  першда  продолжается 
до  ХП  в.,  съ  котораго  начинается  постепенное  паден1е  стиля  Византхйскаго 
подъ  стеснительнымъ  и  одностороннимъ  вл1ЯН1емъ  монастьфскимъ. 

Все  эти  три  перюда,  составляя  одно  нераздельное  целое  въ  художе- 
ственно-религюзномъ  преданш,  отличаются  ббльшимъ  или  меньшимъ  пре- 
обладаньемъ  того  или  другаго  изъ  двухъ  составныхъ  элементовъ  хриспан- 
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скаго  искусства,  то  есть,  элемента  художественнаго^  нас^^&дованнаго  отъ 
античнаго  искусства,  и  элемента  редипознаго,  въ  своемъ  развит1и  бохЁе  и 
бох1е  подчинявшагося  богословскому  учешю.  Ч'Ьмъ  древнее  христханс^ое 
искусство,  тЬмъ  больше  господствуетъ  въ  немъ  элементъ  художественный, 
и  ч^мъ  больше  оно  принимаетъ  характеръ  стиля  Внзант1йскаго,  т^мъ  больше 
подчиняется  богословш.  Ч-Ьмъ  искусство  древнЬе,  тЬмъ  больше  въ  немъ 
свободы  творчества  и  поэтическаго  воодушевленхя,  и  чёмъ  поздн1е^  тймъ 
больше  сковано  оно  догматами  учен1я.  Потому  пер10дъ  серединный,  отъ 
Константина  Великаго  до  Иконоборства  (отъ  IV  до  УШ  в.),  надобно  при- 
знать цвЁтущимъ  временемъ  христ1анскаго  искусства,  когда  оно,  съ  одной 
стороны,  еще  не  усп'1ло  утратить  изяш,ество  своей  античной  Формы,  а  съ 
другой,  воодушевляемое  творчествомъ  въ  свобод-Ь  вЬроватя  торжествую- 
щей Церкви^  оно  еще  не  было  ст^Бсняемо  условными  правилами,  наложен- 
ньши  на  него  потомъ,  въ  сл'Ьдств1е  богословскихъ  прен1Й,  им-Ьвшихъ  цйлио 
оградить  церковное  искусство  отъ  еретическихъ  въ  него  вторжетй.  Потому- 
то  наши  иконописные  Подлинники  и  возводить  иконописное  предаше  къ  этому 
пер10ду,  и  именно  къ  VI  в.,  т.  е.  ко  времени  сооружен1я  Св.  Софш  Юсти- 
шаномъ.  Пераодъ  третш,  не  смотря  на  перенЬсъ  богословскаго  элемента, 
все  же  на  столько  былъ  связанъ  въ  Грецш  историческою  последователь- 
ностью явлен1Й  съ  предыдущимъ,  что  им^лъ  возможность  по  предашю  со- 
хранить первобытное  изящество  древне-христаанскаго  искусства  въ  стил* 
Визант1йскомъ,  въ  ту  варварскую  эпоху,  отъ  IX  до  половины  ХП  в.,  когда 
дерковное  искусство  на  запад'Ё  дошло  до  крайняго  безобразхя.  Ясно,  следо- 
вательно, что  Русь,  будучи  связана  своею  исторхею  съ  Византхею,  бьиа 
счастливее  другихъ  современныхъ  ей  среднев^ковыхъ  народовъ,  когда  въ 
X  и  XI  в.  могла  она  почерпнуть  церковное  искусство  изъ  самаго  лучшаго 
въ  то  время  источника,  въ  Визант1И.  Потому  не  меньшаго  внимашя  заслу- 
живаетъ  въ  нашихъ  Подлинникахъ  расширеше  иконописнаго  предашя  ис- 
точниками этого  пер10да,  представителемъ  которыхъ  названъ  МенологШ 
императора  Васил1я  (989 — 1025). 

Такъ  какъ  русское  церковное  искусство  составляетъ  отрасль  собственно 
Визант1Йскаго,отъХили,  точнЬе,  отъ  XI  в.,  то,  само  собою  разумеется,  что 
оно  состоитъ  въ  ближайшей  связи  съ  источниками  этого  времени  и  позднЁй- 
шаго,  нежели  съ  источниками  двухъ  первыхъ  пер10довъ,  и  сверхъ  того 
ближе  ко  второму  перюду,  нежели  къ  первому. 

Историческое  развит1е  христ1анскаго  искусства  всЬхъ  трехъперходовъ 
югЁетъ  своею  цйлхю  точнЬйшее  опред^лете  христханскихъ  типовъ  и  сюже- 
товъ.  Ч']&мъ  дал^е  въ  древность,  т^Бмъ  меньше  индивидуальности  въ  святыхъ 
личностяхъ  и  меньше  развит1я  въ  изображеши  священныхъ  событш.  Въ 
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искусств'Ь  первыхъ  четырехъ  в4ковъ,  сохранившемся  въ  живописи  ката- 
комбъ  и  въ  скульптур*  саркоФЕговъ,  еще  не  определились,  ни  типы 
Христа  и  Богоматери,  ни  подробности  Евангельскихъ  событш:  и  при  томъ 
изъ  этихъ  собьтй  берутся  только  гЬ,  который  представляютъ  идею  искуп- 
лен1я  съ  стороны  св^Ьтлой,  торжественной,  въ  чудесахъ  Христа,  въ  покло- 
неши  Ему  и  въ  Его  спасительномъ  учеши,  а  не  тЬ,  гд*  искуплен1е  является 
въ  страдашяхъ,  неповинной  смерти  и  въ  распятхи.  ВсЬ  эти  посл'Ьдн)я  сцены 
развились  уже  въ  посхЬдств1И.  Искусство  временъ  хриспанскихъ  Мучени- 
ковъ  не  знаетъ  мученичества  и  страдан1й,  и  не  ум-Ьегь  ихъ  изображать. 
Все  въ  этомъ  искусств*  ясно  и  торжественно,  все  направлено  къ  любви  и 
угЬшенш,  и  въ  живописи  подземныхъ  кладбищъ  и  въ  начертан1яхъ  над- 
гробныхъ  плитъ  на  могилахъ  мучениковъ.  Штъ  изображенш  ни  костровъ, 
на  которыхъ  сожигались  мученики,  ни  орудш  мученхя,  ни  намековъ  на  пре- 
сл*дованья.  Только  1она,  извергаемый  изъ  пасти  кита,  или  Даншлъ,  чудесна 
сохраняемый  между  львами — символически  даютъ  разуметь  о  торжеств* 
мученичества,  и,  удаляя  мысль  отъ  ненависти  къ  преслЬдователямъ,  подаютъ 
мученикамъ  новую  силу  страдать  и  молиться.  Потому  самые  мученики  явля- 
ются только  въ  вид*  величавыхъ  Фигуръ,  торжественно  простирающихъ 
руки  для  молитвы. — Въ  древн*йшихъ  памятникахъ  Христосъ  изображается 
юнымъ  и  безбородымъ,  р*дко  съ  бородою;  иногда  въ  вид*  Добраго 
Пастыря,  несетъ  на  плечахъ  агнца,  или  въ  пастушеской  сцен*,  стоить 
между  двумя  овечками;  иногда  съ  жезломъ  въ  рукЬ  совершаетъ  чудеса: 
претворяетъ  воду  въ  вино,  воскрешаетъ  Лазаря;  обьшновенно  одинъ,  безъ 
исторической  обстановки  ц*лаго  событхя.  Это  только  намеки  на  лица  и  со- 
быт1я,  а  не  точное  и  подробное  изображенхе  ихъ.  Это  не  художественные 
типы,  а  символы.  Древне-христханскш  художникъ,  хорошо  влад*я  техни- 
кою античнаго  искусства,  но  не  ум*я  обнять  во  всей  обширности  и  глубин* 
идеи  новой  релипи,  разными  символическими  намеками  хочетъ  только  на- 
вести мысль  молящагося  на  предметы,  не  доступные  изображен1ю.  То  изоб- 
разить онъ  "Христа  подъ  античною  Формою  ОрФея,  укрош,ающаго  зв*рей 
звуками  своей  музыки,  то  подъ  символомъ  агнца,  который  съ  жезломъ  въ 
своей  лап*  совершаетъ  чудесное  умножете  хл*бовъ  или  воскрешаетъ  Ла- 
заря, то  подъ  символомъ  рыбы  и  т.  п.  Сопоставлен1е  событш  Ветхаго  и 
Новаго  Зав*та  составляеть  для  художника  самое  удобное  средство  для  вы- 
ражен1я  сомкнутаго  въ  себ*  самомъ  круга  его  понятай,  не  развитаго  ана- 
лизомъ  подробностей.  Гр*хопадешемъ  первыхъ  челов*ковъ  намекаеть  онъ 
на  искуплете,  Ноемъ  въ  ковчег*  —  на  крещете  и  на  Церковь  христхан- 
скую;  Датиломъ  во  рв*  между  зв*рями,  тремя  отроками  въ  пещи,  или 
1овомъ  на  гноищ*  —  на  страсти  Господни;  1оною  въ  чрев*  кита  —  на  во- 
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скресеше  1исуса  Христа;  Ильею,  возносящимся  на  небо  въ  колесниц;! — на 
вознесен1е  Спасителя  и  т.  п.  Не  затрудняя  себя  ландшаФтовгь,  для  крат- 
кости, изображаетъ  онъ  предметы  внешней  природы  олицетворенными, 
то  есть,  горы,  рЬки,  море,  города,  солнце,  луну — въ  вид*  челов*ческихъ 
Фигуръ,  въ  которыхъ  нельзя  не  усмотреть  ясныхъ  слЬдовъ  античныхъ  ти- 
повъ  божествъ;  точно  также  какъ  идеи  и  тайны  христ1анскаго  учен1я  пред- 
ставляетъ  въ  условно  принятыхъ  Формахъ,  каковы:  агнецъ  (искупительная 
жертва),  голубь  (символъ  Духа  Святаго),  рыба  (1исусъ  Христосъ ')  и  душа, 
окрещенная  крещеньемъ),  павлинъ  (воскресенхе),  Фениксъ  (воскресенхе  и 
безсмерт1е)  и  много  др.  Такимъ  образомъ,  главнбйшая  задача,  выполненная 
искусствомъ  первыхъ  вгЬковъ  христханства,  состоитъ  въ  создаши  Хри- 
ст1анской  Символики,  которая  вошла  въ  основанхе  новаго  искусства 
вс1хъ  временъ,  а  въ  нашей  иконописи  сохранилась  и  досел*)^  ^). 

Во  второмъ  пер10Д'Ь,  воображенхе  художника,  не  сгЬсняемое  боязн1ю 
пресл^дованья,  освободившись  отъ  мрака  и  таинственныхъ  катакомбъ, 
являеть  себя  во  всемъ  блеск'Ь  мозаическихъ  изображешй,  выступающихъ 
иногда  на  золотомъ  пол'!,  въ  великолйпныхъ  храмахъ  торжествующей 
церкви.  Оно  уже  не  гадательно  только  намекаетъ  на  священный  лица  и  со- 
быт1Я,  но  въ  яркихъ  образахъ  напечатл'Ьваетъ  ихъ  на  стЬнахъ  и  сводахъ, 
на  удивлеше  и  поклоненхе  в^руюпщхъ.  Типы  Христа,  Богородицы,  Проро- 
ковъ,  Аностоловъ,  Мучениковъ,  н^которыхъ  Отцевъ  Церкви,  определяются 
въ  ихъ  индивидуальныхъ,  характеристическихъ  чертахъ;  событхя  Ветхаго 
и  Новаго  Завктв.  раазвиваются  въ  подробныхъ  изображеньяхъ  и  разнообра- 
зятся по  свобод'Ь  творческаго  вдохновешя,  еще  не  сдержаннаго  ни  пренхями 
еретиковъ,  ни  богословскою  цензурою.  Наконецъ,  въ  третьемъ  [перход*, 
иконописные  сюжеты,  очищенные  богословскою  критикою,  получаютъ  свою 
окончательную  Форму,  несколько  видоизменяемую,  впрочемъ,  въ  разныхъ, 
такъ  называем^ххъ,  переводахъ,  или  редакщяхъ.  Съ  этихъ  поръ  точное  со- 
хранеше  въ  иконописи  установленныхъ  типовъ  —  обязываетъ  худолшика 
уже  не  творить  вновь,  не  изобретать,  и  неуклонно  следовать  преданш  въ 
копироваши  прежнихъ  образцовъ,  согласно  съ  следующими  предписан1ями 
одного  изъ  актовъ,  читанныхъ  на  второмъ  Никейскомъ  СоборЬ  (787  г.),  въ 
защиту  иконописи  противъ  иконоборцевъ:  «не  изобретете  (ЦеОреск;)  живо- 


1)  По  гречески  рыба  —  1х^у?  —  состоитъ,  по  ученио  того  времени,  изъ  начальныхъ 
буквъ  текста:  |у^аоО;  Хр1ато;  веоО  01^;  ссотг.р  —  т.  е.  Гисусъ  Христосъ  Бога  сынъ  Спаситель. 

2)  Ма111ег,  ЗхппЪхМег  шк!  Еап81уог81еИш1^еп  йет  аНеп  С11П8(еп.  А11опа.  1825.  —  Прет, 
МуИюЬ^е  а.  ЗутЪоНк  А,  сЪпвЬ.  кипвЬ.  Жешлг,  1847—1851.  —  Р1рег,  ПеЪег  (1еп  сЫзШсЬеп 
ВШегкге13.  Бег1ш.  1852.— ВМгоп,  Хсопо^П'арЫе  СЬтёНеппе.  111310110  Ле  В1еа.  Рапа.  1843.— 
Ттоид^,  8утЪо18  аш1  ешЫета  оГ  еаг17  апЛ  те(1.  сЬпз^.  аг^  ЬопЛоп.  1852.—  МагИрту,  В1сиоп- 
па!ге  Лез  Апидш1ёз  СЬгёиеппез.  Рапз.  1864. 
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писцевъ  производить  иконы,  а  ненарушимый  законъ  и  предаше  Православ- 
ной Церкви  (деа(ходеаса  ха{  тгораВоак;) — не  живописецъ?  а  святые  отцы 
изобрЬтаюгь  и  предписываютъ:  очевидно  имъ  принадлецштъ  сочинеше 
(81ата51<;)>  живописцу  же  только  исполнеше  (т^;^VУ1)»  ^).  Именно  это  самое 
правило  положено  въ  основу  и  русской  иконописи  и  нашихъ  иконописныхъ 
подлинниковъ.  Типы  святыхъ  личностей  и  иконописные  сюжеты  даются  пре- 
данхемъ,  и  только  внешнее  исполнен1е  принадлежитъ  иконописцамъ,  то  есть, 
часть  «техническая»  (!^^^/уу^)^  понимаемая  въ  обпгарномъ  значенш  слова,  то 
есть,  рисунокъ,  колоритъ  и  т.  п. 

Возведен1е  нашей  иконописи  кь  ея  источникамъ  въ  ясности  обнару- 
жится въ  краткомъ  перечн-Ь  ихъ  по  разрядамъ,  который,  за  отсутствхемъ 
въ  нашей  литератур*  художественно  -  археологическихъ  руководствъ,  мы 
почли  необходимымъ  зд'ёсь  приложить. 

1.  Ст^ввая  живопись  въ  Римскихъ  катакомбахъ.  Она  прости- 
рается до  XI  в.,  и  даже  позднее,  но  им-Ьегь  свое  собственное  значенхе  только 
до  Константина  Великаго,  то  есть,  въ  первые  в'Ька  церкви,  и  особенно  во 
II  и  въ  III  стол'Ёт1яхъ  по  Р.  X.,  когда  гонимые  христ1ане  спасались  въ 
этихъ  подземныхъ  жилищахъ,  въ  которыхъ  они  собирались  для  молитвы  и 
общешя,  и  который  служили  имъ  и  м^стомъ  погребен1я  около  святочтимыхъ 
останковъ  Св.  Мучениковъ.  Такъ  какъ  въ  стЬнахъ  катакомбъ  устроивались 
М'Ьста  для  покойниковъ  (1осии),  или  вдоль  корридоровъ,  или  въ  нишахъ  подъ 
аркою  (агсовоииш),  въ  особыхъ  покояхъ,  назначенныхъ  для  погребетя 
(сиЬкикт),  и  такъ  какъ  этотъ  погребальный  характеръ  господствуетъ  во 
вс^хъ  пом*ш,ешяхъ  этихъ  подземныхъ  переходовъ;  то  для  живописи  пре- 
имущественно назначались  своды,  архитектурному  очертан1Ю  которыхъ  под- 
чинялось распред']&лен1е  живописныхъ  изображешй.  Шсколько  разныхъ  сю- 
жетовъ,  сближенныхъ  между  собою  по  символическому  значешю,  обьшно- 
венно  составляюгь  одно  ц-Ьлое,  разм-Ьщенное  въ  кругахъ,  полукруж1яхъ  и 
въ  другихъ  геометрическихъ  Фигурахъ,  на  который  разбита  поверхность 
свода  съ  его  спусками  и  верхн1я  части  сг&ны,  описьшаемьш  арками.  Въ 
средюгЬ  —  кругъ  или  четвероугольникъ,  въ  спускахъ,  кругомъ  его,полукру- 
Ж1Я.  Наприм^ръ,  въ  катакомбахъ  Св.  Маркеллина  и  Петра:  въ  средин*,  въ 
четвероугольник*  Добрый  Пастырь,  юношеская  Фигура  въ  короткой  туник*, 
съ  агнцемъ  на  плечахъ;  у  ногъ  по  стоящей  овечк*.  На  спускахъ  въ  полу- 
круж1яхъ:  Ной  въ  ковчег*  съ  голубицею,  которая  принесла  ему  масличную 
в*тку,  Христосъ  у  Силуамской  купели,  въ  которой  стоить  разслабленный. 


1)  Ки^1ег  Нап(1ЪасЬ  А.  ОеасЫсЬ^е  д.  Ма1еге1.  1847  г.  I,  64.—  СодсШогихп  соПесИо  ге^а 
тахша.  Рапа.  1714.  Тот.  IV.  со1.  360. 
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Даншхь  стоить  между  двуня  дьвавш.  Авраамъ  собирается  принести  въ 
жертву  Исаака.  Ил,  въ  катакомбахъ  Св.  Кадикста:  въ  середин^^  въ  кругу: 
Орфей  игрою  на  арф^^  сзываетъ  къ  себ^^  зв^&рей  и  птицъ.  На  спускахъ  пда- 
Фона:  Даншхь  между  львами,  Моисей  источаетъ  изъ  скалы  воду,  Давидъ  съ 
пращею  и  Христосъ  воскрешаетъ  Лазаря.  Иногда  на  спускахъ,  вм^&сто 
полукружШ,  четвероугольники.  Наприм^Бръ,  въ  катакомбахъ  Понтаана:  по- 
среди въ  кругу  Добрый  Пастырь;  въ  четьфехъ  четвероугольникахъ  на 
спускахъ — четьфе  времени  года:  весна  подъ  видомъ  дитяти  съ  лил1ею  въ 
одной  рук*  и  съ  зайцемъ  въ  другой.  Л'Ьто  подъ  видомъ  жнущаго  жатву. 
Осень  подъ  видомъ  виноградаря,  приставляющаго  къ  дереву  лЬстницу.  Зима 
подъ  видомъ  человека,  грЬющагося  у  огня,  съ  зажженньшъ  Факеломъ  въ 
рукЬ.  Если  живопись  расположена  въ  шиш^  или  въ  полукруж1И,  описанномъ 
аркою,  то  это  полукружхе  разд-Ьлено  лин1ями  на  отд'Ьлы.  Нанрим1ръ,  въ 
катакомбахъ  Св.  Агнесы,  въ  двухъ  концентрическихъ  полукруж1Яхъ:  въ 
нижнемъ  посреди  молящаяся  Фигура  (огапв),  направо  огь  зрителя  пять 
мудрыхъ  д'Ьвъ  съ  свЬтильниками,  нахЬво  трапеза  (лулщ).  Въ  верхнемъ 
полукружш:  посреди,  надъ  молящеюся  Фигурою  —  Добрый  Пастырь;  на 
спускахъ:  направо  —  Дашилъ  между  львами,  нал^^во — Адамъ  и  Евва  по 
сторонамъ  Древа  Познангя  добра  и  зла.  Или,  въ  катакомбахъ  Св.  Маркел- 
лина  и  Петра:  въ  нижнемъ  полукружш  молящаяся  женская  Фигура  между 
деревьями  и  двумя  мужчинами,  къ  ней  обращающимися.  Въ  верхнемъ  полу- 
кружш: надъ  молящеюся — въ  малснькомъ  кругЬ:  Ной  въ  ковчегЬ  съ -летя- 
щею голубицей;  на  спускахъ  полукрулая:  направо  Адамъ  съ  Еввою  по  сто- 
ронамъ Древа  Познан1я,  нал^^ — Моисей,  источающхй  жезломъ  изъ  скалы 
воду.  Между  ЛИН1ЯМИ,  отделяющими  эти  сюжеты,  пустьш  пространства  на- 
полняются изображеньями  птицъ,  зв']&рей,  генхевъ,  вазъ^  сосудовъ,  гирляндъ 
и  другихъ  украшенш  въ  античномъ  стил*.  Собьгпя,  какъ  замечено  вьппву 
изображаются  кратко,  одними  намеками;  наприм']&ръ,  ковчегъ  Ноя,  какъ  въ 
живописи  катакомбъ,  такъ  и  въ  древнбйшихъ  рельеФахъ,  представляется 
въ  вид*  ящика,  такого  узкаго,  что  можетъ  вместить  только  одного  Ноя, 
который  поднимается  изъ  него  по  поясъ.  Иногда  этотъ  ящикъ  стот  А 
лодк:Ь.  1она  изображается  обнаженньшъ,  даже  въ  сцен1&,  когда  леяапъ  шмш 
сидить  подъ  смоковницею.  Тоже  и  Дашилъ  во  рву  обнаженный^  ш  шв  п 
Фрипйскомъ  костюм^^,  какъ  принято  было  въ  посл]&дств1и,  ж  пюь  ооюкь 
въ  нашей  иконописи.  Одежда  съ  полосами,  или  источникаш,  ■■  МяЛ 
еюронаиъ  огь  плечъ,  или  посреди,  отъ  груди,  и  до  самаго  ЯМ  мсы 

приняты  въ  древне-Визант1Йскомъ  искусств!,  и  опудц  щ  вмъ* 

Особенно  характеричны  часто  встр^чаюпцяся  изображя  'язят,  вгь 

длнныгь  одеждахъ,  съ  распростертыми  руками:  по  <  яки  в 
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Мученицы,  И1И  изображешя  похороненныхъ  христ1анъ  надъ  ихъ  могилами, 
иногда,  можетъ  быть,  олщетвореше  молитвы  и  гонимой  Церкви  временъ 
мученичества.  Молитвенная  поза  этихъ  Фигуръ  съ  распростертыми  руками, 
иногда  горизонтально,  иногда  приподнятыми,  какъ  молятся  наши  священно- 


7.  Живопись  свода  въ  катакоибахъ  Св.  Агнесы. 

служители,  встр^Бчается  въ  Визант1Йскомъ  искусств^^,  какъ  въ  раннемъ, 
напр.  на  Фрескахъ  въ  храмЬ  Св.  Георпя  IV  в.,  въ  СолунЬ,  такъ  и  въ  позд- 
н*йшемъ,  напр.  въ  мозаическомъ  изображенхи  Богородицы  въ  Кхево-СоФШ- 
скомъ  собор-Ь  на  Нерушимой  стЬн*  XI в.,  или  въ  храмЬ  ЧеФалу  въ  Сицил1И 
ХП  в.  Таже  древняя  молитвенная  поза  удерясана  въ  изображеши  Знаменгя 
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Богородицы.  Шть  сомн^шя,  что  наши  иконописцы  для  изображешя  Св. 
Мучениковъ  могли  бы  многимъ  воспользоваться  въ  этихъ  молящихся  Фигу- 
рахъ  катакомбъ,  такъ  какъ  эти 
поэтичесюя,  величавыя  Фигуры, 
относясь  ко  времени  самыхъ  Му- 
чениковъ, передаютъ  намъ  совре- 
меннь1й  имъ  костюмъ  и  самое  на- 
строен1е  духа.  Относительно  тех- 
ники, живопись  катакомбъ  слу- 
жить ближайшею  связью  искус- 
ства христ1анскаго  съ  античнымъ, 
отъ  котораго  оно  наследовало 
изяпщый  вкусъ  и  натуральность. 
Очеркъ  бойкш,  колоритъ  живой  и 
ярк1Й,  какъ  въ  живописи  Герку- 
ланума и  Помпеи. — Для  нагляд- 
наго  знакомства  прилагается 
зд'Ьсь  въ  снимкЬ  (рис.  7)  часть 
ст^ны  съ  сводами  изъ  катакомбъ 
Св.  Агнесы,  изъ  капеллы,  такъ 
называемой  Агапы,,  жЫвя  сто- 
рона. Внизу  часть  стквы  подъ 
полукружхемъ  съ  изображенхемъ 
1оны  подъ  смоковницею  и  Ноя  въ 
ковчегЬ  съ  голубицею;  вьппе 
часть  свода,  съ  изображеньями 
на  его  спуск*.  —  Моисея,  исто- 
чаюпц1го  изъ  скалы  воду,  и  мо- 
лящейся Фигуры,  которая  стоить 
между  двумя  овцами.  Зд']&сь  же 
приложены  снимки  Добраго  Па- 
стьфя  изъ  катакомбъ  Маркеллина 
и  Петра  (рис.  8),  и  ОрФея  изъ  ка- 
такомбъ Св.  КаллИКСТа  (рис.  9)  ^).  д.  ОрФвй.  Изъ  катакомбъ  Каиикста, 


8.  Добрый  Пастырь.  Изъ  катакомбъ  Свв.  Марцел- 
лина  и  Петра. 


1)  Во810,  Нота  воиегапеа.  Вота.  1682.— Агш^Ы,  Кота  ваЪ^еггапеа.  Котае.  1651 — 
1659.— Воиап,  8са1(11ге  ерхПаге  ва^е  ез^гаие  да!  сши1ег1  д!  Вота.  Кота.  1783—1754. — 
РеггеЦ  Ьеа  са^асотЪез  де  Коте.  Раш.  1851.— МагсЫ,  I  топотепН  ёеНе  агИ  ргипШте  пеНа 
ше^гороН  де!  СЬгхаиапевипо.  Кота.  1844.— ШсЬ  Ве  Коза!,  Кота  воиеггапеа  спвШта.  Кота. 
1868.— 01о.  На!,  де  Коаа!,  Ви11е(шо  ё!  АгсЬео1об;1а  с11П8иапа.  Кота. 
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П.  РедьеФы  на  саркоФагахъ.  Это  четвероугодьные  ящики  изъ 
камня,  преимущественно  изъ  мрамора,  Д1я  похороненхя  покойниковъ,  шире 
и  выше  ньш^шнихъ  гробовъ,  и  съ  отвесно  спускающимися  ст^^нками,  а  не 
откосными.  Хотя  употреблеше  ихъ  восходить  до  временъ  язычества,  но  отъ 
первыхъ  вг]&ковъ  христханства  сохранилось  больше  надгробныхъ  пдитъ,  не- 
жели саркоФаговъ:  это  плиты  съ  надписями,  любопытными  по  содерясашю, 
и  съ  немногими  очерками  символическаго  характера,  изображающими  то 
павлина,  голубя,  петуха,  пальмовую  в^Ьтку,  то  олицетвореше  райской  р'Ьки 
въ  вид*  человеческой  Фигуры,  то  молящуюся  Фигуру,  съ  распростертьиш 
руками,  какъ  въ  живописи  катакомбъ.  Что  же  касается  до  большей  части 
лучшихъ  саркоФаговъ,  то  они,  относясь  къ  IV  в.,  предлагаютъ  уже  даль- 
нейшее развит1е  иконограФШ,  сравнительно  съ  древнейшею  живописью 
катакомбъ.  Саркофаги  украшены  рельефами,  высокими  или  плоскими,  иногда 
со  вс^хъ  четырехъ  сторонъ,  иногда  съ  трехъ,  но  обыкновенно  съ  одной 
передней.  РельеФы  на  саркофаге,  все  вместе  взятые,  редко  изображаютъ 
одно  общее  имъ  всемъ  собьте,  но  представляютъ  целый  рядъ  краткихъ 
эпизодовъ,  изъ  одной,  двухъ  или  трехъ  Фигуръ.  Эти  эпизоды  не  состоять 
между  собою  въ  видимой  связи,  и  часто  помещаются  рядомъ  —  одинъ  изъ 
Ветхаго,  другой  изъ  Новаго  Завета;  но  все  они  вместе  стремятся  къ выра- 
жен1ю  одной  общей  идеи.  Располагаются  они  въ  одинъ  или  въ  два  ряда. 
Иногда  каждый  эпизодъ  отделяется  колонкою,  такъ  что  весь  саркоФагъ 
представляется  колоннадою,  увенчанною  архитравомъ;  иногда  эпизоды  раз- 
мещаются въ  полукруглыхъ  нишахъ,  подъ  арками,  или  подъ  тупыми  углами, 
и  тогда  все  вместе  взятьш  имеютъ  видъ  храма  съ  несколькими  абсидами 
или  конхами,  которьш  на  саркоФагахъ  и  изображаются  въ  виде  раковинъ, 
съ  чемъ  вполне  согласуется  употребляемый  доселЬ  архитектурный  тер- 
минъ  —  конха  (сопсЬа,  хо-у^у)).  Когда  рельеФЫ,  расположенные  между  ко- 
лоннами въ  нишахъ  или  подъ  Фронтонами,  идутъ  въ  два  ряда,  одинъ  подъ 
другимъ;  тогда  саркоФагъ  имеетъ  видъ  какъ  бы  двухъяруснаго  иконостаса. 
Кроме  рельеФОвъ  изъ  Священнаго  писашя,  иногда,  въ  самой  средюгб  сар- 
кофага, помещаются,  въ  ббльшемъ  размере  изображешя  въ  немъ  погре- 
бенныхъ,  или  другихъ  какихъ  либо  лицъ,  обыкновенно  двухъ  ФИгуръ,  по 
поясъ,  въ  кругу  въ  виде  щита  или  раковины  —  въ  Форме,  заиствованной 
отъ  портретовъ  античнаго  искусства  (1та§1пе8  с1уреа1ае),  и  впослЬдствхи, 
какъ  увидимъ,  принятой  для  изображешй  Христа  по  грудь.  Иногда  вверху 
по  угламъ  саркофага  помещаются  маски  въ  античномъ  стиле.  Въ  саркоФа- 
гахъ господствуетъ  тотъ  же  параллелизмъ  меяцу  Ветхимъ  и  Новымъ  За- 
ветомъ,  какъ  и  въ  живописи  катакомбъ;  но  объемъ  сюжетовъ  изъ  Еванге- 
Л1Я  шире,  особенно  въ  сценахъ,  предшествующихъ  страстямъ  Господнимъ, 
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къ  которымъ  искусство  уже  прибхижается,  но  все  еще  не  С1г1етъ  и  не 
у]г1етъ  ихъ  изображать.  Такъ  очень  часто  встречаются  изображешя  Хри- 
ста, задерживаемаго  воинами  въ  Геесимансконъ  саVДу,  отрекающагося  Петра 
съ  п^тухомь,  Пи1ата,  умывающаго  руки.  Господствуюпцй  тиль  Христа — 
юношеская,  идеальная  Фигура,  безъ  бороды,  съ  длинными  волосами,  изящно 
закинутыми  назадъ,  въ  туникЬ  и  тогЬ,  перекинутой  черезъ  одно  плечо  и 
подхваченной  подъ  другую  руку. 

Для  ближайшаго  знакомства  съ  этими  ваяшьши  памятниками  для  исто- 
р1И  христ1анскаго  искусства  предлагается  зд^сь  описате  н^которыхъ  изъ 
самыхъ  зам'Ёчательныхъ  изъ  нихъ. 

1)  СаркоФагъ  префекта  Юн1я  Басса  (^иши8  Ваззаз)  359  г.  РельеФЫ, 
только  съ  передней  стороны;  расположены  въдва  ряда;  верхше  разделены 
колоннами,  подъ  горизонтальньшъ  архитравомъ:  нижте  тоже  между  колон- 
нами, но  частш  подъ  арками  въ  ыщк  раковины,  част1Ю  подъ  тупыми  углами 
фронтона,  въ  перемежку.  По  пяти  отд^ловъ  въ  каждомъ  ряду.  Въ  верхпемъ 
ряду:  въ  среднемъ  рельеФ-Ь  Христосъ  возс^даетъ  на  престол*  съ  свиткомъ 
въ  рукЬ;  въ  ногахъ  у  него  обнаженная  мужская  Фигура  съ  бородою,  по 
грудь,  върукахъ  держить  покрывало,  спускающееся  съ  головы:  это  олице- 
твореше  небесной  тверди,  на  которую  Христосъ  полагаетъ  свои  ноги.  По 
сторонамъ  его  стоять  Апостолы  Петръ  и  Павелъ.  Направо  (отъ  зрителя) 
въ  двухъ  рельеФахъ  Христосъ  передъ  Пилатомъ,  умывающимъ  руки.  На- 
лево въ  одномъ  рельефЬ  отречеше  Петра,  и  наконецъ  въ  крайнемъ  жертво- 
приношен1е  Исаака.  Въ  нияшемъ  ряду:  въ  среднемъ  рельеф*,  подъ  Хри- 
стомъ,  возс4дающимъ  на  престол*:  ХристоСъ,  на  осляти  въ*зжающ1й  въ 
Терусалимъ.  Направо  въ  двухъ  рельеФахъ:  Дашилъ  между  львами,  и  Апо- 
столъ  Петръ,  ведомый  въ  темницу;  налЬво — тоже  въ  двухъ:  Адамъ  и  Евва 
по  сторонамъ  Древа  Прзная1я,  съ  аттрибутами  труда,  предопредйленнаго 
имъ  по  изгнаши  изъ  Рая  для  снискашя  пищи  и  од*яшя:  около  Адама  снопъ 
жита,  около  Еввы  —  ягненокъ,  для  означешя  пряденья  шерсти.  Наконецъ 
въ  послЬднемъ — 1овъ  на  гноищ*,  юношеская  Фигура,  безъ  бороды;  около 
еще  дв*  Фштры.  Для  христханской  символики  особенно  важенъ  этотъ  сар- 
коФагъ  по  украшен1ямъ,  наполняющимъ  пустые  углы,  образуемь1е  арками 
нижняго  ряда,  надъ  барельефами.  Въ  этихъ  углахъ  подъ  видомъ  агнцевъ 
изображены  Христосъ  и  другхя  священньш  лица  въ  н*которыхъ  сцепахъ, 
обычныхъ  для  искусства  того  времени;  а  именно:  агнецъ  жезломъ  извле- 
каетъ  изъ  скалы  воду  (Моисей),  и  получаеть  скрижали  отъ  десницы  Госпо- 
дней (онъ  же);  агнецъ  въ  пещи  (намекъ  на  трехъ  отроковъ  въ  Вавилонской 
пепцг);  агнецъ  возлагаетъ  свою  лапку  на  другаго  агнца,  на  котораго  схо- 
дить съ  неба  Духъ  Бояий  (1оаннъ  крестить  Ьсуса  Христа);  агнецъ  съ 
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жезломъ  умножастъ  хйбы,  воекрешаотъ  Лазаря  (1исусъ  Христосъ),  Сни- 
мокъ  саркофага  въ  рис.  10, 


10,  СаркоФагъ  Юихя  Басса  359  г* 

2)  СаркоФагъ  консу^а  Аиицхя  Проба,  мп  саркоФагь  Проба  и  Пробы^ 
395  г.  РельеФЫ  со  всЬхъ  четырехъ  сторонъ,  въ  одпиъ  рядъ,  разд^^еIп^ые 
колоннами,  въ  нишахъ  подъ  сводамп  шгь  раковппъ.  На  передней  сторон*, 
въ  среднемъ  изъ  пяти  отдйювъ,  шображееъ  Хрпстосъ,  стоящхй  на  гор*, 
Езъ  которой  изливаются  четыре  Райск1Л  р^нн:  Тигръ,  ЕвФрать^  Фисонъ  и 
йшжЬу  въ  озпамбповате  источника  лшзеи  и  спасеа1я,  исходящего  отъ  Хри- 


11*  СаркоФагъ  Ашщ1я  Про^л  395  г* 

ста,  Въ  хЬвой  рук*  держип!  Оиъ  свитокъ,  а  въ  правой  кресгь,  украшен- 
ный драгоценными  каменьями,  четвероконетаый^  въ  вид*  посоха,  доходя- 
щаго  до  землПу  съкороткимъ  перекрестгсмъ  въ  самомъ  верху;  изобрансете, 
въ  высокой  степени  важное  для  исторгп  христ1анскихъ  древностей*  (Сгамокъ 
см.  въ  рис.  11).  Во  вс'Ьхъ  нрочяхъ  отд'Ьлахъ  вс*хъ  трехъ  сторонъ  сарко* 
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Фага,  изображены  столице  Апо€то1ы  и  ученики  Христа,  попарно.  На  задней 
сторон!  три  редъеФа:  въ  среднемъ — ди)^  стояпця  Фигуры,  мужская  и  жен- 
ская, кЁроятно,  Пробъ  и  Проба;  по  сторонамъ  пустые  четвероугольники, 
напогаеняые  извивающимися  жеюбками  въ  вид!  датинскаго  8  (вМ^иев),  а 
по  оконечностямъ,  тоже  мещду  колоннами  подъ  арками,  по  одной  стоящей 
ФИгур^Ь. 

Оба  эти  саркофага  изъ  Ватиканскихъ  катакомбъ. 

3)  СаркоФагъ  подъ  каеедрою  Миланской  базилики  Св.  Амврос1Я,  по 
своему  происхождешю  позди1е  обоигь  предыдупщхъ.  БарельсФы  со  вскхъ 
четырехъ  сторонъ.  На  передней,  разд1^енной  на  два  ряда,  въ  нижнемъ, 
который  составляегь  главную  и  большую  часть  этой  стороны,  въ  середин^&, 
въ  полукруглой  шплЬ  возс^даетъ  на  престол!  Хрисгосъ,  съ  Писашемъ  въ 
рук1&;  подъ  его  ногами  дв!  молитвенно  склоняющхяся  Фигуры  по  сторонамъ 
агнца.  По  обйимъ  сторонамъ  Христа,  его  ученики,  одни  свдятъ,  друпе 
стоять;  Фонъ  разд1^енъ  на  арки,  поддерживающ1я  |здаше.  Въ  верхнемъ 
ряду:  надъ  Христомъ  щигь  съ  груднымъ  изображешемъ  мужчины  и  жен- 
щины, поддерживаемый  обнаженньши  крылатьпга  ген1ями,  съ  хламидами 
на  плечахъ.  Налево  три  Еврейсше  отрока,  отказываюпцеся  поклониться 
идолу — это  первая  половина  собыгхя,  котораго  и  заключеше  также  встр^^- 
чается  на  саркоФагахъ,  то  есть,  три  отрока  въ  пещи. — Направо — три 
волхва  несуть  дары  Христу  младенцу,  находящемуся  на  колйняхъ  свдящей 
Богородицы.  Оба  эти  рельеФа  соотвйтствуютъ  другъ  другу  и  по  мысли  и 
по  внешности:  тамъ  три  Еврейскихъ  отрока  отрекаются  поклониться  идолу, 
а  зд1сь  три  волхва,  представвтели  язьпества,  вдуть  съ  усердными  прино- 
шен1ями  къ  Богу  истинному.  И  т^  и  друг1е  въ  одинаковыхъ  восточныхъ 
костюмахъ  и  въ  Фрипйскихъ  шапкахъ  (хотя  въ  этомъ  саркофаге  головы 
волхвовъ  посбиты,  но  ихъ  Фриг1Йск1Я  шапки  ИЗВ1&СТНЫ  изъ  другихъ  памят- 
никовъ  того  же  времени).  По  об-бимъ  узкимъ  сторонамъ  оконечностей  сар- 
кофага, тоже  на  фоеЬ  здатя  съ  арками,  изображено:  на  одной  Жертво- 
приношеше  Исаака  и  стояпце  Апостолы,  а  наверху  въ  Фронтон]^:  въ  сере- 
дине въ  в^нк^  известная  монограмма  Христа,  состоящая  изъ  греческой 
буквы  X,  отвЬсно  перечеркнутой  буквою  Р.  По  сторонамъ  в^нка  по  голубю 
и  по  букв1^  альФа  и  омега.  Эта  моногравона  Христа  въ  в1^нк]&  иногда  пола- 
гается на  верхней  оконечности  креста,  изображаемаго  между  рельефами  въ 
самой  середин!  передней  стороны  саркофага.  На  другой  узкой  сторон]^ 
Миланскаго  памятника,  на  маломъ  пространстве  скучено  четьфе  Бетхоза- 
ветяыхъ  сюжета:  Илья  пророкъ  возносится  на  небо  на  колесниц!,  запря- 
женной четьфьмя  конями,  покидая  Елисею  свою  мант1Ю.  Рядомъ  Ной  въ 
ковчег!,  въ  вид!  ящика  или  купели,  съ  голубицею,  а  около  него  Моисей, 
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искусстве  первыхъ  четырехъ  в^^ковъ,  сохранившемся  въ  живописи  ката- 
комбъ  и  въ  скульптур'Ь  саркоФаговъ,  еще  не  определились,  ни  типы 
Христа  и  Богоматери,  ни  подробности  Евангельскихъ  собьгпй:  и  при  томъ 
изъ  этихъ  событ1Й  берутся  только  гЬ,  которыя  представляютъ  идею  искуп- 
лен1я  съ  стороны  светлой,  торжественной,  въ  чудесахъ  Христа,  въ  покло- 
нен1И  Ему  и  въ  Его  спасительномъ  ученш,  а  не  г6,  гд-Ь  ис1д^плен1е  является 
въ  страдан1яхъ,  неповинной  смерти  и  въ  распят1И.  Вс1  эти  посл^&дн^я  сцены 
развились  уже  въ  посл*дств1и.  Искусство  временъ  христхаяскихъ  Мучени- 
ковъ  не  знаетъ  мученичества  и  страдан1Й,  и  не  умЬетъ  ихъ  изображать. 
Все  въ  этомъ  искусств*  ясно  и  торжественно,  все  направлено  къ  любви  и 
утЬшенш,  и  въ  живописи  подземныхъ  кладбищъ  и  въ  начертан1яхъ  над- 
гробныхъ  плитъ  на  могилахъ  мучениковъ.  Штъ  изображен^  ни  костровъ, 
на  которыхъ  сожигались  мученики,  ни  орудш  мучен1я,  ни  намековъ  на  пре- 
сл^дованья.  Только  1она,  извергаемый  изъ  пасти  кита,  или  Данхилъ,  чудесно 
сохраняемый  между  львами  —  символически  даютъ  разуметь  о  торжеств^Ь 
мученичества,  и,  удаляя  мысль  отъ  ненависти  къ  пресл'Ьдователямъ,  подаютъ 
мученикамъ  новую  силу  страдать  и  молиться.  Потому  самые  мученики  явля- 
ются только  въ  вид*  величавыхъ  Фигуръ,  торжественно  простирающихъ 
руки  для  молитвы. — Въ  древнЬйшихъ  памятникахъ  Христосъ  изображается 
юнымъ  и  безбородымъ,  р^дко  съ  бородою;  иногда  въ  вид*  Добраго 
Пастыря,  несетъ  на  плечахъ  агнца,  или  въ  пастушеской  сцен4,  стоить 
между  двумя  овечками;  иногда  съ  жезломъ  въ  рукЬ  совершаетъ  чудеса: 
претворяетъ  воду  въ  вино,  воскрешаетъ  Лазаря;  обьшновенно  одинъ,  безъ 
исторической  обстановки  ц'Ьлаго  событ1я.  Это  только  намеки  на  лица  и  со- 
быт1Я,  а  не  точное  и  подробное  изображенхе  ихъ.  Это  не  художественные 
типы,  а  символы.  Древне-христханскш  художникъ,  хорошо  влад'Ья  техни- 
кою античнаго  искусства,  но  не  ум^Ья  обнять  во  всей  обширности  и  глубин1Ь 
идеи  новой  релипи,  разными  символическими  намеками  хочетъ  только  на- 
вести мысль  молящагося  на  предметы,  не  доступные  изображешю.  То  изоб- 
разить онъ  Христа  подъ  античною  Формою  ОрФея,  укрощающаго  зверей 
звуками  своей  музыки,  то  подъ  символомъ  агнца,  который  съ  жезломъ  въ 
своей  лап*  совершаетъ  чудесное  умноженхе  хл*бовъ  или  воскрешаетъ  Ла- 
заря, то  подъ  символомъ  рыбы  и  т.  п.  Сопоставленхе  собьгпй  Ветхаго  и 
Новаго  ЗавгЬта  составляетъ  для  художника  самое  удобное  средство  для  вы- 
ражен1Я  совшнутаго  въ  себЬ  самомъ  круга  его  понятхй,  не  развитаго  ана- 
лизомъ  подробностей.  Гр^хопадешемъ  первыхъ  челов-Ьковъ  намекаеть  онъ 
на  искуплете,  Ноемъ  въ  ковчегЬ  —  на  крещете  и  на  Церковь  христхан- 
скую;  Даншломъ  во  рв*  между  зверями,  тремя  отроками  въ  пепщ,  или 
1овомъ  на  гноищ* — на  страсти  Господни;  1оною  въ  чрев*  кита  —  на  во- 
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скресеше  1исуса  Христа;  Ильею,  возносящимся  на  небо  въ  колесниц-Ь  —  на 
вознесенхе  Спасителя  и  т.  п.  Не  затрудняя  себя  ландшаФтомъ,  для  крат- 
кости, изобраясаетъ  онъ  предметы  внешней  природы  олицетворенными, 
то  есть,  горы,  р-Ьки,  море,  города,  солнце,  луну — въ  вид*!  челов^ческихъ 
Фигуръ,  въ  которыхъ  нельзя  не  усмотреть  ясныхъ  сл^довъ  античныхъ  ти- 
повъ  божествъ;  точно  также  какъ  идеи  и  тайны  христ1анскаго  учешя  пред- 
ставляетъ  въ  условно  принятыхъ  Формахъ,  каковы:  агнецъ  (искупительная 
жертва),  голубь  (символъ  Духа  Святаго),  рыба  (1исусъ  Христосъ ')  и  душа, 
окрещенная  крещеньемъ),  павлинъ  (воскресеше),  Фениксъ  (воскресеше  и 
безсмерт1е)  и  много  др.  Такимъ  образомъ,  главнЬйшая  задача,  выполненная 
искусствомъ  первыхъ  в^ковъ  христаанства,  состоитъ  въ  создавай  Хри- 
стханской  Символики,  которая  вошла  въ  основан1е  новаго  искусства 
всЬхъ  временъ,  а  въ  нашей  иконописи  сохранилась  и  досел-Ь  *). 

Во  второмъ  пер1од'Ь,  воображен1е  художника,  не  стЬсняемое  боязшю 
преслЬдованья,  освободившись  отъ  мрака  и  таинственныхъ  катакомбъ, 
являетъ  себя  во  всемъ  блеск*  мозаическихъ  изображенш,  выступающихъ 
иногда  на  золотомъ  пол*!,  въ  великол4пныхъ  храмахъ  торжествующей 
церкви.  Оно  уже  не  гадательно  только  намекаетъ  на  священный  лица  и  со- 
быт1Я,  но  въ  яркихъ  образахъ  напечатл'Ьваетъ  ихъ  на  сгЬнахъ  и  сводахъ, 
на  удивленхе  и  поклонеше  в^рующихъ.  Типы  Христа,  Богородицы,  Проро- 
ковъ,  Апостоловъ,  Мучениковъ,  н4которыхъ  Отцевъ  Церкви,  определяются 
въ  ихъ  индивидуальныхъ,  характеристическихъ  чертахъ;  событхя  Ветхаго 
и  Новаго  Завета  раазвиваются  въ  подробныхъ  изображеньяхъ  и  разнообра- 
зятся по  свобод*  творческаго  вдохновен1я,  еще  не  сдержаннаго  ни  прен1ями 
еретиковъ,  ни  богословскою  цензурою.  Наконецъ,  въ  третьемъ  [пераод*, 
иконописные  сюжеты,  очищенные  богословскою  критикою,  получаютъ  свою 
окончательную  Форму,  несколько  видоизменяемую,  впрочемъ,  въ  разныхъ, 
такъ  называем^ххъ,  переводахъ,  или  редакщяхъ.  Съ  этихъ  поръ  точное  со- 
хранеше  въ  иконописи  установленныхъ  типовъ  —  обязываетъ  худолшика 
уже  не  творить  вновь,  не  изобретать,  и  неуклонно  следовать  преданио  въ 
копироваши  прежнихъ  образцовъ,  согласно  съ  следующими  предписанхями 
одного  изъ  актовъ,  читанныхъ  на  второмъ  Никейскомъ  СоборЬ  (787  г.),  въ 
запщту  иконописи  противъ  иконоборцевъ:  «не  изобретенхе  (е<реиреас<;)  живо- 


1)  По  гречески  рыба  —  1Х^ус  —  состоитъ,  по  учен1ю  того  времени,  изъ  начадьныхъ 
буквъ  текста:  17)9оОс  Хр17тос  веоО  тЬ^  9(оту,р  —  т.  е.  1исусъ  Христосъ  Бога  сынъ  Спаситель. 

2)  МОп^ег,  81ппЫ1(]ег  шк]  Е1Ш8<;уог81е11ш1^еп  Лег  аНеп  С11г1з(еп.  АКопа.  1825.  —  Прег, 
МуЛоЬ^^хе  и.  ЗутЬоИк  д.  сЬг181.  кипа*.  ЛУеппаг.  1847—1861.  —  Р1рег,  ТТеЬег  йеп  сЬг18и1сЬе11 
6Пдегкге13.  Вег1ш.  1852.— ВИгоп,  1сопо(р*арЫе  СЬтёНеппе.  Ш81о1ге  Ле  В1еи.  Рап8.  1843.— 
Т1ппш^,  ЗутЪоЬ  ап(1  етЫеша  оГ  еаг1у  апЛ  теЛ.  сЬг181.  аг<;.  Ьоп(]оп.  1852.—  Маг(1рт7,  Б1сиоп- 
па1ге  без  Апи^ш^ё8  СЬгёиеппез.  Рапз.  1864. 
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писцевъ  производить  иконы,  а  ненарушимый  законъ  и  предан1е  Православ- 
ной Церкви  (дБа(ходЕ(т{а  хи1  тгораЗоак;) — не  живописецъ,  а  святые  отцы 
изобр^таюгь  и  нредоисываютъ:  очевидно  нмъ  нринадлещить  сочинеше 
(8еата5е;),  живописцу  же  только  исполнете  (т^;(VУ))»  ^).  Именно  это  самое 
правило  положено  въ  основу  и  русской  иконописи  и  нашихъ  иконописныхъ 
подлинниковъ.  Типы  святыхъ  личностей  и  иконописные  сюжеты  даются  пре- 
дан1емъ,  и  только  вн1^шнее  исполнен1е  принадлежитъ  иконописцамъ,  то  есть, 
часть  «техническая»  (те;^V^^),  понимаемая  въ  обпшрномъ  значенш  слова,  то 
есть,  рисунокъ,  колоритъ  и  т.  п. 

Возведен1е  нашей  иконописи  къ  ея  источникамъ  въ  ясности  обнару- 
жится въ  краткомъ  перечне  ихъ  по  разрядамъ,  который,  за  отсутствхемъ 
въ  нашей  литератур*  художественно  -  археологическихъ  руководствъ,  мы 
почли  необходимымъ  зд^сь  приложить. 

1.  Стенная  живопись  въ  Римскихъ  катакомбахъ.  Она  прости- 
рается до  XI  в.,  и  даже  позднее,  но  им'Ьетъ  свое  собственное  значете  только 
до  Константина  Великаго,  то  есть,  въ  первые  в*ка  церкви,  и  особенно  во 
П  и  въ  Ш  стол1^т1яхъ  по  Р.  X.,  когда  гонимые  христхане  спасались  въ 
этихъ  подземныхъ  жилиш,ахъ,  въ  которыхъ  они  собирались  для  молитвы  и 
общетя,  и  который  служили  имъ  и  м'Ьстомъ  погребенхя  около  святочтимыхъ 
останковъ  Сс.  Мучениковъ.  Такъ  какъ  въ  стЬнахъ  катакомбъ  устроивались 
м-Ьста  для  покойниковъ  (1оси11),  или  вдоль  корридоровъ,  или  въ  нишахъ  подъ 
аркою  (агсо8о1шш),  въ  особыхъ  покояхъ,  назначенныхъ  для  погребетя 
(сиЫси1иш),  и  такъ  какъ  этотъ  погребальный  характеръ  господствуетъ  во 
всЁхъ  пом^щешяхъ  этихъ  подземныхъ  переходовъ;  то  для  живописи  пре- 
имущественно назначались  своды,  архитектурному  очертан1Ю  которыхъ  под- 
чинялось распред^леше  живописныхъ  изображешй.  Несколько  разныхъ  сю- 
жетовъ,  сближенныхъ  между  собою  по  символическому  значетю,  обьшно- 
венно  составляютъ  одно  ц-Ьлое,  размещенное  въ  кругахъ,  полукруж1яхъ  и 
въ  другихъ  геометрическихъ  Фигурахъ,  на  который  разбита  поверхность 
свода  съ  его  спусками  и  верхнхя  части  стЬны,  описьшаемьш  арками.  Въ 
средин^Ь  —  кругъ  или  четвероугольникъ,  въ  спускахъ,  кругомъ  его,полукру- 
Ж1Я.  Напрвм^ръ,  въ  катакомбахъ  Св.  Маркеллина  и  Петра:  въ  средин^^,  въ 
четвероугольник*  Добрый  Пастырь,  юношеская  Фигура  въ  короткой  туникЬ, 
съ  агнцемъ  на  плечахъ;  у  ногь  по  стоящей  овечкЬ.  На  спускахъ  въ  полу- 
круж1яхъ:  Ной  въ  ковчегЬ  съ  голубицею,  которая  принесла  ему  масличную 
в*тку,  Христосъ  у  Силуамской  купели,  въ  которой  стоить  разслабленный. 


1)  Еи^1ег  НапдЪисЬ  д.  ОсзсЫсЫе  д.  Макге!.  1847  г.  I,  64.—  СодсхИогшп  соПесио  ге^а 
тахипа.  Рапа.  1714.  Тот.  ГГ.  со1.  860. 
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Даншхь  стоить  между  двувш  1ьвами.  Авраамъ  собирается  принести  въ 
жертву  Исаака.  Иди,  въ  катакомбахъ  Св.  Калкста:  въ  середине  въ  кругу: 
Орфей  игрою  на  арф^^  сзываетъ  къ  себ'Ё  зверей  и  птицъ.  На  спускахъ  пла- 
фона: Даншхь  между  львами,  Моисей  источаетъ  изъ  скалы  воду,  Давидъ  съ 
пращею  и  Христосъ  воскрешаетъ  Лазаря.  Иногда  на  спускахъ,  вм1Ьсто 
полукружш,  четвероугольники.  Наприм^ръ,  въ  катакомбахъ  Понтхана:  по- 
среди въ  кругу  Добрый  Пастырь;  въ  четьфехъ  четвероугольникахъ  на 
спускахъ — четьфе  времени  года:  весна  подъ  видомъ  дитяти  съ  лилхею  въ 
одной  рук*  и  съ  зайцемъ  въ  другой.  Л'Ьто  подъ  видомъ  жнущаго  жатву. 
Осень  подъ  видовгь  виноградаря,  приставляющаго  къ  дереву  лестницу.  Зима 
подъ  видовгь  человека,  гр]^ющагося  у  огня^  съ  зажженньпкгь  Факеломъ  въ 
рук1.  Если  живопись  расположена  въ  нипгё  или  въ  полукружш,  описанномъ 
аркою,  то  это  полукруж1е  разд'&лено  лишями  на  отд'ёлы.  Нанрим^ръ,  въ 
катакомбахъ  Св.  Агнесы,  въ  двухъ  концентрическихъ  полукружхяхъ:  въ 
нижнемъ  посреди  моляш,аяся  Фигура  (огап8),  направо  отъ  зрителя  пять 
мудрыхъ  д'1въ  съ  снЁтильниками,  налево  трапеза  (луащ).  Въ  верхнемъ 
полукружш:  посреди,  надъ  молящеюся  Фигурою  —  Добрый  Пастьфь;  на 
спускахъ:  направо  —  Дашилъ  между  львами,  налево  —  Адамъ  и  Евва  по 
сторонамъ  Древа  Познан1я  добра  и  зла.  Или,  въ  катакомбахъ  Св.  Маркел- 
лина  и  Петра:  въ  нижнемъ  полукруж1и  молящаяся  женская  Фигура  между 
деревьями  и  двумя  мужчинами,  къ  ней  обращающимися.  Въ  верхнемъ  полу- 
кружш: надъ  молящеюся — въ  малснькомъ  кругЬ:  Ной  въ  ковчегЬ  съ -летя- 
щею голубицей;  на  спускахъ  полукружхя:  направо  Адамъ  съ  Еввою  по  сто- 
ронамъ Древа  Познан1я,  нал^&во — Моисей,  источающ1Й  жезломъ  изъ  скалы 
воду.  Между  лишями,  отделяющими  эти  сюжеты,  пустьш  пространства  на- 
полняются изображеньями  птицъ,  зверей,  гешевъ,  вазъ^  сосудовъ,  гирляндъ 
и  другихъ  украшенш  въ  античномъ  стил^.  Собьгпя,  какъ  замечено  вьппе, 
изображаются  кратко,  одними  намеками;  напримЁръ,  ковчегъ  Ноя,  какъ  въ 
живописи  катакомбъ,  такъ  и  въ  древн^йшихъ  рельеФахъ,  представляется 
въ  вид*  ящика,  такого  узкаго,  что  можетъ  вместить  только  одного  Ноя, 
который  поднимается  изъ  него  по  поясъ.  Иногда  этотъ  ящикъ  стоить  на 
лодк:]^.  1она  изобраясается  обнаженньпкгь,  даже  въ  сцен^^,  когда  лежигь  или 
сидитъ  подъ  смоковницею.  Тоже  и  Даншлъ  во  рву  обнаженный,  а  не  въ 
Фриг1Йскомъ  костюм*,  какъ  принято  было  въ  посл^дствш,  и  какъ  потомъ 
въ  нашей  иконописи.  Одежда  съ  полосами,  или  источниками,  или  по  об'Ёимъ 
сторонамъ  отъ  плечъ,  или  посреди,  отъ  груди,  и  до  самаго  низа.  Эти  полосы 
приняты  въ  древне-Византшскомъ  искусств-Ь,  и  оттуда  перешли  къ  намъ. 
Особенно  характеричны  часто  встр^чаюпцяся  изображен1я  молящихся,  въ 
длшныхъ  одеждахъ,  съ  распростертыми  руками:  это  или  Св.  Мученики  и 
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Мученшц>1,  или  изображешя  похороненныхъ  христ1анъ  надъ  ихъ  могилами, 
иногда,  можетъ  быть,  олицетворете  молитвы  и  гонимой  Церкви  временъ 
мученичества.  Молитвенная  поза  этихъ  Фигуръ  съ  распростертыми  руками, 
иногда  горизонтально,  иногда  приподнятыми,  какъ  молятся  наши  священно- 


7.  Живопись  свода  въ  катакомбахъ  Св.  Агнесы. 

служители,  встречается  въ  Византшскомъ  искусств*,  какъ  въ  раннемъ, 
напр.  на  Фрескахъ  въ  храмЬ  Св.  Георг1я  IV  в.,  въ  СолунЬ,  такъ  и  въ  позд- 
нЬйшемъ,  напр.  въ  мозаическомъ  изображенхи  Богородицы  въ  Шево-СоФш- 
скомъ  соборЬ  на  Нерушимой  сгЬнЬ  XI в.,  или  въ  храмЬ  ЧеФалу  въ  Сицилхи 
ХП  в.  Таже  древняя  молитвенная  поза  удержана  въ  изображеши  Знаменгя 
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Богородицы.  Штъ  С0МЕГ1&ШЯ,  что  наши  иконописцы  для  изображешя  Св. 
Мучениковъ  могли  бы  многимъ  воспользоваться  въ  этихъ  молящихся  Фигу- 
рагь  катакомбъ,  такъ  какъ  эти 
поэтическ1я,  величавыя  Фигуры, 
относясь  ко  времени  самыхъ  Му- 
чениковъ, передаютъ  намъ  совре- 
менный имъ  костюмъ  и  самое  на- 
строен1е  духа.  Относительно  тех- 
ники, живопись  катакомбъ  слу- 
жить ближайшею  связью  искус- 
ства христ1анскаго  съ  античньгаъ, 
оть  котораго  оно  наследовало 
изяпщый  вкусъ  и  натуральность. 
Очеркъ  бойкш,  колоритъ  живой  и 
ярк1й,  какъ  въ  живописи  Герку- 
ланума и  Помпеи. — Для  яагляд- 
наго  знакомства  прилагается 
зд-Ьсь  въ  снимкЬ  (рис.  7)  часть 
СТЕНЫ  съ  сводами  изъ  катакомбъ 
Св.  Агнесы,  изъ  капеллы,  такъ 
назьшаемой  Агапы,.  л^вая  сто- 
рона. Внизу  часть  стЬны  подъ 
полукружхемъ  съ  изображенхемъ 
1оны  подъ  смоковницею  и  Ноя  въ 
ковчегЬ  съ  голубицею;  вьппе 
часть  свода,  съ  изображеньями 
на  его  спускЬ.  —  Моисея,  исто- 
чающаго  изъ  скалы  воду,  и  мо- 
лящейся Фигуры,  которая  стоить 
между  двумя  овцами.  Зд^сь  же 
приложены  снимки  Добраго  Па- 
стыря изъ  катакомбъ  Маркеллина 
и  Петра  (рис.  8),  и  ОрФея  изъ  ка- 
такомбъ Св.  КаЛЛИКСТа  (рис.  9)  1).  э.  ОрФвй.  Изъ  катакомбъ  Калликста. 


8.  Добрый  Пастырь.  Изъ  катакомбъ  Овв.  Марцед- 
лина  и  Петра. 


1)  Во810,  Кота  8о11егапеа.  Вота.  1682.-»Агш^Ь1,  Кота  аиЫеггапеа.  Котае.  1651 — 
1659.--Воиап,  ЗсоНоге  ер1ииге  аарте  е81гаие  да!  С11ш1еп  д!  Кота.  Кота.  1788—1754. — 
РеггеЦ  Ьез  са1асотЪе8  бе  Коте.  Рапе.  1851.— МагсЫ,  I  топшпепИ  де11е  аг!!  ргипШте  пе11а 
те(гороИ  йе1  СЬпаиапеашо.  Кота.  1844. —  ШсЬ.  Ве  Коза!,  Кота  ао11еггапеа  сг1811а11а.  Кота. 
1863.^010.  Ва^.  йе  Коаа!,  ВиНеНпо  б!  АгсЬео1о^  с11Г18иапа.  Кота. 
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П.  РельеФы  на  саркоФагахъ.  Это  четвероуго1ьные  ящики  изъ 
камня,  преимущественно  изъ  мрамора,  Д1Я  похороненхя  покойниковъ,  шире 
и  выше  нын^^шниxъ  гробовъ,  и  съ  отв^^сно  спускающимися  станками,  а  не 
откосными.  Хотя  употреблеше  ихъ  восходить  до  временъ  язьпества,  но  отъ 
первыхъ  н]^ковъ  христганства  сохранилось  больше  надгробныхъ  плитъ,  не- 
жели саркоФаговъ:  это  плиты  съ  надписями,  любопытными  по  содержашю, 
и  съ  немногими  очерками  символическаго  характера,  изображающими  то 
павлина,  голубя,  тЛтухя,  пальмовую  в:1^тку,  то  олицетвореше  райской  р'Ёкн 
въ  вид*  человеческой  Фигуры,  то  молящуюся  Фигуру,  съ  распростертьши 
руками,  какъ  въ  живописи  катакомбъ.  Что  же  касается  до  большей  части 
лучшихъ  саркоФаговъ,  то  они,  относясь  къ  IV  в.,  предлагаютъ  уже  даль- 
Е]&йшее  развит1е  иконограФШ,  сравнительно  съ  древн^^йшею  живописью 
катакомбъ.  Саркофаги  украшены  рельефами,  высокими  или  плоскими,  иногда 
со  всЬхъ  четырехъ  сторонъ,  иногда  съ  трехъ,  но  обыкновенно  съ  одной 
передней.  РельеФы  на  саркофаг]^,  вс!  вмесг]^  взятые,  р^дко  изображають 
одно  общее  имъ  всЁмъ  событ1е,  но  представляютъ  цкаык  рядъ  краткихъ 
эпизодовъ,  изъ  одной,  двухъ  или  трехъ  Фигуръ.  Эти  эпизоды  не  состоять 
между  собою  въ  видимой  связи,  и  часто  помещаются  рядомъ — одинъ  изъ 
Ветхаго,  другой  изъ  Новаго  Завета;  но  вс*  они  вмЬсгЬ  стремятся  къ выра- 
жен1ю  одной  общей  идеи.  Располагаются  они  въ  одинъ  или  въ  два  ряда. 
Иногда  каждый  эпизодъ  отделяется  колонкою,  такъ  что  весь  саркоФагъ 
представляется  колоннадою,  увенчанною  архитравомъ;  иногда  эпизоды  раз- 
мещаются въ  полукруглыхъ  нишахъ,  подъ  арками,  или  подъ  тупыми  углами, 
и  тогда  все  вместе  взятыя  имеють  видъ  храма  съ  несколькими  абсидами 
или  конхами,  который  на  саркоФагахъ  и  изображаются  въ  виде  раковинъ, 
съ  чемъ  вполне  согласуется  употребляемый  доселе  архитектурный  тер- 
минъ  —  конха  (сопсЬа,  хоу^^у)).  Когда  рельеФЫ,  расположенные  между  ко- 
лоннами въ  нишахъ  или  подъ  Фронтонами,  идуть  въ  два  ряда,  одинъ  подъ 
другимъ;  тогда  саркоФагъ  имееть  видъ  какъ  бы  двухъяруснаго  иконостаса. 
Кроме  рельефовъ  изъ  Священнаго  писашя,  иногда,  въ  самой  средине  сар- 
кофага, помещаются,  въ  ббльшевгь  размере  изображетя  въ  немъ  погре- 
бенныхъ,  или  другихъ  какихъ  либо  лицъ,  обьшновенно  двухъ  Фигуръ,  по 
поясъ,  въ  кругу  въ  виде  щита  или  раковины — въ  ФормЬ,  заиствованной 
отъ  портретовъ  античнаго  искусства  (1та81пе8  с1уреа*ае),  и  впоследствш, 
какъ  увидимъ,  принятой  для  изображешй  Христа  по  грудь.  Иногда  вверху 
по  угламъ  саркофага  помещаются  маски  въ  античномъ  стиле.  Въ  саркоФа- 
гахъ  господствуеть  тоть  же  параллелизмъ  между  Ветхимъ  и  Новьпкгь  За- 
ветомъ,  какъ  и  въ  живописи  катакомбъ;  но  объевгь  сюжетовъ  изъ  Еванге- 
Л1Я  шире,  особенно  въ  сценахъ,  предшествующихъ  страстямъ  Господнимъ, 
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къ  которывгь  искусство  уже  приближается,  но  все  еще  не  см^^етъ  и  не 
умнеть  ихъ  изображать.  Такъ  очень  часто  встрЬчаются  изображенхя  Хри- 
ста, задерживаемаго  воинами  въ  Геесиманскомъ  саду,  отрекающагося  Петра 
съ  п'Ьтуховгь,  Пилата,  умывающаго  руки.  Господствующи  типъ  Христа — 
юношеская,  идеальная  Фигура,  безъ  бороды,  съ  длинньпш  волосами,  изящно 
закинутыми  назадъ,  въ  туникЬ  и  тогЬ,  перекинутой  черезъ  одно  плечо  и 
подхваченной  подъ  другую  руку. 

Для  ближайшаго  знакомства  съ  этими  важными  памятниками  для  исто- 
рш  христ1анскаго  искусства  предлагается  зд'1сь  описаше  н^которыхъ  изъ 
самыхъ  зам^чательныхъ  изъ  нихъ. 

1)  СаркоФагъ  префекта  Юн1Я  Басса  (1иши8  Ваззиз)  359  г.  РельеФЫ, 
только  съ  передней  стороны;  расположены  въ  два  ряда;  верхн1е  разд-Ьлены 
колоннами,  подъ  горизонтальньшъ  архитравомъ:  нижн1е  тоже  между  колон- 
нами, но  частио  подъ  арками  въ  ъщ%  раковины,  част1Ю  подъ  тупыми  углами 
фронтона,  въ  перемежку.  По  пяти  отд^ловъ  въ  каждовгь  ряду.  Въ  верхнемъ 
ряду:  въ  среднемъ  рельеФ-Ь  Христосъ  возсЬдаетъ  на  престол*  съ  свиткомъ 
въ  рукЬ;  въ  ногахъ  у  него  обнаженная  мужская  Фигура  съ  бородою,  по 
грудь,  върукахъ  держитъ  покрывало,  спускающееся  съ  головы:  это  олице- 
твореше  небесной  тверди,  на  которую  Христосъ  полагаетъ  свои  ноги.  По 
сторонамъ  его  стоять  Апостолы  Петръ  и  Павелъ.  Направо  (отъ  зрителя) 
въ  двухъ  рельеФахъ  Христосъ  передъ  Пилатомъ,  умывающимъ  руки.  На- 
лево въ  одномъ  рельефЬ  отречеше  Петра,  и  наконедъ  въ  крайнемъ  жертво- 
приношенхе  Исаака.  Въ  нижнемъ  ряду:  въ  среднемъ  рельеф-б,  подъ  Хри- 
стомъ,  возсЬдающимъ  на  престол*:  Христойъ,  на  осляти  въ'Ьзжающхй  въ 
Терусалимъ.  Направо  въ  двухъ  рельеФахъ:  Дашилъ  между  львами,  и  Апо- 
столъ  Петръ,  ведомый  въ  темницу;  налево — тоже  въ  двухъ:  Адамъ  и  Евва 
по  сторонамъ  Древа  Прзнан1я,  съ  аттрибутами  труда,  предопред'Ьленнаго 
имъ  по  изгнаши  изъ  Рая  для  сннсканхя  пищи  и  од'ёяшя:  около  Адама  снопъ 
жита,  около  Еввы — ягненокъ,  для  означешя  пряденья  шерсти.  Наконецъ 
въ  посхЬднемъ  —  1овъ  на  гноищ*,  юношеская  Фигура,  безъ  бороды;  около 
еще  дв*  Фигуры.  Для  христханской  символики  особенно  важенъ  этотъ  сар- 
коФагъ  по  згкрашен1ямъ,  наполняюпщмъ  пустые  углы,  образуемь;е  арками 
нижняго  ряда,  надъ  барельефами.  Въ  этихъ  углахъ  подъ  видомъ  агнцевъ 
изображены  Христосъ  и  другк  священный  лица  въ  н'Ькоторыхъ  сдепахъ, 
обычныхъ  для  искусства  того  времени;  а  именно:  агнецъ  жездомъ  извле- 
каеть  изъ  скалы  воду  (Моисей),  и  получаетъ  скрижали  отъ  десницы  Госпо- 
дней (онъ  же);  агнецъ  въ  пещи  (намекъ  на  трехъ  отроковъ  въ  Вавилонской 
пепщ);  агнецъ  возлагаетъ  свою  лапку  на  другаго  агнца,  на  котораго  схо- 
дить съ  неба  Духъ  Бож1Й  (1оаннъ  крестить  1исуса  Христа);  агнецъ  съ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


-^  80  ^^ 

л;езловгь  тмножаетъ  хл1бь[,  воскрсшастъ  Лазаря  (Хйсусъ  Христосъ)*  Сни- 
мокТ)  саркофага  въ  рис,  10. 


10.  СаркоФагъ  Юнш  Басен  359  г. 

2)  СаркоФагъ  копсуда  Аницея  Проба,  пди  саркоФагъ  Проба  п  Пробы^ 
395  г,  РельеФЫ  со  всЬхъ  четьфехъ  сторонъ,  въ  одшъ  рядъ,  разд^1ёIи^ые 
колоннами,  въ  нишахъ  подъ  сводами  изъ  раковннъ.  На  передней  сторон*, 
въ  среднемъ  взъ  пяти  отд'Ьловъ,  изобрашенъ  Христосъ,  стояшдй  на  гор-Ь^ 
изъ  которой  п:ииваготся  четыре  Райскгя  р4кп :  Тигръ,  ЕвФратъ,  Фисонъ  и 
Нялъ,  въ  ознаменовате  исютавка  жизни  и  спасения,  исходжцаго  огь  Хрп- 


11,  СаркоФагъ  Аапдш  Про^а  ЬШ  г. 

Ста.  Въ  х1вой  рук*  держнпэ  Онъ  свитокъ,  а  въ  правой  крестъ,  украшен- 
вый  драгоценными  каменьями,  четвероконсяный,  въ  вид*  посоха,  доходя- 
щагодозеши,  съкороткимъ  перекреспемъ  въ  самомъ  верху:  лзображеше, 
въ  высокой  степени  валпюе  для  исторш  хрпст1анскпхъ  древностей,  (Снимокъ 
см,  въ  рис.  11).  Во  всЬхъ  прочихь  отдЬлагь  ве1хъ  трехъ  сторонъ  сарко- 
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Фага,  изображены  столице  Апостолы  и  ученики  Христа,  попарно.  На  задней 
сторон!  три  рельефа:  въ  среднемъ — квЪ  стояпця  Фигуры,  мужская  и  жен- 
ская, кЁроятно,  Пробъ  и  Проба;  по  сторонамъ  пустые  четвероугольники, 
наполненные  извивающимися  желобками  въ  вид:!  латинскаго  8  (в^п^иев),  а 
по  оконечностямъ,  тоже  мещду  колоннами  подъ  арками,  по  одной  стоящей 
ФИгурЬ. 

Оба  эти  саркофага  изъ  Ватиканскихъ  катакомбъ. 

3)  СаркоФагъ  подъ  каеедрою  Миланской  базилики  Св.  Амврос1Я,  по 
своему  происхождешю  поздн&е  обоихъ  предыдупщхъ.  БарельеФЫ  со  вс!гь 
четырехъ  сторонъ.  На  передней,  разделенной  на  два  ряда,  въ  нижнемъ, 
который  составляегь  главную  и  большую  часть  зтой  стороны,  въ  середин!, 
въ  полукруглой  ниш-!  возс!даетъ  на  престол!  Хрисгосъ,  съ  Писашемъ  въ 
рук1&;  подъ  его  ногами  квЬ  молитвенно  склоняюпцяся  Фигуры  по  сторонамъ 
агнца.  По  обйимъ  сторонамъ  Христа,  его  ученики,  одни  свдятъ,  друпе 
стоять;  Фонъ  разд1^енъ  на  арки,  поддерживающ1я  |здаше.  Въ  верхнемъ 
ряду:  надъ  Христомъ  щитъ  съ  грудньшъ  изображешемъ  мужчины  и  жен- 
щины, поддерживаемый  обнаженньши  крылатьпга  ген1ями,  съ  хламидами 
на  плечахъ.  Нал!во  три  Еврейсше  отрока,  отказываюпцеся  поклониться 
идолу — это  первая  половина  собыпя,  котораго  и  заключеше  также  встр*!- 
чается  на  саркоФагахъ,  то  есть,  три  отрока  въ  пещи. — Направо — три 
волхва  несуть  дары  Христу  младенцу,  находящемуся  на  кол!няхъ  сидящей 
Богородицы.  Оба  эти  рельефа  соотв1^ствуютъ  другъ  другу  и  по  мысли  и 
по  внешности:  тамъ  три  Еврейскихъ  отрока  отрекаются  поклониться  идолу, 
а  зх!сь  три  волхва,  представвтели  язьпества,  идуть  съ  усердньпга  прино- 
шетями  къ  Богу  истинному.  И  т!  и  друпе  въ  одинаковыхъ  восточныхъ 
костюмахъ  и  въ  Фрипйскихъ  шапкахъ  (хотя  въ  этомъ  саркофаг!  головы 
волхвовъ  посбиты,  но  ихъ  Фриг1йск1Я  шапки  изв!стны  изъ  другихъ  памят- 
никовъ  того  же  времени).  По  об'!имъ  узкимъ  сторонамъ  оконечностей  сар- 
кофага, тоже  на  фон!  здашя  съ  арками,  изображено:  на  одной  Жертво- 
приношеше  Исаака  и  стояпце  Апостолы,  а  наверху  въ  Фронтон!:  въ  сере- 
дин! въ  в^нк!  извг!стная  монограмма  Христа,  состоящая  изъ  греческой 
буквы  X,  отвесно  перечеркнутой  буквою  Р.  По  сторонамъ  в^нка  по  голубю 
и  по  букв!  альФа  и  омега.  Эта  монограмма  Христа  въ  в!нк!  иногда  пола- 
гается на  верхней  оконечности  креста,  изображаемаго  между  рельефами  въ 
самой  середин!  передней  стороны  саркофага.  На  другой  узкой  сторон! 
Миланскаго  памятника,  на  маломъ  пространстве  скучено  четьфе  Бетхоза- 
в1^тяыхъ  сюжета:  Илья  пророкъ  возносится  на  небо  на  колесниц!,  запря- 
женной четьфьмя  конями,  покидая  Елисею  свою  мант1Ю.  Рядомъ  Ной  въ 
ковчег!,  въ  вид!  ящика  или  купели,  съ  голубицею,  а  около  него  Моисей, 
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принЕиаюпцй  изъ  Господней  десницы  скрижали.  Подъ  конявш  Идш:  Адамъ 
и  Евва  по  сторонаиъ  Древа  Познангя.  Ид1я,  Ел  сей,  Ной  и  Моисей — вс'Ь 
безбородый,  юношесюя  Фигуры;  но  Авраамъ,  въ  вьппеупо11янутомъ рельеф-]^ 
съ  бородою.  Надъ  этими  четырьмя  ветхозаЕ]&тньши  собьтями,  во  Фронтон^^ 
изображено  Рождество  Христово;  въ  середине  въ  ясдяхъ  дежитъ  спедену- 


12.  СаркоФагъ  миланской  ц.  Св.  А11врос1я. 

тый  Христосъ  младенецъ,  а  по  сторонамъ  вохь  и  осехь,  и  только.  Богоро- 
дица и  1осиФЪ  отсутствують,  иди  потому  что  скульпторъ  хотЬхь  намЬтить 
собьте  краткимъ  намекомъ,  или  потому,  что  онъ  былъ  послЬдователевгь 
ереси,  отказывавшей  Д'ёвг]^  Марш  въ  чествоваши  ея  Богоматерью — Сни- 
мокъ  со  всей  этой  стороны  см.  въ  рис.  12,  а  подъ  №.  13  соотв*тствующ1й 
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барелэбФЪ  съ  саркофага  Луврскаго  ^)у  о  которомъ  будетъ  сказано  ниже. — 
На  задней  сторон]^  Миданскаго  панятника,  въ  середине  изображенъ  схоя- 
пцй  на  горб  Спаситель.  По  сторонамъ  столице  Апостолы,  по  шести;  въ  но- 
гахъ  Спаситехя  у  горы  дкб  преклоняюпцяся  Фигуры,  мужчина  и  женщина. 
На  нижней  подосб,  служащей  пьедесталомъ,  еще  разъ  изображены  Хри- 
стосъ  и  Апостолы  подъ  видомъ  агнцевъ:  въ  середин]^  стоить  агнецъ  больше 
другихъ,  а  по  сторонамъ  по  шести  агнцевъ  поменьше,  справа  и  сл]Бва  цдуть 
къ  середнему,  направляясь  отъ  здашй,  изображенныхъ  по  обоимъ  угламъ: 
это  Виелеемъ  и  Терусалимъ. 


18.  Вознесете  Или,  барельеФЪ  Луврскаго  саркофага. 

4)  СаркоФйгъ  изъ  подъ  олтаря  базилики  Апостола  Павла,  въ  Лате- 
ранскомъ  щзеЪ.  РельеФы  на  передней  стороне,  въ  два  ряда,  сплопшые,  то 
есть,  не  разд'&1енныё  колонками.  Въ  верхнемъ  ряду,  въ  середин]^  въ  щит]^ 
поясныяизображешя  двухъФигуръ.  Налево  отъ  зрителя  сцены  изъ  Ветхаго 


1)  Издается  зд^сь  по  снимку  въ  елласЬ  къ  сочиненио  Оаггасс!,  Зиигга  М1^аги  У,  ^ат. 
824|  %  сравнитежьно  бо1^^  точному,  тЬмъ  гравюра,  воспроизведенная  по  Ботгари  при  этомъ 
еочшвен1и  в.  И.  Буслаева  въ  «СХ^орник^^  Общ.  др.  рус  иск.».  Сообразно  съ  новымъ  рисун- 
комъ,  опущены  и  одно  м^^сто  о  «тип^^  Спасителя  съ  бородою»,  относящееся  къ  старому,  не- 
правильному  снимку.  Прим.  ред, 

в* 
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Зав^^та:  согвореше  первыгь  че^^ов^№овъ  и  гр^хопадеше;  въ  сотвореши  Го- 
сподь съ  бородою,  свдитъ  на  11ресто;г6;  въ  гр]&хопаденш  —  юношеская  Фи- 
гура, какъ  обыкновенно  изображается  на  саркоФагахъ  Христосъ,  Адаму 
даеть  колосья;  а  Евв!^  барашка  ил  козленка;  около  Древо  Познанхя  съ 
зшеиъ.  На  право  Новый  Зав^^гь:  Спаситель  претворяетъ  воду  въ  вино  — 
намекъ  на  чудо  въ  Кан^  Галилейской;  умножаетъ  хАбы  и  воскрешаетъ 
Лазаря. — Въ  нижнемъ  ряду,  въ  середин]^,  подъ  п^итоиъ  съ  портреташ!, 
Даншлъ  между  львами,  Аввакумъ  приносить  ему  пишу.  Налево  Поклонеше 
волхвовъ,  и  Христосъ  исц'кшетъ  сх1паго;  направо  Отречеше  Петра  съ 
п'1тухомъ,  и  Моисей  жезломъ  извлекаеть  изъ  скалы  воду. 

5)  Възаключеше,  предлагается  зд'бсь  рисунокъ  (рис.  14)  съ  саркофага 
Либер1евой  Базилики  (МапаМа^^юге),  въ  Римб,  взятаго  туда  изъ  катакомбь 
Лукины  (Ьпс1пае).'  Въ  серединЬ,  въ  медальон!  изъ  раковины,  яв^  мужскхя 
Фигуры,  отлично  исполненньш,  настояпце  портреты  по  натуральности  и  по 


14.  СаркоФагъ  ц.  8.  Мапа  Ма^^оге  въ  ТтЛ, 

выражешю  характера;  полагаютъ,  что  это  Апостолы  Петръ  и  Павелъ.  По 
сторонамъ  медальона,  въ  верхнемъ  ряду,  налево  отъ  зрителя,  Моисей  прини- 
маетъ  скрижали  отъ  десницы  Господней,  направо  Авраамъ  приносить  въ 
жертву  Исаака.  Дал^^е  —  Христосъ  передъ  Пилатомъ,  умывающимъ  руки. 
За  Моисеемъ  налево — Отречеше  Петра,  съ  п-Ьтухомъ,  и  Христосъ  воскре- 
шаетъ Лазаря  (зам]&чательная  Форма  гроба  въ  вщк  античнаго  здашя).  Въ 
нижнемъ  ряду,  начиная  съ  л1^вой  оконечности:  Моисей  источаетъ  изъ  скалы 
воду;  Худей  ведутъ  Христа;  Дашилъ  между  львами;  Моисей  сидитъ  съ  скри- 
жалями, объясняя  народу  законъ;  Закхей  на  смоковниц'1;  Спаситель  даегь 
зрЁше  слепому  и  чудесно  умножаетъ  рыбы  и  хх]&бы. 

Такъ  какъ  по  самому  существу  своему,  скульптура  бол&е  способна 
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представлять  собьтя  въ  маюсдояшой  грушг!,  нежел  въ  пшрокомъ  разви- 
Т1И,  которое  предоставляется  бол1е  удобньпгь  къ  тону  средстваиъ  живописи, 
I  такъ  какъ  древне-хриспансюе  рельеФы  на  малоиъ  пространств]^  стре- 
мятся выразить  многое,  вполне  отражая  обилхе  идей,  который  въ  игь  не- 
развитыхъ  зародьппахъ  сомкнуты  въ  вгбрующемъ  воображеши  художника; 
то  рельеФЫ  саркоФаговъ  важны  въ  исторш  христ1анскаго  искусства  тбмъ, 
что  пр1]гчили  глазъ  схватывать  ц'&юе  собьте  по  короткому  наме!^^,  выра- 
ботавъ  съ  этою  ц:1лью  типическхя  Формы  для  изображешя  разныхъ  сюже- 
товъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета.  Потому  т]&же  сюжеты  повторяются  на  сар- 
коФагахъ  почти  въ  одномъ  и  томъ  же  видй,  съ.  мальши  видоизмЁнешями. 
Таковы,  напртг]Бръ,  чудеса  Хисуса  Христа,  Адамъ  и  Евва,  Моисей,  исто- 
чаюпцйизъ  скалы  воду.  Иногда,  очевидно,  одинъ  рельеФъ  служилъ  образцомъ 
для  другаго.  Такъ  узкая  сторона  Миланскаго  саркофага,  съ  четьфьмя  ветхо- 
зак&тными  сюжетами,  повторена  на  саркофаги  Луврскомъ  (изъРима):  Ил1Я 
на  колесниц'Ё  съ  Елисеемъ  и  Моисей  въ  т1хъ  же  самыхъ  позахъ,  на  ткхъ 
же  м^стахъ  и  на  томъ  же  ФОн^&  здан1я  съ  арками,  только  всЬ  трое  съ  боро- 
дами; и  за  отсутствхемъ  Адама  и  Еввы  и  Ноя,  ихъ  м]&сто  занимаетъХорданъ 
въ  вид-Ь  лежапцих)  въ  тростник]^  старца,  облокотившагося  на  урну,  изъ  ко- 
торой выливается  вода.  Снимокъ  см.  въ  рис.  1 3  ^). 

Ш.  Мозаики.  Ни  ч]&мъ  столько  не  характеризуетъ  искусство  востор- 
жествовавшую надъ  гонешями  и  получившую  подобающее  ей  господство 
Церковь,  какъ  блистательное  убранство  разноцв^&тною  и  позлащенною  мо- 
заикою храмовъ,  которые  съ  небывалою  дотох!  роскошью  и  торжествен- 
ностью стали  воздвигаться  и  на  восток'1,  и  на  запад*!.  Въ  этовгь  блескб  и 
яркости  колорита,  подъ  глянцовитымъ  стекломъ  ВизантШской  мозаики,  въ 
этихъ  торжественно  выступающихъ  на  золотомъ  фон1&  ликахъ  Святыхъ,  воз- 
несенныхъ  подъ  свг]^тлый  куполъ  или  въ  далекое  углублеше  храма,  за  алта- 
ремъ,  въ  этомъ  образ^^  Хисуса  Христа,  въ  торжестнб  славы  своей  возсКдаю- 
щаго  на  престоле,  между  Апостолами  и  Святьпш,  будто  и  само  искусство 
ВМЕСТЕ  съ  Церковью  вг1рующихъ  торжествуеть  свое  освобождете  отъ  ката- 
комбь,  гд'Ь  оно  должно  было  скрьгоаться  оть  дневнаго  св:1^та,  озаряемое  не- 
ровнымъ  мерцан1емъ  лампъ.  Торжествующая  Церковь  возносить  до  торже- 
ственной славы  и  Святые  лики,  окружая  ихъ  нимбомъ,  или  С1яшемъ  кбица, 
чего  еще  не  наблюдало  систематически  искусство  временъ  мученичества,  не 
выделявшее  святыхь  сгяшемъ  изъ  толпы  обьпшовенныхъ  людей,  и  особенно 


1)  Кро1I^Ь  указанныхъ  иэданхй  Боз1о,  Аринги,  Боттари:  АПе^апга,  8р1е^а21опе  е  геЯеа- 
§кя1  аорга  а1сши  васп  топшпепИ  аписЫ  Ш  МОапо.  МПапо.  1757.^  Геггапо,  МопшпепИ  васп 
а  ргоГаш  деП'шретШе  е  геа1е  ЪааШса  ^1  Зап^АтЪго^о  Ш  МИапо.  МПапо.  1824.  —  МШш, 
Т9уш(^  йлйя  168  ^ёраг(етеп18  ^а  пшП  бе  1а  Егапсе.  Рапа.  1807 — 1811. 
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въ  взображешяхъ  скульптурныхь  ^).  1%,  которые  старались  придать  все- 
возможный бдескъ  храму  мозаическими  работами,  хорошо  понимал  нхъ 
ослепительный  для  молящихся  ЭФФектъ,  и  выражали  о  томъ  свою  мысль  въ 
надписяхъ,  пом^щаемыхъ  при  яозаикахъ.  Такъ,  подъ  мозаикою  абсиды  въ 
храм'Ё  Космы  и  Дам1ана  въ  Рим]^,  У1  в.,  изображающею  Христа  между 
Апостолами  Петромъ  и  Павломъ,  Космою  и  Дам1аномъ  и  Св.  Оеодоромъ  и 
Папою  Феликсомъ,  съ  моделью  храма  въ  рукахъ,  въ  качестве  его  строи- 
теля (521 — 530),  помещена  изъ  мозаики  латинская  надпись  слЁдующаго 
содержан1я:  «Прекрасный  домъ  божш  С1яетъ  блистательными  металлами,  и 
еще  драгоц'Ённ^е  С1яетъ  въ  немъ  св^&тъ  в^ры.  Нелояшое  упованхе  въ  спа- 
сеши  народа  исходить  отъ  Мучениковъ  Врачей,  и  святынею  возрастаетъ 
слава  мЬста  сего.  Сей  подобаюпцй  даръ  принесъ  Господу  Феликсъ,  да  спо- 
добится небеснаго  царствхя».  —  Или,  подъ  мозаикою  абсиды  въ  храм§  Св. 
Агнесы  въ  Римб,  УП  в.,  изображающею  Св.  Агнесу  между  двумя  Папами, 
строителями  этого  храма,  между  Симмахомъ  (498 — 514)  и  Гонорхемъ  I 
(626 — 638),  читается  мозаическая  латинская  надпись:  с( Золотая  живопись 
исходить  отъ  раздробленнаго  на  части  металла  и  содержить  въ  се&к  днев- 
ной свЁть,  будто  утренняя  заря,  собирая  облака  сътуманныхъ  источниковъ, 
освЁщаеть  поля,  или  радуга  блистаеть  между  звездами»)  и  т.  п.  Въ  надписи 
на  мозаикЁ  капеллы  Св.  Венанпдя,  въ  баптистерш  Ьанна  Латеранскаго  въ 
Рим'Ё,  УП  в.,  металлическ1й  блескъ  мозаики  сравнивается  съ  прозрачностью 
Святаго  источника. 

Мозаическ1я  изображешя,  будучи  обезпечены  отъ  разрупштельнаго 
времени  прочнымъ  производствомъ  изъ  цв1&тнаго  стекла,  и  составляя  какъ  бы 
неразд'1льное  Ц'блое  съ  ст]^нами  храма,  который  ими  украшены,  предлага- 
ютъ  намъ  полную  картину  исторш  древне-христханской  живописи  отъ  IV  до 
ХП  в.,  и  не  только  до  разд'Ьленхя  церкви  составляють  общее  достояше  ху- 
дожественнаго  предашя  Востока  и  Запада,  но  и  по  разд'блеши,  такъ  какъ 
мозаика  XI — ХП  в.,  въ  Италш,  и  именно  въ  Венещи  и  Сицил1и  носить  на 
себЬ  Визант1Йск1Й  характеръ.  Шево-СоФшсшя  мозаики  XI  в.  идуть  по  пря- 
мой ЛИН1И  отъ  древн^йшихъ  греческихъ,  въ  Цареград'Ё  и  Солунб,  а  царе- 
градсшя  въ  соборЬ  Св.  Софш  VI  в.,  и  по  времени,  и  по  стилю,  соотвгЬт- 
ствують  Равеннскимъ  въ  храмЬ  Св.  Виталоя,  равномерно  какъ  Солунсшя 
VI  в.  современнымъ  имъ  или  ближайшимъ  по  времени  итальянскимъ.  Ч'ёмъ 
мозаики  древн'Ёе,  тбмъ  ближе  къ  технике  античнаго  искусства,  а  потому 
изяшдЬе  въ  рисункЬ  и  колоритЬ,  и  свободнее  въ  творчествЬ:  такъ  что  са- 


1)  Впрочемъ,  С1ян1еиъ  обозначалось  не  одно  святое,  но  и  все  важное,  какъ  то:  цари  и 
властители,  олицетворен1я  идей  и  отвлеченныхъ  понятхй  и  т.  п.  Въ  скульптур^^  же  С1ян1е 
отсутствуетъ  иногда  и  въ  значительно  поздн-]^йшихъ  памятник ахъ. 
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иыя  ранц1Я  изъ  нихъ  отъ1УдоУ1в.  во  многомъ  сходствують  съ  живописью 
катакомбъ  ^).  Ч'Ьмъ  поздние,  т1|гь  больше  въ  нить  ремесленной  рутины, 
сквозь  (которую,  только  по  преданью  пшолы,  кое  гд^&  проглядывають  остатки 
древняго  изящества.  Какъ  исторически  результать  предшествовавшаго  раз- 
ВИТ1Я,  мозаики  удеряоввають  древне-христ1анск1Й  символизмъ,  наприм^ръ, 
въ  изображеши  Христа  и  Апостоловъ  въ  видЪ  Агнцевъ,  Хордана  въ  вид']^ 
человеческой  Фигуры,  идеи  воскресешя  въ  образ^^  Феникса;  но  соответствуя 
развипю  и  уяснешю  предметовъ  вг1ры,  он^  стремятся  къ  точнейшему, 
какъ  бы  историческому  воспроизведенью  священныхъ  личностей  и  событ1Й. 
Потому  въ  лучш1й  пер10дъ  мозаическихъ  работъ,  до  У1  в.  выработались  и 
определились  иконописные  типы  Христа,  Богородицы,  Пророковъ  и  Апосто- 
ловъ, Мучениковъ,  нйкоторыхъ  Отцевъ  церкви  и  другихъ  Святыхъ,  съ  игь 
отличительньши  чертами  лица  и  съ  индивидуальньшъ  харакгеромъ  и  въ 
определенномъ  костюме,  то  есть,  т]&  самые  иконописные  типы,  къ  сохране- 
тю  которыхъ  стремилась  ^впоследствш  Русская  иконопись;  такъ  что,  для 
точнейшаго  определешя  верности  предан1я  нашихъ  иконописныхъ  Подлин- 
никовъ,  надобно  сличить  ихъ  съ  священными  типами  мозаикъ. 

Въ  связи  съ  установлешемъ  мозаическихъ  типовъ  определялось  и  ли- 
тературное о  нихъ  предан1е.  Въ  эпоху  символическаго  искусства  первыхъ 
вековъ  христ1анства,  когда  господствовалъ  типъ  Христа  символичесшй,  въ 
идеальномъ  образе  юноши,  Добраго  Пастыря,  агнца,  и  литературньш  меё- 
шя  о  внешнемъ  виде  Христа  не  были  вьшснены.  Древнейшхе  отцы  церкви, 
1устинъ  Мученикъ  (89 — 167),  Климентъ  АлександрШсюй  (•}•  до  218),  Тер- 
тул1анъ  (•}•  220),  основываясь  на  слЬдующемъ  тексгЬ  Пророчества  Исаш: 
«несть  вида  ему,  ниже  славы:  и  видехомъ  его,  и  не  имяше  вида,  ни  доброты: 
но  видъ  его  безчестенъ,  умаленъ  паче  всехъ  сьшовъ  человеческихъ»  (53, 
2.3) — ^полагали,  что  Спаситель  по  видимому  подобхю  быть  малъ  возрастомъ 
и  невзраченъ.  Напротивъ  того,  Тоаннъ  Златоустъ  (•}•  407),  уже  знакомый  съ 
мозаическимъ  типомъ  Христа,  основьшаясь  на  псалм.  44,  ст.  3:  «скрасенъ 
добротою  паче  сьшовъ  человеческихъ,  изл1яся  благодать  во  устнахъ  тво- 
ихъ»  —  полагалъ,  что  Спаситель  быть  прекрасенъ  по  внешнему  подобш,  и 
что  сказанное  свидетельство  Пророка  Исаш  должно  быть  отнесено  къ  стра- 
дашямъ  и  унижен1Ю,  претерпенньшъ  отъ  Искупителя.  Также  утверждаетъ 
и  преподобный  Херонимъ  (•}•  420),  что  въ  очахъ  и  во  всемъ  подобш  Христа 
проявилось  небесное  и  божественное  велич1е.  По  мненш  Оригена  (1  253) 
Христосъ  не  имелъ  определеннаго  образа,  но  каждому  казался  по  его  лич- 


1)  Какъ  исклочетя,  встр^^чаются  мозаики  и  въ  катакоибахъ.  Си.  сниики  въ  иа1дан1и 
Перре. 
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Н0В1У  расподожешю  духа.  Что  въ  эпоху  Константина  Велкаго  тиль  Спаси- 
тем  еще  не  онред'&пися  въ  ис17СствЬ,  можно  заклочить  изъ  того,  тао 
сестра  его  Консташця,  тщетно  искаха  се^  точной  иконы  Христа,  за  тао 
укоряетъ  ее  Евсевхй  Кесархйсшй  (|  340),  на  томъ  основаши,  что  безжиз- 
ненньшн  очерками  и  красками  невозможно  изобразить  истинное  и  безсмерт- 
ное  подоб1е  Спаситехя.  Но  огь  1У  до  поювины  УШв.  уже  въ  такой  ясности 
определился  мозаическ1Й  типъ  Христа,  что  1оаннъ  Дамаскинъ  (1  около  760) 
описываетъ  его  съ  иконописными  подробностями,  очевидно,  почерпнутыми 
иэъ  нагляднаго  знакомства  съ  художественньиш  произведешями,  и  именно^ 
япо  Христосъ  быль  высокъ  и  строенъ,  съ  прекрасньиш  глазами,  съ  боль- 
шимъ  или,  вероятнее,  съ  прямымъ  носомъ  (еи^р^^Vо;),  съ  вьющимися  воло- 
сами, съ  черною  бородою  и  съ  головою,  наклоненною  впередъ;  цеётомъ 
т1ла  желтоватъ,  какъ  пшеница  (аетб^^рои;),  подобно  своей  Матери.  Къ  этому 
описанш  Дамаскинъ  присовокупляетъ  одну  подробность,  очевидно,  заимство- 
ванную изъ  какого  нибуд(>  м^стнаго  видоизм^нешя  въхудожественномътип*]^ 
именно,  что  у  Христа  были  сросш1яся  брови  ^). 

Литературный  результатъ  художественнаго  развит1Я  внбшняго  подобхя 
Спасителя  дошелъ  до  насъ  въ  двухъ  редакцхяхъ,  въ  восточной  и  западной. 

Восточная  редакцДя  сохранилась  въ  Византшскомъ  хронограф^  Пре- 
свитера НикиФора,  первой  половины  Х1У  в.,  и  въ  переложеши  Максима 
Грека,  вмест]^  съ  подобхемъ  Богородищ>1,  вошла  въ  наши  Иконописные 
Подлинники.  Такъ,  по  упомянутой  уже  не  разъ  редакщи  Большаковской 
рукописи  съ  Лицевыми  святцами,  подъ  6  августа,  посхб  описашя  Преобра- 
жешя  сл^дуетъ:  Описанге  плоти  божествениыя  Христовы  и  совергиеннаго 
ею  возраста  Господа  Бога  и  Опаса  нашею  Тисуса  Христа  сице  бо  бысть; 
сье  нотиса  Преподобный  Максимъ  Грекъ,  Овятыя  Горы  инокд,  обители 
Ватопедскгя  архимандритъ:  ссБяше  же  лицомъ  красенъз1^о;  возрастомъже 
бяше  и  высотою  т]^о  шести  стопъ;  совершенъ  русыми  власы,  не  вельми 
густы,  паче  добрб  предивно  ^;  брови  имуще  черны,  не  вельми  наклонны  '); 
очи  же  его  русы  и  веселы,  якоже  образъ  сказу  ется  праотца  Давида^),  гла- 
голютъ  черменъ.  Долги  имея  власы:  николи  же  бо  стрижете  взыде,  ни 
рука  человЬческа  на  святую  главу  его,  токмо  рука  матере  его  въ  младен- 
честве. Мало  наклонней  выи  его:  не  вельми  простъ  распростертъ  имбя  воз- 


1)  Бе  Ш1а§[ш1Ьа8  кн.  I,  въ  изд.  Парижскомъ  1712,  т.  I,  стр.  631.—  ШасквеП^,  СЬп81а9- 
АгсЬ&о1о^е.  Рга^  1862.  Стр.  82  и  сл^^ 

2)  Въ  ПОДЛИННИК'^:  «на  кондахъ  вьюпцеся!). 

3)  Въ  ПОДЛИННИК']^:  ане  безъ  перерыва»,  т.  е.  не  срО€ш1яся,  какъ  значится  у  1оаняа 
Дамаскина. 

4)  О  Давиде  въ  подж.  е^ть. 
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расть  т&Еесный  *).  Не  вельми  русъ  *).  Округло  лице,  яко  же  и  матёре  его, 
мало  сходящее  •),  добрыми  очима^  Ноздратъ  *).  Брадою  русъ,  на  два  ко- 
иець  космочки,  раздвоилася  ^),  елико  являегь,  и  что  разумное  нравомъ  и 
кротостш,  и  по  всему  безгн^венъ,  и  помалу  того  (?),  прюбщашеся  подобио 
образа  Святыя  Богородицы.  Возраста  бяше  средняго,  средне  руса,  желты 
власы,  очима  черньша,  благозрачна.  Черны  брови.  Долги  руц*.  Круглова- 
тымъ  лицемъ  •).  Долги  персты  ручные.  ИмМ  носъ  покляпъ,  устн^Ь  же  пре- 
непорочныя  червленною  красотою  побагренны».  Эта  же  статья  съ  именемъ 
Максима  Грека  пом^Бщена  и  въ  Подлиннике  Ундольскаго  (№  130),  только 
еще  не  въ  систем^Б  месяцеслова,  а  между  статьями  прибавочными,  подъ  за- 
главхемъ:  «Юписанхе  божественный  плоти  Христовы»  и  т.  д. 

Западная  редакц1я  излагается  въ  апокриФическомъ  письм'1  Лентула  къ 
Римскому  сенату,  и  хотя  дошла  до  насъ  въ  источник*  древнее  Византш- 
скаго  хронографа,  именно  у  Ансельма  Кентерберйскаго  (|  1107),  но  на 
Руси  была  введена,  по  вл1ян1Ю  Польскому,  уже  въ  поздн1иш1е  Подлинники. 
По  рукоп.  гр.  Уварова  конца  ХУЛ  в.  или  начала  ХУШ  в.  (№  291)  это 
письмо  читается  такъ:  аВъ  нын'бшнхя  времена  явился  и  еще  есть  челок]^къ 
велиюя  силы,  ему  же  имя  1исусъ  Христосъ,  иже  нареченъ  есть  отъ  людей 
Пророкъ  Правды  ;^  ученики  же  его  нарицаютъ  Сыномъ  Божшмъ.  Умершихъ 
воскрешаетъ,  немощныхъ  уздравляетъ.  Челов^къ  есть  возраста  высокаго, 
враснаго  и  учтиваго,  образъ  им1етъ  должной  чести:  яко  иже  на  него  зрять, 
шгбють  его  любити  и  боятися.  Власы  имЬетъ  цв1Ьта  ор'Ьха  л^Ьснаго  созрЬлаго '), 
гладки,  едва  даже  не  до  ушесъ,  а  отъ  ушесъ  на  долъ  кудрявы,  мало  н^что 
желт1йши  и  яс^йши,  въ  плечахъ  разсыпаются,  пред&гь  им^юще  посреди 
главы,  по  обычаю  Назореовъ.  Чело  гладкое,  и  светлое  ^).  Лицо  такожде  не 
сморщенное  •).  Носъ  и  уста  весьма  ни  единаго  имЬютъ  укорешя.  Браду 
имать  густу,  изрядну,  недолгу,  цвЬтомъ  власамъ  подобну,  посреди  же  раз- 
двоенну.  Зр1ше  им^Бетъ  простое  и  постоянное,  очи  им'Ьетъ  честный,  желтый 
(т.  е.  кар1я),  различно  же  св1^тлы  бывающ1я.  Въ  наказаши  грозный,  въ 


1)  Темно  переложено.  Въ  подл,  «шея  н^^сколько  нагнута,  отъ  чего  онъ  'не  совс&мъ 
пряно  держится».  Согласно  съ  Ьанноиъ  Дамаскинымъ. 

2)  Въ  подл,  «цв^^та  пшеницы»  какъ  свид']&тельств7етъ  и  1оаннъ  Даиаскинъ. 

8)  Переложено  темно  и  текстъ  испорченъ.  Въ  подл,  напротивъ  того:  «лицо  не  округло, 
но  какъ  у  его  Матери,  продолговато,  н]кколько  спущено  внизъ  (мало  сходящее)  и  н^^жно 
руняЕящееся». 

4)  Въ  подл,  «съ  подъятымъ  носомъ». 

5)  О  раздвоенной  бород1^  въ  подл,  и^ть, 

6)  Продолговато,  какъ  значится  въ  предыдущемъ  прим^^чан^и. 

7)  Въ  подл.  сса|)Шо8  тего  С1гсшо8  еЬ  спвроа  а1^^аап^ат  саетиогез  е^  Ги1веп^^о^е8I>. 

8)  Въ  рукоп.  «лимо  св-]&тлое)»;  но  въ  подл.  «г&оп(ет  р1а11ат  е(  8егеп1891тат». 

9)  Дурно  переведено.  Въ  подл,  «сшп  Гас1е  31пе  ги^  ас  таси]а  аИ^иа». 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


-н|.  90  «- 

ун1щати  ласковый,  любовный,  пр1емный  и  веселый:  сохраняюхць  поваж* 
ность,  его  же  никто  же  когда  видя  С1г6ющася;  пдачущаго  же  часто.  Возра- 
стоиъ  тЁда  ВЫС0К1Й,  прямыя  руц^&  и  рамена  гагЬетъ;  къ  вид'бшю  веселый, 
во  глаголанш  учтивый....  между  же  сынами  (человеческими)  зЬло  пре- 
красн1^йп11й>». 

Сверхъ  этихъ  двухъ  редакцш,  въ  нашихъ  Подлинникахъ,  между  статьями 
предислов1я,  помещается  еще  следующее  онисанхетиповъ  Спасителя  и  Бого- 
родищ>1,  приводимое  зд^сь  по  моему  краткому  Подлиннику:  «Якоже  во  много- 
сложномъ  свитце  описуетъ  святейшими  вселенскими  патрхархи  къ  ОеоФИлу 
гречесшя  скиптры,  о  святыхъ  иконахъ  и  чести  ихъ  написаша,  и  въ  томъ 
подписавше  пятьдесять  и  къ  тысящи  четыреста  и  пять.  Яко  той  Богъ  есть 
обема  естествома  знаемъ,  единымъ  же  составомъ  и  лицемъ  видимъ,  и  не- 
описанъ  и  описанъ,  безплотенъ  и  плотенъ,  безвещественъ  и  вещественъ,  не- 
осязаемъ  и  осязаемъ,  страстенъ  и  безстрастенъ,  не  созданъ  и  созданъ,  не- 
превратенъ  и  неизмененъ  намъ  явися,  якоже  древши  списатели  сказуютъ 
его  богогЁлесный  образъ.  Образъ  вознесенъ  бровма,  добрыма  очима  и  мас- 
титама,  долгимъ  носомъ,  русъ  власы,  нагорбъ  (наклонивъ  вьпо?)  смирешя 
ради,  чернъ  брадою,  смуглъ  плопю;  долги  персты.  Доброгласнъ,  сладокъ 
словесы,  зело  кротокъ,  молчаливъ,  терпеливъ».  Подобхе  Богородицы  вы- 
дается въ  нашемъ  Подлиннике  за  согласное  съ  иконою  Евангелиста  Луки, 
который  по  средневековому  преданш  будто  бы  писалъ  портретъ  съ  Бого- 
родицы: «Возрастъ  средн1я  меры  имущи;  благодатное  же  и  святое  лице  ея 
мало  окружено,  и  чело  светолепно,  продолгующъ  носъ,  направъ  (т.  е.  пря- 
мой), доброгладостне  лежащъ;  очи  же  зело  доброчерни  и  благокрасни,  зе- 
ницы такожде  и  брови;  устне  же  всенепорочныя  червленою  побагрене,  и 
персты  богопрхятныхъ  рукъ  тонкостш  источени  въ  умеренной  долгостй,  и 
благос1ятельныя  главы  власы  русы,  кротостны  украшены». 

По  греческому  Подлиннику  Дхонисхя,  у  Христа  брови  срослись,  лицо 
цвета  пшеницы,  волоса  на  голове  золотистые,  вьются;  борода  черная;  Бого- 
родица тоже  цвета  пшеницы,  больш1я  брови,  носъ  средшй;  любила  носить 
одеяшя  натуральнаго  цвета  того  вещества,  изъ  котораго  были  сделаны  *). 

Въ  искусстве  временъ  мученичества,  какъ  мы  видели,  ни  личность 
Богородицы  сама  по  себе,  ни  событ1я  изъ  жит1я  Богородицы,  не  входили 
въ  циклъ  священныхъ  изображешй,  сосредоточенныхъ  на  главной  идее  о 
Божественномъ  Искупителе.  Только  съ  У-го  в.  во  всей  торжественности 
является  въ  Христханскомъ  искусстве  ликъ  Богородицы,  окруженный  изо- 


1)  Б1(1гоп,  Мапае!  (1Чсопорт.  скгёЬ.  стр.  452  и  сх1д.  Посх]^дняя  подробность  объ  одежде 
Богородицы,  заимствованная,  у  Пресвитера  ШкиФора,  встречается  и  въ  русскихъ  подпга- 
■икахъ. 
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браженьями  ея  дйяшй,  вст1дств1е  борьбы  съ  ересью  Несторхя,  ниспровер- 
гнутой на  Ефескоиъ  собор'Ё  (440  г.).  Иконописный  типъ  Богородицы  раз- 
вился въ  связи  съ  типомъ  ея  Божественнаго  Сьша  и  быдъ  съ  ниеъ  сбл- 
женъ  по  родственному  сходству.  Литературный  свидетельства  объ  этомъ  не 
могли  им^Бть  другихъ  основашй,  кром^Б  художественныхъ  изображешй,  на 
что  указываютъ  самыя  свид'Ьтельства  эти,  ссылаясь  на  икону  нерукотворен- 
наго  Спаса  въЕдесЬ,  будто  бы  исцелившую  нЬкогда  царя  Авгаря,  на  убрусъ 
Вероники,  или  на  иконы  Богородицы,  приписываемый  Евангелисту  Лук!. 
Шкоторыя  различ1я  въ  типахъ  Христа  и  Богородицы,  внесенныя  въ  лите- 
ратурныя  предан1Я,  объясняются  видоизм^неньями  въ  изображеньяхъ,  на 
которыхъ  эти  преданья  основьгоались. 

Стремлеше  къ  индивидуальности  въ  отделке  релипозныхъ  типовъ  да- 
вало изображешямъ  характеръ  портретовъ,  поддерживаемый  вЁрою  въ  пор- 
третное происхождеше  нЁкоторыхъ  изъ  иконъ.  Потому  идеальность  Фигуръ 
ранняго  искусства  катакомбъ  и  саркоФаговъ  заменяется  въ  мозаике  наклон- 
ностью къ  портрету  и  натурализму.  Юныя  и  безбородый  Фигуры  Христа  и 
Апостоловъ  искусства  временъ  мученачества,  переходя  въ  следуюпцй  пер!- 
одъ,  будто  стареютъ  вместе  съ  возмужалостью  христ1Янскаго  искусства. 
Все  больше  и  больше  является  ФИгуръ  бородатыхъ.  Юность  0ливш1йскихъ 
типовъ  сменяется  зрелою  возмужалостью  и  старостью  историческихъ 
деятелей  Ветхаго  и  Новаго  Завета.  Въ  мозаике  предчувствуется  уже  рез- 
кая определительность  типовъ  Русскихъ  иконописныхъ  Подлинниковъ.  Изъ 
Апостоловъ  раньше  другихъ  определились  типы  Петра  и  Павла:  первый  съ 
короткою  седою  бородою,  второй  съ  длинною  черною. 

Съ  другой  стороны,  искусство  мозаическаго  перхода  создаеть  цблый 
м1ръ  юношескихъ  существъ,  дотоле  неведомыхъ  художнику,  въ  чинахъ 
ангельскихъ,  изображешя  которыхъ  распространяются  въ  мозаикахъ  съ 
У  века,  въ  связи  съ  учешемъ  Д10нис1я  Ареопагита  о  девяти  ангельскихъ 
чинахъ,  составленномъ  въ  конце  этого  столет1я.  Только  тогда  могло  возник- 
нуть изображен1е  Троицы  въ  виде  трехъ  Ангеловъ,  явившихся  Аврааму, 
которые,  впрочемъ,  сначала  изображались  безъ  крыльевъ,  и  тогда  же,  хотя 
и  на  основе  ранней  символики,  вошли  въ  художественный  циклъ  символы 
Евангелистовъ  въ  виде  крылатыхъ  животныхъ,  между  которьши  поме- 
щается и  Ангелъ.  Искусство  временъ  мученичества  знало  только  античныхъ 
гетевъ,  которыхъ  изображало  въ  виде  крылатыхъ  Амуровъ  или  Победъ,  и 
все  прекрасное  и  возвьппенное  въ  таинствахъ  веры  представляло  въ  вечно 
юныхъ  идеалахъ,  предшественникахъ  мозаическимъ  ангеламъ.  Перходъ  мо- 
заическ1Й  распределилъ  это  хаотическое  броженхе  на  отделы,  извлекши  изъ 
него  нестареющую  юность  и  сгруппировавъ  ее  въ  образахъ  Ангельскихъ 
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чиновъ,  а  1щамъ  историческимъ  предоставивъ  ихъ  дМствитедьное,  истори- 
ческое подобхе. 

Дхя  ясности  обозр^н1я  мозаическихъ  произведенхй  предлагается  крат- 
тй  перечень  важн'Ёйшихъ  изъ  нихъ  въ  хропоюгическомъ  порядк]^: 

1)  Въ  хртк  Св.  Еонстанцщ  въ  Римгь,  IV  в.,  въ  двухъ  нишахъ  по 
изображешю  Христа  съ  Апостолами:  Христосъ,  возе]&дающ1Й  на  земномъ 
шар^  подаетъ  ключъ  Апостолу  Петру,  и  Христосъ  стоить  между  Апосто- 
лами Оомою  и  Филиппомъ;  книзу  четыре  агнца.  Въ  С1ЯН1И  только  Христосъ, 
въ  голубомъ,  съ  оттЬнками.  Благословляетъ  рукою  распростертою,  не  сла- 
гая перстовъ.  Апостолы  безъ  С1ЯН1Й,  въ  б^лыхъ  одеждахъ. 

2)  Въ  храм-Ь  Св.  Георггя,  въ  Солунгь^  IV  в.,  мозаики,  украшаюпця  ку- 
полъ,  въ  восьми  отд'Ёленьяхъ.  Каждое  представляетъ  великол^&пныя  полаты 
въ  Фантастическомъ  стил1&  помпеянской  живописи.  Портики  подъ  колоннами^ 
беседки  съ  занавесами,  аркады  съ  Фризами,  украшепньши  разными  орна- 
ментами. На  архитеюгурныхъ  выступахъ  сидятъ  голуби,  павлины  и  друг1Я 
птицы,  какъ  на  заставкахъ  древнихъ  Визаппйскихъ  рукописей.  Подъ  ар- 
ками спускаются  лампады.  Въ  средине  обыкновенно  возвышается  на  колон- 
нахъ  осьмиугольное  зданхе,  подъ  куполомъ,  завг]^шенное  зав1^ою  или  заграж- 
денное низенькою  оградою.  Это  будто  олтарь  въ  храм]^.  На  этомъ  архитек- 
турномъ  рисушс]^,  разширяющемъ  для  воображешя  действительные  пределы 
купола,  выступають  разные  святые^  въ  тогахъ  и  хламидахъ,  молитвенно 
поднимаюпце  свои  руки  на  образецъ  молящихся  Фигуръ  въ  живописи  ката- 
ком(№. 

3)  Въ  Баптпстергщ  или  крестильницб,  въ  ]Равеннгь((}10УВлт  ш-й)п1е), 
V  в.,  двенадцать  Апостоловъ  вокругъ  изображен1я  Крещен1Я  Господня, 
представленнаго  въ  кругу.  Этотъ  сюжетъ,  соответствуюпцй  назначетю  са- 
в1аго  здан1я,  заслуживаегь  вниманхя,  какъ  по  своей  древности,  такъ  и  по 
способу  представлен1я.  Обнаженный  Христосъ  стоить  до  половины  въ  вод*, 
сквозь  которую  видн4ется  его  тЬло.  Налево  отъ  зрителя  на  каменномъ  бе- 
регу стоить  Ьаннъ  Креститель,  поливая  на  голову  Спасителя  воду;  Духъ 
Святой  спускается  въ  виде  голубя,  головою  внизъ.  Между  Христомъ  в 
Предтечею  колоссальный  четвероугольный  крестъ,  во  всемъ  сходный  съ 
изображенньш[ъ  на  саркофаге  Проба.  Направо  изъ  волнъ  показывается  Фи- 
гура Ьрдана  въ  виде  обнаженнаго  старца,  въ  рукЬ  держить  полотно  для 
отрешя  тела  Спасителя.  Ангеловъ  еще  нетъ.  См.  рис.  15.  Наша  иконопись 
до  позднейшаго  времени  удерживаетъ  въ  этомъ  сюжете  олицетвореше 
Ьрдана. 

4)  Въ  Либергевой  базиликЬ,  въ  Римть  (Мала  Ма^^хоге),  мозаики  432 — 
440  г.,  особенно  [важньш  въ  исторш  христханскаго  искусства  по  подроб- 
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ному  разввт1ю  сюжетовгь  нзъ  Ветхаго  и  Новаго  завита,  и  особенно  по  изоб- 
раженьямъ  дштгй  Богоматери,  въ  прославленье  которой  эта  базилика  была 
основана,  въ  нротивод'Ьйст1е  ереси  Нестор1евой.  ЗдЬсь  же  встрйчаютсп 
изображенья  ангеловЪу  древи1^Ш1Я  взъ  изв:Ьстнъгхъ  въ  исторш  молашш, 

5)  Въ  Уоыпаятицгь  Гал.ш  ПлтиМщ  т  Равенть  (обыкновенно  вазьь 
ваетея  храмомъ  баи  Маваго  е  Се18о)з  раиЪе  450  г.,  мозаики  залгЬчатедьны 
по  воспо«нван1ямъ  символическихъ  сюжетовъ  предшествовавшаго  цер1ода, 
изъ  которыхь  особенно  обращаетъ  на  себя  внимая1в  изображеше  Добраго 


15,  Ноа&ика  въ  Равеквскоб  крещ1и1»1гк 

Пастыря  ва  полукругломъ  лаидшаФтЬ.  Сидитъ  юношеская  Фигура,  ликъ  въ 
С1ЯШЛ,  —  хЬвою  рукою  опершись  на  четвероконечный  крестъ  (подобный 
изображенному  на  саркоФагЬ  Проба),  а  правую  протянувши  къ  стоящему 
вблизи  агнцу;  кругомъ  тоже  овечки*  Между  орнаментами  зам4чаются  го- 
луби, 11ьющ1е  изъ  пашъ  (сюжегь  первыхъ  вгбковъ  христ1анства)^  оленя,  с1гЬ- 
шапце  къ  источнику  водному  —  сим  воль  ^  основанный  па  извйстномъ  стих'Ь 
изъ  Псалтьфи;  «имже  образомъ  же^а^т1^  елень  на  источники  водньш:  сице 
желаеть  душа  моя  къ  тебЬ  Боже»  (41з  2),  Наконецъ  здЬсь  же  встр^адется 
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одно  изъ  древн^ипшхъ  изо5ражешй  Еванге1истоЕь  (рис.  16)  въ  свмвохиче- 
скжгь  образагь  крылатыхъ  л;ивотныхъ,  кругомъ  четверокодеяиаго  креста, 
на  Фон^  пебесвой  поверхности,  уеЬянной  звгЬздавш, 


1С.  Мозаическая  роспись  плаФОна  въ  усыпал1>н11Ц'Ь  Галлы  Плацкдш  (ц,  Свв.  Назарш  и 
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6)  Въ  базЕлпг!  Св.  Павла  за  городскики  стбнами  (8.  Рао1о  Ьюп  1е 
шита),  1^  Ри1г]&9  440 — 461,  на  трхуиФальной  ар1г1,  называемой  «вехикою», 
мозавка,  возобновхенная  посхб  пожара  1823  г.  Въ  середннЁ,  въ  меда1ьон1& 
коюссальное  изображеше  Христа  по  грудь.  Вверху,  по  об^^имъ  сторонамъ 
по  два  Евангелста  въ  сившолческигь  образахъ  крьиатыхъ  животныхъ, 
между  которыми  зам^Бчателенъ  симводъ  Евангелста  Матвея  въ  видБ  старца 
съ  бородою,  съ  крыльями,  по  поясъ.  Это  древн1йш1Й  (впрочемъ,  реставри- 
рованный) образепъ  бородатой  Фигуры  съ  крыльями,  отъ  котораго  можетъ 
весп  свою  историо  усвоенный  въ  нашей  иконописи  типъ  крылатаго  Пред- 
теп»  Внизу,  подъ  Спасителемъ  въ  медальоне,  по  сторонамъ  по  Ангелу:  они 
преклоняются,  держа  въ  рукахъ  по  жезлу.  Волосы  повязаны  лентами,  раз- 
вивающимися по  сторонамъ:  это  «тороки»  нашей  иконописи.  Внизу  же  по 
об1имъ  сторонамъ  стоять  склоняющхе  головы  24  апокалипсическихъ  старца. 

7)  Въ  капелл^^  при  баптистерш,  или  крестильнш^  Св.  1оанна  Лате- 
ранскаго у  А61 — 467  г.,  на  своди  по  золотому  полю,  Христосъ  въ  вид1& 
агнца,  съ  головою  въ  С1яши. 

8)  Въ  капелле  Св.  Аквимта,  въ  храм]^  Св.  Лаврентгя,  въ  Миланть, 
У  вбва,  дв^  мозаики  въ  полух^олахъ  абсидъ:  одна  изображаетъ  Благон1ст1е 
пастырямъ  (?)  ил  пастушес1дгю  сцену;  на  другой — Христосъ  между  Апо- 
столами сидитъ  на  ХОЛМЕ  (?):  прекрасная  Фигура,  безъ  бороды — въ  сти:^ 
ватакомбь.  Но  Петръ  и  Павелъ  уже  въ  своихъ  установившихся  типахъ: 
Петръ— СЕДОЙ,  съ  короткою  бородой;  Павелъ — съ  длинною  черною. 

9)  Вь  капелхБ  Св.  Сатира,  при  базиликБ  Св.  Лмвросья,  вб  Милангь, 
У  в.  (?),  мозаичестя  изображен1я  ликовъ  и  символовъ  Евангелстовъ,  Св. 
Виктора  въ  медальон]^,  съ  четвероконечньшъ  крестомъ,  и  шести  въ  полый 
росгь  стоящихъ  Святыхъ,  въ  б'&Еыхъ  од'Ёяшяхъ.  Между  шпга  изображенхе 
Св.  Амврос1я,  самое  древнее  въ  мозаической  иконописи. 

10)  Въ  xрам^&  Св.  Аполлинаргя  во  ФюЛ  вь  Равеншь  (около  567  г.), 
моваика,  изображаюп].ая  Преображеше,  въ  его  древн&йшемъ,  еш,е  символи- 
ческомъ  переводе.  Внизу  полукруга  стоить  Св.  АполлинарШ,  молитвенно 
распростерши  руки,  по  сторонамъ  по  шести  Апостоловъ  въ  видй  агнцевъ. 
Цреображеше  представлено  въ  верхней  части  полукруга.  Вместо  Христа 
■эображенъ  толко  четвероконечный  крестъ  мъ  медальбнй,  на  фон^,  усЁян- 
номъ  звг1здами,  а  по  сторонамъ  креста — Моисей  и  Ил1я  Пророкъ.  Снимокъ 
см.  въ  рис.  17. 

11)  Въ  храм§  Св.  Космы  и  Дамгана,  вб  Рилт,  526 — 530  г.,  упомя- 
нутая вьппе  мозаика,  изображающая,  между  шестью  Святыми,  Спасителя, 
типъ  котораго  въ  этомъ  изображенш  признается  однимъ  изъ  лучшихъ  въ  мозаи- 
ческомъ  перход*  искусства,  почему  и  прилагается  зд'Ьсь  въ  рисункЬ(рис.  18). 
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17*  Алтарная  назаки^а  въ  ц*  Св,  Аполлитарш  во  Ф^огЬ  въ  Рикени-Ь. 


18*  МозанческШ  обраэъ  Спасителя  въа,1тарпой  ниш^Ь  ц.  Све.  Космы  и  Да1(1аЕа  въ  Римй^  ТГн. 
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С1ян1е  вокругъ  гоювьг  еще  безъ  трехъ  по10съ>  соотнбтствуюшихъ  пере- 
1фестью^  о  чемъ  подробиЬе  будетъ  сказано  послЬ,  Для  игто1ци  христханской 
сшшолвки  любопытно  изображея1е  сидяшаго  на  пальм*  Феникса^  с!»  лучами 
С1ЯШЯ  кругомъ  головы.  На  аркЬ  зам-Ьчательио  для  истор1Е  хрнстханскаго 
искусства  изображете  престола,  иа 
коггоромъ  возлегаетъ  агнецъ,  съ  воз- 
вышающимся надъ  ншгь  четвероконеч- 
ньшъ  крестомъ;  по  сторонамъ  семь 
апокалипсвческйзгь  св4щникош>  и  по 
ангелу. 

12)  Въ  храм1^  Се.  Мгттыа  {8ап 
М1с11е11е-1п-А8т1С1Бсо),  вь  Рсштшь,  до 
645  г,,  мозаическое  озображеще  Хри- 
ста въ  торжественоомъ  окружеП1И  Чй- 
вовъ  ангельскихъ. 

13)  Вт.  хралгЬ  Св,  Виталгя  &ь 
Раетпщ  534 — 547  г-,  мшаическ1я 
илображен1Яу  замЬчательныя  столько 
же  по  историческому,  сколько  по  сим- 
воическому  содержаихю,  ИсторичесК1Й 
еюжетъ  представленъ  въ  изображен1и 
двухъ  продессй:  въ  одной  царь  Юсти- 
Н1анъ  между  придворнымн  в  духовен- 
ствошр,  во  глав*  котораго  пом^щепъ 
Арх1епвскопъ  Максишант.,  съ  неболь- 
шимъ  четвероконечнымъ  крестомъ  въ 
р}тсахъ,  величиною  съ  ныпЬшнш  благо- 
словляющш*  Снимокъ  см.  въ  рис  Л  9.- — 
Въ  другой  процесс1п  является  Царица 
вёодора  съ  ирвдворвыми  дамами.  Фи- 
гзфы,  зам-Ьчатсльныя  по  портретности 
1  современньшъ  костюмамъ.  Головы 
1О0гия1ана  п  Эеодоры  окружены  сЫ- 
шемъ.  По  символическому  содержаягю 
замечательны  въ  полукружЕЯХЪ  два 
ветхозавгЬтпыя  изображен1я,  прообра- 
зу Ю1Д1Я  страсти  Господни  и  Таинство  Евхарпст1н,  Въ  одпомъ  полукруж1и 
Авраамъ  угощаегь  трегь  странниковЪз  сидящяхъ  за  ст*>ломъ^  съ  С1ян1емъ 
кругомъ  головы,  но  еще  безъ  крыльевъ;  въ  дверяхъ  эдашя  етовг&  Сарра, 


19,  Мозаическое  п:шбражен1е  В^стишана 

»ъ   ц*    Св*   Апсил1шар1я   л  Нова  год*    въ 

ГпвевнЬ. 
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нал^^во  отъ  зрителя;  а  направо  еще  изображенъ  Авраамъ,  приносяшДй  въ 
жертву  Исаака.  Въ  другомъ  полукружш,  между  зданхями  посреди  стоить 
жертвенникъ  съ  потиромъ,  Передъ  нимъ  совершаетъ  таинство  Мельхиседекъ, 
наоснован1И  текста:  «Мельхиседекъ  Царь  Садимскхй  изнесе  хл'Ьбы  и  вино; 
б'Ёше  же  священникъ  Бога  вышняго»  (Быт.  14,  18).  Изъ  здашя  съ  лЪвоИ 
стороны  выходить  къ  жертвеннику  Авель.  Оба  они,  Мельхиседекъ  и  Авель, 
протянувъ  впередъ  руки,  молитвенно  слагаютъ  ладони:  древн^шшй  обра- 
зецъ  молешя,  принятаго  католиками.  Архитектурное  убранство  мозаики  Св. 
Виталхя  напрминаетъ  древнМшхя  мозаики  Солунскаго  храма  Св.  Георпя. 
Между  прочимъ  встр-Ьчаются  и  павлины,  столь  обьжновенныя  въ  орнамен- 
тахъ  ВизантШскихъ  и  древне-русскихъ. 

14)  Въ  храм-Ь  Св.  Софт  въ  Цареградть,  536 — 563  г.  Этотъ  предметъ 
особенной  важности  для  исторхи  русского  иконописнаго  предан1я  требуегь 
подробнаго  изсл1Ьдован1Я.  Зд'Ьсь  же  достаточно  упомянуть,  что  мозаическ1я 
въ  этомъ  храм^Ь  изображенхя  Пророковъ,  Мучениковъ  и  Отцевъ  церкви 
должны  быть  приняты  въ  основу  иконописныхъ  типовъ  Русскихъ  Подлин- 
никовъ.  Сошеств1е  Св.  Духа,  изображенное  въ  одномъ  изъ  куполовъ,  пред- 
ставляетъ  превосходный  образецъ  распред'Ьленхя  иконописи  по  требован1Ю 
архитектоническихъ  очертан1й.  Образецъ  Спасителя,  возсЬдающаго  на  пре- 
стол*, предлагается  въ  полукруглой  мозашсЬ:  въ  л^вой  рукЬ  Онъ  держитъ 
раскрытое  Евангелхе,  оперевъ  его  на  колено,  правою  благословляетъ  имено- 
словно,  т.  е.,  соединивъ  безыменный  персть  съ  большимь;  подъ  ногами  под- 
нож1е.  По  об'Ьимь  сторонамь  въ  медальонахъ  грудныя  изображен1Я  Бого- 
родицы, въ  ея  обьршомь  тип-Ь  греко-русской  иконописи,  и  Михаила  Архан- 
гела съ  крыльями  и  съ  жезломь;  волосы  повязаны  тороками.  НамТ1во  въ 
царскомь  од'Ьянш  повергается  передъ  Спасителемь  Царь  (мозаика  УШ — 
X  в^ка),  съ  С1ян1емъ  вокругь  головы.  Любопытное  свидетельство  для  исто- 
р1И  восточной  иконописи  тому,  что  это  искусство  въ  иконахъ  не  избегало  и 
портретныхъ  изображенш  современныхь  личностей. 

1 5)  Въ  храм-Ь  Св.  Софт  въ  Солунгь,  построенномъ  въ  УП  в.  (мозаика 
IX  в.),  поел*  Цареградской  Софш,  въ  купол*  Вознесенхе  Христово,  распо- 
ложенное также  соответственно  требованхявгь  архитектурнымь.  Вверху  воз- 
Н0СЯЩ1ЙСЯ  Спаситель  (теперь  видны  только  ноги),  на  спускахъ  12  апосто- 
ловъ  и  Богородица  между  двумя  Ангелами,  какъ  принято  въ  нашей  иконописи. 

16)  Въ  базилик*  Св.  Лаврентгя  за  городскими  сгЬнами  въ  Рим^ь^ 
ЪП — 590  г.,  замечательно  изображенхе  возсЬдающаго  на  земномь  шар* 
Спасителя,  который  благословляетъ  —  соединивши  большой  персть  съ  ми- 
зинцемь  и  безыменнымь,  и  распростерши  указательный  и  средшй  —  одинь 
изъ  древн*йшихъ  образцовь  сложетя  перстовь,  принятаго  Русскими  старо- 
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обрадцами.  Такъ  же  сложены  персты  благословляющей  десницы  Спасителя 
на  мозаикб  въ  хра1кгБ  Св.  веодора  въ  Риагё,  УП  в. 

17)Въвьш1еупомянутойкапел1^  Св.  Венангт  при  баптистерш  1оата 
Латеранснаго^  639 — 642  г.,  для  исторш  русскихъ  иконописныхъ  предашй 
заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  изображенхе  стоящей  Богородищ»!  съ 
молитвенно  подъятьгаи  руками.  Съ  этимъ  изображешемъ  представляетъ  за- 
м^Бчательное  сходство  по  своей  поз^^  мозаическое  изображенхе  БоБгородицы 
въ  нашемъ  К1ево-СоФ1Йскомъ  собор'Ё  на  Нерушимой  сг1н1,  XI  в.  Древн^й- 
Ш1Й  переводъ  такого  же  изображешя  встречается  на  греческомъ  барельеф* 
VI  в.  въ  храм^^  Богоматери  въ  Равенн^Ь  (81а  Мапа-ш-Рог1о). 

18)  Въ  храм*  Св.  Стефана  (8. 8(еГапо  11о(х)пйо)  ^  Р<1л</ь,  642—649  г., 
мозаика,  замечательная  для  истор1И  креста,  на  свод*  алтаря,  посвященнаго 
Св.  Приму  и  Фелиц1ану.  Въ  срединЬ  между  этими  святыми  изображенъ 
водруженный  въ  землю  четвероконечный  крестъ,  украшенный  драгоцен- 
ньпга  каменьями,  а  на  верхней  конечности  его  въ  медальон*  изображенхе 
Спасителя  по  грудь.  См.  рис.  20. 

19)  Въ  храм*  Св.  Нерея  и  Ахилла  въ  Римгь,  795 — 816  г.,  мозаика 
представляетъ  дальн*йшее  развитхе  въ  представлепхи  Преображешя  противъ 
Равеннской  начала  У1-го  в.,  въ  храм*  Св.  Аполлинархя,  но  все  еще  не  до- 
стигшее установленной  нормы,  принятой  нашею  иконописью.  Это  изображе- 
Н1е  распред*лено  по  арк*,  отлогая  округлость  которой  соотв*тствуетъ 
ваворской  гор*.  Посреди  въ  ореол*  Христосъ  въ  полный  росгь,  по  сторо- 
намъ  Моисей  и  Ил1я,  а  трое  Апостоловъ  расположены  позади  Моисея  и 
Ил1И,  съ  одной  стороны  одинъ,  а  съ  другой  двое ;  они  падаютъ  на  кол*ни, 
прикрывая  лицо  од*ян1емъ. 

20)  Въ  храм*  Св.  Марги-Ладьи  (8-1а  Мапа-йе11а-Нау1се11а,  иначе  8-1а 
Мапа-ш-Бошп1са)  въ  Рилоь,  817 — 824  г.,  одно  изъ  древн*йшихъ  мозаи- 
ческихъ  изображешй  торжественно  возс*дающей  на  престол*  Богородицы 
съ  Христомъ  Младенцемъ,  который  сидить  на  кол*няхъ  своей  Матери, 
будто  на  престол*  и  благословляетъ  десницею.  По  сторонамъ  стоять  чины 
ангельсше.  Папа  Пасхалш,  возобновившш  этотъ  храмъ,  прсклонивъ  кол*на, 
берегь  об*ими  руками  правую  ступню  Богородицы. 

21)  Въ  базилик*  Св.  Амвршя  въ  Миламь,  относящаяся  къ  ХП  в*ку, 
мозаика  въ  абсид*  изображаетъ  Спасителя,  возс*дающаго  во  слав*  своей  па 
престол*,  въ  л*вой  р}1с*  держитъ  открытое  Евангелхе,  а  правою  благослов- 
ляетъ. На  воздух*  по  сторонамъ  по  Ангелу,  въ  б*лыхъ  ризахъ;  по  сторо- 
намъ престола  стоять  Гервасхй  и  ПротасШ.  За  ними  направо  и  нал*во  по 
здашю,  въ  визант1Йскомъ  стил*,  съ  изображенхемъ  двухъ  сценъ  изъ  одного 
эпизода  въ  ЖИТ1П  Св.  Амврос1я,  какъ  онъ  однажды  во  время  совершен1я 
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дитург!!!  воздремадъ,  и  во  сн-Ь  присутствовахъ  въ  Тур^  при  погребенш 
Турскаго  еипскопа  Св.  Мар1*ина<  Надъ  здангеиъ  направо  огъ  зрптеля  над- 
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писано  МесИокпгип,  и  внутри  изображенъ  въ  храм']^  воздремавш1Й  Св.  Ам- 
врос1й  между  духовенствомъ:  нахбво  подъ  здашемъ  надписано  Тогопхса 
(Туръ),  и  внутри  изображено  погребен1е  Св.  Мартина.  Эта  мозаика,  зам1Ьча- 
теАная  по  своему  изяществу  между  современными  ей,  для  насъ  особенно 
важна  потому,  что  вмЬстЬ  съ  латинскими  надписями  предлагаетъ  и  грече- 
скро,  указывающую  на  непрекращавшуюся  еще  въ  Милан']^  связь  искус- 
ства съ  Визант1ею,  тогда  какъ  въ  1?ам^  съ  древн^йшихъ  времен1>  надписи 
на  мозаикахъ  по  большей  части  латинск1я. 

Мкомъ  Карла  Великаго  и  разд^лен^емъ  Церкви  на  Восточную  и  За- 
падную прерывается  эта  до  гЬхъ  поръ  непрерывная  нить  исторхи  мозаиче- 
скихъ  работъ.  Перюду  темнаго  брожен1я  варварскихъ  элементовъ  средне- 
вековой жизни,  выразившемуся  въ  чудовипщой  орнаментик-Ь  стнля  Роман- 
скаго,  соотвЬтствуетъ  въ  Рим^  отсутствхе  мозаическихъ  произведенхй,  огь 
868  г.,  къ  которому  относится  последняя  изъ  древнЬйшихъ  мозаикъ,  въ 
храме  Св.  Франчески  Романы  (прежде  81а  Мапа-Кота),  и  до  ИЗО  — 
1143  г.,  то  есть,  почти  до  половины  XII  в.,  когда  Фасадъ  храма  Св.  Мар1и 
за  Тибромъ  (81а  Маг1а-1п-Тгап81:еуеге)  былъ  украшенъ  мозаическпмъ  изо- 
бражетемъ  Евангельской  притчи  о  Десяти  Д^вахъ  съ  светильниками.  Въ 
течете  целыхъ  двухъ  стол^тш  источникъ  древне-христ1анскаго  художест- 
веннаго  предатя  на  Западе  пришелъ  въ  полное  забвен1е,  и  кроме  Визан- 
Т1ЙСК0Й  импер1И  негде  было  найти  следовъ  древняго  всликолеп]я  и  изяще- 
ства. Потому,  когда  въ  1066  г.  Дезидерхй,  аббать  монастыря  Мопте-Кас- 
синскаго,  задума.1ъ  украсить  мозаиками  базилику  этого  монастыря,  то  выпи- 
салъ  мастеровъ  изъ  Грец1и,  потому  что,  какъ  замечаетъ  при  этомъ  лето- 
писецъ  Монте-Кассинскаго  монастыря,  Епископъ  Ост1йск1й  Левъ  —  «более 
пятисотъ  летъ  ген1Й  этого  искусства  погасъ  во  всей  Итал1И)).  Летописецъ 
превозносить  мозаики  Греческихъ  мастеровъ  за  живость  изображенныхъ 
Фигуръ^  и  свидетельствуетъ,  что  эти  мастера  научили  своему  искусству 
Итальянскихъ  монаховъ.  Почти  около  того  же  времени,  въ  1071  г.,  по 
усердш  Дожа  Доменико  Сельво  украшена  была  мозаиками  базилика  Св, 
Марка  въ  Вена^ги.  Наконецъ  въ  ХП  в.  Норманскхе  властители  Сицил1и, 
покровительствуя  горговх)^  и  промьппленности  и  окруясая  свой  дворъ  вели- 
кох1темъ  и  роскошью,  не  преминули  озаботиться  и  о  церковномъ  изяще- 
стве, поручивъ  греческимъ  мастерамъ  украсить  мозаиками  храмъ  Св.  Марги 
Адмиральской  (Пе1Г  Ашт1гае11о),  Придворную  капехгу  (после  1140  г.), 
базилику  въ  Чефалу  и  базилику  въ  Монреал1ь  (после  1174  г.).  Послед}- 
ющую  исторхю  мозаики,  до  ХШ  в.  совмещаетъ  въ  себе  Венещанская  бази- 
лка  Св.  Марка. 

Мозаики  Сицил1йск1я  и  Венещанскк  предлагаютъ  образцы  во  всемъ 
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сходеые  по  стилю  съ  мозаиками  русскаго  Шево-соФ1йскаго  собора,  и  по  со- 
держая1Ю  пользуются  тЬми  же  переводами,  которые  въ  посл1Ьдств1и  были 
усвоены  русскою  иконописью  и,  русскими  иконописными  Подлинниками.  На- 
прим'Ьръ,  въ  изображенш  Ангеловъ  и  Святыхъ,  въ  типахъ  Спасителя  и  Бо- 
городицы, въ  изображен1И  Рождества  Господня  по  переводу,  принятому 
нашею  иконописью,  въ  представлен1и  Воскресенхя  въ  вид-Ь  сошеств1я  во  адъ, 
въ  обычномъ  постановлен1и  Богородицы  между  Ангелами  въ  Вознесен1и 
Господнемъ,  въ  возсЬданхи  Апостоловъ  полукругомъ  въ  Сошеств1И  Св.  Д}ха 
и  проч.  Эти  мозаики,  изображаюш.1я  весь  библейск1й  циклъ  ветхозав^тныхъ 
и  евангельскихъ  событ1Й,  столь  важны  для  исторш  русскаго  иконописнаго 
предап1я,  что  требуютъ  особаго  разсуждепхя. 

Обозр*н1е  мозаическихъ  произведенхй  сл*дуетъ  заключить  указангемь 
на  превосходныя  мозаики  греческой  работы  на  Руси,  который,  безъ  сом- 
н'Ьн1Я,  со  временемъ  сд'Ьлаются  непрем-Ьннымъ  достоянхемъ  исторш  евро- 
пейскаго  искусства,  когда  западные  ученые  познакомятся  съ  сокровищами 
русскаго  церковнаго  искусства. 

Въ  КгевО'Софшскомъ  соборть,  до  1037  г.:  изображеше  Богородицы  съ 
воздетыми  руками,  согласное  по  поз1^  съ  находящимися  на  Фрескахъ  ка- 
пелы  Св.  Венанщя  въ  Рим*,  какъ  указано  выше,  и  въ  базилик*  ЧеФалу  въ 
Сицил1И.  Тайная  Вечеря  въ  символическомъ  вид*  Таинства  Евхаристхи,  со- 
вершаемаго  самимъ  1исусомъ  Христомъ,  который,  будучи  дважды  изобра- 
женъ  стоящимъ  у  престола,  преподаетъ  шести  Апостоламъ  хл*бъ  и  дру- 
гимъ  шести  вино  изъ  чаши:  переводъ,  госоодствующхй  въ  русской  иконо- 
писи и  XVI  и  XVII  в.,  какъ  наприм*ръ  это  можно  судить  по  икон*  мин1а- 
тюрнаго  письма  надъ  царскими  вратами  въ  собор*  Саввина  монастыря  близь 
Звенигорода:  согласно  съ  предписан1емъ  Подлинника  (по  рукописи  Ундоль- 
скаго  Ля  128):  «А  надъ  царскими  дверлга  на  с*ни  пишется  Вечеря  Тайна. 
На  одномь  м*с1'*  въ  лиц*  подаетъ  Христосъ  Петру  хл*бъ....  а  на  другой 
стран*  подаетъ  Христосъ  Павлу  (вино)  изъ  чаши,  а  не  изъ  кубышки». — 
Кром*  изображен1Й  Апостоловъ,  Евангелистовъ,  Мучениковъ,  К1евская  мо- 
заика предлагаетъ  образецъ  Благов*щен1я  съ  веретеномъ. 

Въ  храм*  Златоверхо-Михайловскаго  Монастыря  въ  Егевт^  1108  г., 
подобное  же  символическое  изображенхе  Тайной  Вечери  въ  вид*  таинства, 
совершасмаго  Христомъ,  дважды  представленнымъ. 

Въ  заключен1е  о  мозаикахъ  должно  сказать,  что  хотя  он*  составляютъ 
главное  и  существенное  украшеше  храмовъ  въ  пер1одъ  полпаго  разцв*та 
хрпст1апскаго  искусства,  но,  по  своему  техническому  исполнению,  бол*е  или 
мепЬе  носятъ  на  себ*характеръремесленнаго  производства,  будучп  лишены, 
черезъ  копотливую  работу  мозаистовъ,  того  художественнаго  оба)1н1я,  ко- 
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торое  можетъ  ороизводить  только  ориганадьное  произведенье,  непосред- 
ственно вьппедшее  изъ  рукъ  творца.  Потому  вдхянхе  мозаики  на  русскую 
иконопись  не  схЬдуетъ  считать  во  вс^Ьхъ  отношенхяхъ  счастливымъ.  Мозаика 
дала  нашимъ  предкамъ  величавые  типы,  въ  яркомъ  колорите,  на  золотомъ 
пол*,  усвоенномъ  Византхею,  Фигуры,  стоящ1я  отдельно,  будто  статуи,  безъ 
наблюден1Я  перспективы  къ  заднимъ  планамъ  и  околичнистомъ;  и  вм^сгЬ  съ 
тЬмъ  дала  она  р-Ьзюе  очерки  и  ту  равнодушную  ремесленность  работы,  ко- 
торою она  отличается,  Въ  художественномъ  отношенш  выше  мозаическаго 
производства  живопись  Фресковая,  которая  открываеть  полную  свободу  къ 
непосредственному  выражен1Ю  творчества.  Восходя  ко  временамъ  ката- 
комбъ,  она  не  прекращалась  и  въ  течен1и  мозаическаго  пер10да,  но  зани- 
мала второстепенное  м'Ьсто,  и  только  тогда  стала  господствовать,  когда 
пришло  въ  забвен1е  мозаическое  производство.  Но  по  самой  техник1^  своей, 
подверженная  ббльшимъ  случайностямъ  уничтожен1я  и  порчи,  ставная  живо- 
пись мало  сохранилась  отъ  древн^йшихъ  временъ,  въ  дгкюсти,  безъ  возоб- 
новлен1й.  Еще  мен^е  сохранилось  отъ  древности  иконъ  на  дерев*,  изъ  ко- 
торыхъ  самьш  раннхя,  хотя  и  относятся  по  предашю  даже  къ  первымъ  в*- 
камъ  христ1анства,  но  едва  ли  восходить  ран*е  XII  в.,  и  вообще  иконы  на 
дерев*,  если  бы  оказались  и  бол*е  древн1я,  составляютъ  самый  малочи- 
сленный отд*лъ  въ  истор1и  ранняго  иконописнаго  предан1я,  при  томъ  не 
приведенный  въ  известность  и  не  достаточно  оцененный  археологическою 
критикою.  Предан1я  Аоонской  Горы  называютъ  лучшимъ  изъ  греческихъ 
иконописдевъ  некоего  Панселина  (XI  в.),  имени  котораго  приписываютъ 
все  лучшее  въ  древней  Византшской  живописи.  Бпрочемъ,  и  ст*нная  живо- 
пись, и  иконы  на  дерев*  требуютъ  особеннаго  изсл*дован1я '). 

IV.  Минхатюры  въ  рукописяхъ.  Он*  им*ютъ  особенную  важность 
въ  исторш  иконописнаго  преданья  по  сл*дующимъ  причинамъ:  1)  Служа 
нагляднымъ  объяснен1емъ  тексту  Св.  Писан1я  и  церковныхъ  книгъ,  миша- 
тюры  представляютъ  самый  полный  циклъ  священныхъ  изображен1й,  со- 
гласный съ  текстами  писан1я  и  съ  понят1ями  богослововъ  и  вообще  людей 


1)  Сочинен1я  о  иозанкахъ :  С1атрш1,  Телега  то111те111а,  ш  ди1Ьиа  ргаес1рие  тиахта  о]>ега, 
васгагшп  ргоГапагитдие  аед1ит  81;гис1ига,  ас  поплиШ  апи^и^  пШа  д1азег1а110шЬи8  ^сошЬи8^ие 
Шиа(гап1аг.  Котае.  1690  —  1693.  ~  ЗаГгепЬег^,  АНсЬпаИсЬе  Ваидепкта1е  уоп  Соп81а11(шоре1. 
Вег1ии  1854.  —  Тех1ег,  Ь'АгсЫ1ес1иге  В72ап1ше.  Ьопйгеа.  1864.  —  Випвеп,  Б1е  ВааЛхкеа  (1е8 
сЬпаШсЬеп  Нота.  МйпсЬеп.  1842.  —  ^аа8^,  01е  аИсЫаШсЬе  Ваи11гегке  уоп  Науепиа.  ВегПп. 
1842.  —  Реггапо,  Мопитепи  аасп  е  ргоГаш  деП'1трепа1е  е  геа1е  ЬааШса  д!  8ап1  АтЬго^о. 
МПапо.  1824*.  —  Виса  (1!  ЗеггасЦЫсо,  Бе1  Виото  с!!  Мопгеа1е  е  (И  а11ге  сЫеае  ахсиЬ-погшаапе. 
Ра1егто.  1838.  —  Зегоих  с1'А{^тсоиг1,  Н1аи>1ге  де  Гаг1,  т.  б.  —  ВагЬе1  йе  ^оиу,  Ьеа  тоаа^^иев 
сЬгёиеппеа.  (1-й  выпускъ:  мозаики  въ  Рим^).  ГагЬ.  1857.  —  Прохорова,  Христ1анск1я  ^фев- 
яости.  —  Сементовскаго,  Шевъ.  К1евъ,  1864. 
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образованныхъ,  Д1я  которыхъ  писалсь  сашыя  рукописи.  2)  Преддагаютъ 
исторгю  христханскаго  искусства  въ  хронологическомъ  порядк!,  который  въ 
точности  опред^^яется  происхождешемъ  самыхъ  рукописей.  3)  К8^къ  непо- 
средственныя  произведенья  самих1>  мастеровъ,  въ  художественномъ  отпо- 
шен1и  стоять  выше  мозаики  и  по  рисунку,  и  по  колориту.  4)  Не  будучи 
слиты  въ  одно  нераздельное  ц^лое  съ  неподвижными  стенами  зданхя,  какъ 
мозаики  и  фрески,  и  по  малому  своему  разм^^ру  удобный  для  перенесен1я  въ 
рукописяхъ,  минхатюры  оказали  громадное  вл1ЯН1е  на  повсем]^стное  распро- 
странен1е  иконописныхъ  сюжетовъ,  и  особенно  въ  такихъ  отдаленяыхъ  стра- 
нахъ,  какъ  наше  отечество;  и  наконецъ  5)  Минхатюры  послужили  непосред- 
ственными образцами  для  развит1я  господствующаго  характера  русской 
иконописи,  состоящаго  въ  сокращеп1И  разм1ровъ  изображенхй  и  въ  тща- 
тельной, мин1атюрной  отд']&лк1. 

Начиная  съ  IV  или  V  в.  минхатюры  идутъ  черезъ  всЬ  сл*дующ1Я  сто- 
л*т1я,  представляя  постепенное  расширенхе  объема  иконописнаго  цикла,  въ 
связи  съ  истор1ею  искусства  и  религхозныхъ  идей.  Мин1атюры  древн'Ьйшхя 
приближаются  къ  живописи  катакомбъ,  и  потомъ  ч*мъ  позднее.  тЬмъ  бол^е 
изящество  техническое  уступаетъ  въ  нихъ  м1Ьсто  типичности  лицъ  и  уста* 
новленной  норм']^  въ  изображен1ЯХъ  церковныхъ  сюжетовъ.  Впрочемъ  иныя 
мин1атюры  не  только  IX  или  X  в.,  даже  позднМшхя  отличаются  высокимъ 
художествсннымъ  достоинствомъ,  если  были  удачно  скопированы  съ  древ- 
н^йшихъ  образцовъ;  между  тЬмъ  какъ  рядомъ  съ  ними,  даже  въ  той  же 
рукописи  встречаются  рисунки,  явно  указывающ1е  на  упадокъ  искусства, 
потому  что  впервые  сочинены  во  время  происхождешя  самой  рукописи.  По- 
тому этотъ  родъ  живописи  предлагаетъ  самое  разнообразное  содержан1е, 
смЬсь  древняго  изящества  съ  неуклюжестью  временъ  упадка  искусствъ, 
смЬсь  древнихъ  сюжетовъ  съ  новыми,  древне-христ1анской  символики  съ 
Визант1Йскою  типичностью,  такъ  что  въ  мишатюрахъ  въ  наибольшей  полнотЬ 
выражается  весь  циклъ  иконописнаго  предан1я,  и  при  томъ,  значительно 
шире,  нежели  въ  древнихъ  мозаикахъ  или  въ  нашихъ  позднМшихъ  иконо- 
стасахъ  и  въ  лицевыхъ  святцахъ ;  потому  чта  живопись  церковная  ограни- 
чена въ  выбор*  сюжетовъ  по  своему  яазначенио,  тогда  какъ  мингатюра  же- 
лаетъ  воспроизвести  въ  лицахъ  все  разнообразхе  писанхй. 

Предлагается  перечень  важн^йшихъ  изъ  греческихъ  рукописей  съ 
мишатюрами. 

1)  БиблгЯу  въ  Ииператорской  БиблютекЬ  въ  В'Ьн*  V  в.  На  пурпур- 
номъ  пергаментЬ  48  минхатюръ  на  24  листкахъ.  Изъ  книги  Быт1я,  на- 
чиная съ  истор1и  Первыхъ  Челов1^ковъ.  Мишатюры  не  равнаго  достоин- 
ства: иныя  отличаются  античною  красотою,  друг1я  напоминаютъ  уже  испор- 
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ченный  стиль  нашей  иконописи  ошибками  въ  рисунки  и  недостаткомъ  выра- 
жешя;  въ  однигь  мин1атюрахъ  пропорщи  Фигуръ  правильны  и  изящны;  въ 
другикъ — Фигуры  не  пропорцюнальныя,  съ  большими  головами  и  корот- 
кими туловищами.  Для  исторш  иконограФш  сл1&дуетъ  упомянуть  объ  изо- 
бражен1И  Деснищ>1  Господней,  заменяющей  въ  раннемъ  пер10де  христхан- 
скаго  искусства  целую  Фигуру  Бога  Отца;  объ  изображеши  Ангела  съ 
крыльями,  напр.  въ  сцене  изгнан1я  изъ  Рая  (№  2).  Для  олицетворешй  въ 
античныхъ  образахъ  классической  миоолопи  любопытно  изображен1е  нимфы 
водъ  у  источника  въ  исторш  о  РевеккЬ  (]\1У\|2  13  и  14):  на  каменной  окраин^Ь 
источника  лежитъ  полуобнаженная  нимФа,  облокотившись  рукою  на  урну, 
изъ  которой  льется  вода.  ВсЬ  сцены  этой  рукописи  писаны  не  па  золотЬ,  а 
на  ФОН*  натуральнаго  ландшаФта  или  на  Фхолетовомъ  пол*  пурпурнаго  пер- 
гамента. Относительно  костюма  заслуживаютъ  упоминанхя  полосы  на  хито- 
нахъ,  идущ1я  по  плечамъ  и  спускающхяся  по  об^имъ  сторонамъ  до  подола. 
Иногда  у  мущинъ  будто  косой  воротъ,  какъ  на  русскихъ  рубашкахъ,  съ 
цветною  оторочкою  почти  до  пояса.  Женщины  (напр.  дочери  Лота)  од^ты 
такъ,  какъ  обыкновенно  одевается  въ  нашей  иконописи  Богородица.  Внизу 
хитонъ  одного  цвета,  а  сверху  гимат10нъ,  или  широк1й  покровъ,  другаго 
цвета.  Онъ  покрываетъ  голову  съ  волосами  и  спускается  сзади,  а  спереди, 
драпируясь  на  рукахъ,  приподнимается  посреди,  будто  священническая  риза. 
Отлично  писаны  Ангелы;  въ  голубовато-ббломъ  платье  и  съ  такими-же 
крьиьями,   чтб   предаетъ   имъ   необыкновенную    воздушность,  когда  они 
между  людьми,  и  гармонически  сливаеть  ихъ  Фигуры  съ  небесною  лазурью, 
когда  они  парять  по  небу.  По  голубоватому  одеяшю  идутъ  полосы  обык- 
новенно желтыя,  т.  е.  золотьш.  Волоса  на  голове  убраны  широкими  пря- 
дями, будто  у  античнаго  Аполлона,   и  завязаны  тороками.   На  ногахъ 
сандал1и. 

2)  Илгада^  въ  Амброзханской  БиблхотекЬ,  въ  Милане,  того  же  вре- 
мени. Эта  и  следующая  за  ней  рукопись  съ  мин1атюрами  не  церковнаго  и 
даже  не  христханскаго  содержанхя,  помещаются  въ  перечне  по  сродству 
древне-христханскаго  искусства  съ  языческимъ  не  только  по  технике,  но  и 
по  некоторымъ  сюжетамъ,  и  особенно  по  аксессуарамъ,  и.1И  околичностямъ^). 
Такъ  на  минхатюрахъ  Илхады,  какъ  на  древне-христханскихъ  мозаикахъ,  и 
какъ  потомъ  въ  нашей  иконописи  —  надъ  Фигурами  помещаются  подписи,  ^ 
означающгя  не  только  имя  лица,  но  и  что  оно  дблаеть.  Гречесше  боги  иногда 
изображаются  въ  С1ян1и,  —  въ  зеленомъ,  синемъ,  розовомъ.  Зевсъ  является 


1)  Въ  томъ  же  отношенш  заслуживаетъ  вниматя  и  латинская  рукопись  Виргилгя  съ 
митатюрами  ГУ  или  У  в.  въ  Ватиканской  библ10тек-&. 
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иногда  въ  облакахъ  въ  медальёй  по  грудь  (Л'я  47),  какъ  изображается  Спа- 
ситель въ  мозаиказъ  и  въ  Видант1йскихъ  мишатюрахъ.  Для  олицетворен1й: 
ночь  въ  вид^  женщины,  по  поясъ  (такъ  же,  какъ  напр.  въ  Парижской  Псал- 
тыри IX — X  в.),  широко  драпированной  въ  темнозеленый  покровъ,  закуты- 
вающ1Й  ей  голову,  и  съ  сЬрыми  крыльями  (^Дя  34  и  35).  Р-Ька  Скамандръ, 
какъ  1ордаыъ  въ  древне-христханскомъ  искусстве,  въ  вид-Ь  старика,  который 
или  стоя  льетъ  изъ  урны  воду,  струящуюся  между  кустарпикомъ  (ЛГя  52), 
или  сидитъ  на  гор*  и  тоже  льетъ  изъ  урны  воду  (ЛГя  53). 

3)  Дгоскорида  сочинеше  о  врачебномъ  искусств*,  написанное  въ  1-мъ 
в^кЬ  по  Р.  X.,  Императорской  библютекб  въ  В-Ьн*  VI  в.  Сверхъ  множе- 
ства рисунковъ  растен1Й  и  животныхъ,  предлагаетъ  портреты  н1Ькоторыхъ 
лицъ,  современныхъ  написашю  рукописи,  а  также  любопытную  сцену,  какъ 
авторъ  и  живописецъ  изготовляютъ  эту  рукопись,  о  чемъ  подробн-Ье  будетъ 
сказано  въ  следующей  глав]^.  Для  олицетворенш  въ  миоологическихъ.Фор- 
махъ  заслуживаетъ  внимаше  изображен1е  АмФИтриты,  на  мор1^  около  мор- 
скаго  произведен1я  диегсиз  тагша.  Она  сидитъ,  по  поясъ  нагая,  въ  брасле- 
тахъ  около  кистей  рукъ  и  въ  серьгахъ;  волосы  и  глаза  голубые,  на  л1&вомъ 
плеч^&  держитъ  весло,  какъ  обычное  олицетворенге  моря  въ  церковныхъ 
минхатюрахъ,  не  только  Визант1йскихъ,  но  и  Русскихъ.  Эта  рукопись  Ви- 
зант1йскаго  происхожденхя  служить  неопровержимымъ  доказательствомъ 
св-Ьжести  античныхъ  преданш  и  классическаго  изящества  въ  искусств*  Ви- 
зант1йскомъ  VI  в.  Въ  посл^дствш  она  находилась  въ  рукахъ  Арабовъ  и 
Евреевъ,  чт5  видно  изъ  поздн*йшихъ  арабскихъ  и  еврейскихъ  подписей 
около  рисунковъ  растен1Й. 

4)  Пророки,  въ  Публичвой  библ10тек6  въ  Турин*,  па  друхъ  листахъ 
по  шести  Фигуръ,  по  грудь  въ  медальонахъ,  VI  в.  Съ  портретностью  антич- 
наго  искусства  эти  лица  соединяютъ  въ  себ*  строгость  и  идеальность  Ви- 
зантШскихъ  типовъ  лучшей  эпохи,  почему  и  могутъ  быть  рекомендованы  въ 
образецъ  нашимъ  иконописцамъ.  Иные  изъ  Пророковъ  юные,  безъ  бо- 
роды, каковы:  Аввакумъ,  Аггей,  Захархя,  друпе  съ  бородами,  напр.  1она 
съ  сЬдою  бородою,  лысый;  1оиль  съ  черною  бородою,  благословляетъ  имено- 
словно,  а  Михей  —  благословляетъ  сложенаемъ  перстовъ,  првнятымъ  у  на- 
шихъ  старообрядцевъ.  Иные  изъ  Пророковъ  съ  длинными  волосами,  друг1е — 
съ  короткими. 

5)  Тисусъ  Навит  въ  Ватиканской  библхотек*  хотя  и  VП  или  даже 
VШ  в.,  но  мишатюры  этой  рукописи,  см*льш  и  натуральньш  въ  рисунк*  и 
колорит*,  очевидно,  скопированы  съ  значительно  древн*йшаго  оригинала; 
впрочемъ,  важны  для  истор1и  христ1анскаго  искусства  и  потому,  что  во  всей 
св*жести  удерживаютъ  художественное  предаше  даже  въ  VП  или  VIII  в. 
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Воина  —  господ ствуюицй  сюжегь.  Коня  и  всадники  писаны  въ  натура1ь- 
ныхъ  движеньяхъ.  Города,  горы,  р'Ьки,  изображаются  въ  олицетворенномъ 
вид*  античныхъ  божествъ,  иногда  писаяныхъ  съ  схянхемъ  вокругъ  головы. 
6)  Между  греческими  рукописями  сл*дуетъ  зд-Ьсь  поместить  одну  пи- 
санную на  сир1йскомъ  язык-Ь,  какъ  потому  что  она  въ  исторги  иконописнаго 
предавая  опред'Ьдяетъ  эпоху  происхожден1я  н^которыхъ  Евангельскихъ  изо- 
браженш,  такъ  и  потому  что  ея  минхатюры  особенно  отличаются  восточ- 
нымъ  характеромъ  Византхйскаго  стиля.  Это  Оиргйское  Евангелге  въ  Лав- 
рент1анской  библштек*  во  Флоренщи,  конца  VI  в.  Въ  вганхатюрахъ  изобра- 
женъ  ц'Ьлый  циклъ  Евангельскихъ  событхй  отъ  Рождества  1исуса  Христа  и 
до  Его  Страстей  л  Распяпя,  и  потомъ  Воскресенге  Господне  и  Сошествие 
Св.  Духа.  Связь  Новаго  Завета  съ  Ветхимъ  выражена  тЬмъ,  что  Евангель- 
ская событ1я  писаны  подъ  изображеньями  Пророковъ.  Наприм^ръ,  налево 
отъ  зрителя  сидитъ  Царь  Соломонъ,  съ  маленькою  бородою,  на  трон*;  на- 
право Давидъ,  юная  безбородая  Фигура,  съ  лирою.  Подъ  Давидомъ  Рожде- 
ство Господне,  подъ  Соломономъ  —  Крещенхе,  въ  которомъ  отъ  десницы 
Бога  Отца  на  Христа,  стоящаго  по  поясъ  въ  вод-Ь,  спускается  Духъ  Святый 
въ  вид'Ь  голубя,  головою  виизъ.  Подъ  Крещен1емъ,  Иродъ,  сидя  на  трон*, 
повел^ваетъ  избить  младенцевъ,  а  подъРождествомъ — самое  избхенхе  ихъ. — 
Или,  направо  1она  спить  подъ  смоковницею,  но  уже  од']&тый,  а  не  голый, 
накъ  въ  катакомбахъ  и  на  саркоФагахъ.  Нал^^во  Пророкъ  Михей.  Подъ 
1оною  Христосъ  изц-Ьляетъ  кровоточивую  жену;  подъ  Михеемъ  —  стоить 
Саашряньшя  у  колодца,  по  другую  сторону  котораго  сидитъ  Христосъ.  Эта 
рукопись,  относясь  ко  времени  богословскихъ  состязашй  о  томъ,  могъ  ли 
1исусъ  Христосъ,  какъ  Богъ,  пострадать  плотхю  и  умереть,  какъ  челов^къ, — 
выражаетъ  идеи,  сд^лавшхяся  посл^  Константинопольскаго  Собора  553  г. 
господствующими   въ  правос1авныхъ   догматахъ.   Потому-то   особенно  и 
важны  въ  ней  минхатюры  изображаюпця  Страсти  и  Распят1е  1исуса  Христа, 
и  сл*дующ1я  за  тЬмъ  событ1я.  На  минхатюр* — между  зверями  по  об*  сто- 
роны изображено  по  п'Ьтуху.  Направо  1уда  —  юношеская  Фигура —  цЬлуеть 
1исуса  Христа  въ  руку,  котораго  сзади  уже  схватывають  двое  воиновъ. 
Нал]&во — 1уда,  въ  сЬромъ  хитон*  —  висить  на  суку:  Фигура,  отлично  на- 
рисованная. Подъ  1удою  сосудъ  въ  вид*  рога,  съ  его  внутренностями,  ко- 
•  торыя  клюеть  воронъ.  Подъ  сценою  ц*лован1я  1}дина  изображенъ  цв*- 
токъ.  —  Христосъ,  распятый  на  крестЬ  между  двумя  разбойниками,  од*тъ 
въ  хлтонъ,  безъ  рукавовъ  (соЬЫит)  —  костюмъ,  принятый  въ  древнЬйшихъ 
Визант1йскихъ  мишатюрахъ.  Христосъ  еще  съ  открытыми  глазами,  безъ 
короны  и  безъ  терноваго  в*нца  на  голов*,  изображенъ  въ  тотъ  моментъ, 
когда  одинъ  воинъ  пронзаеть  ему  бокъ,  а  другой  подносить  ему  губку  съ 
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одтомъ;  внизу  трое  воиновъ  мечутъ  жребш  объ  одежд1Ь  Господней.  В(гЬ  три 
креста,  и  Спасителевъ  и  обоихъ  разбойниковъ  —  четвероконечные.  По  сто- 
ронамъ  плачущ1я  жены  и  ученики.  Въ  изображенхи  Вознесен1Я  по  сторо- 
намъ  Богородицы  по  Ангелу,  какъ  принято  въ  Русской  иконописи.  Въ  Со- 
шеств1и  Св.  Духа  Апостолы  изображены  стоящими,  посреди  ихъ  Богоро- 
дица. —  Христосъ  и  Апостолы  писаны  съ  короткими  волосами.  Христосъ  съ 
бородою,  а  мнопе  изъ  Апостоловъ  безбородые;  каковы  1оаннъ,  Филиппъ, 
Матвей,  Симонъ.  Зам1Ьчателенъ  типъ  Андрея,  съ  маленькою  бородою  и  съ 
растрепанными  волосами,  съ  чЁмъ  вполн^^  согласуется  нашъ  подлинникъ,  въ 
которомъ  подъ  30  Ноября  Апостолъ  Андрей,  между  прочимъ  характери- 
зуется следующею  подробностью:  с<влась1  растрепались». 

7)  Грторгй  Богословъ^  въ  Амброз1анской  библхотек^Ь  въ  МиланЬ, 
УШ  —  IX  в.,  въ  двухъ  переплетахъ  (ЛГяЛ'я  49  и  50).  Минхатюры  писаны  по 
полямъ,  съ  боку,  вверху  и  внизу  страницъ;  но,  къ  несчаст1ю,  до  половины 
ихъ  выр-Ьзано;  впрочемъ  и  то,  что  осталось,  надобно  признать  драгоцен- 
ностью для  истор1и  образован1Я  и  установлен1я  Визант1йскихъ  типовъ,  въ 
изображенш  которыхъ  минхатюристь  наблюдалъ  единство  принятой  имъ 
теорш,  такъ  что  одно  и  тоже  лицо,  встречающееся  въ  минхатюрахъ  много 
разъ,  онъ  писалъ  одинаково.  А  именно:  Лдамъ  —  сЬцой,  съ  длинными  по 
плечамъ  волосами  и  съ  длинною  бородою.  Моисей  —  сЬдой,  съ  короткими 
курчавыми  волосами  и  съ  короткою  округлою  бородою.  Ларот  —  сЬдой,  съ 
длинными  волосами,  борода  длиннЬе  Моисеевой,  клиномъ,  въ  первосвящен- 
ническомъ  од'Ьян1и.  Со.гомоиъ  и  Давидъ  —  подоб1емъ  сходны,  оба  въ  цар- 
скомъ  од^янхи  и  въ  коронахъ,  оба  черноволосые,  съ  волосами,  спускающи- 
мися до  ушей  и  съ  короткою  бородою.  Тоаннъ  Предтеча  —  съ  длинными 
черными  волосами  по  плечамъ,  сверху  взъерошены,  и  съ  длинною  черною 
бородою.  У  Тисуса  Христа — каштановаго  цв-Ьта  д.1инпые  по  плечамъ  во- 
лосы и  короткая  борода.  Лп.  Петръ  —  сЬдой,  съ  короткими  курчавыми  во- 
лосами и  съ  короткою  бородою,  пл^шивъ.  Лп.  Павелъ  —  съ  короткими  чер- 
ньши  волосами  и  съ  длинною  черною  бородою.  Тоаинъ  Евателистъ — без- 
бородый юноша  съ  короткими  волосами.  Ев.  Лука — съ  короткою  черною 
бородою  и  съ  короткими  черными  волосами.  Ев.  Март  —  подобхемъ  какъ 
Лука,  только  будто  его  моложе,  дома  и  Туда  —  безбородые.  Лп.  Андрей — 
СЕДОЙ,  волосы  на  голове  средней  величины,  висятъ  клоками  въ  разныя  сто-  * 
роны  и  взъерошены  (какъ  въ  Сир1йскомъ  Евангел1и),  и  съ  сЬдою  длинною 
бородою.  Отцы  Церкви  несколько  напоминаютъ  типы  мозаикъ  Соф1и  Царе- 
градской.  Василгй  Великгй — съ  черными  волосами  и  черною  бородою; 
Грторгй  Богословъ  и  Тоаинъ  Златоустъ  —  сЬдые :  всЬ  трое  съ  длинными  бо- 
родами и  короткими  волосами.  —  Хотя  эта  рукопись  бьиа  писана,  когда  уже 
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эяачитедьно  установились  иконописныя  подобая,  однако  въ  ней  сохранились 
еще  и  свгЬж1е  схМ^ы  античнаго  предашя^  чт5  можно  вид'1ть  въ  вшшатюр'бу 
изображающей  языческихъ  поэтовъ  ОрФея  и  Гомера:  ОрФей  въ  Фриг1йской 
шашгЬ,  играегь  на  киоар]^,  безъ  бороды;  около  него  Гомеръ,  тоже  безъ  бо- 
роды,  протянулъ  къ  ОрФею  руку;  у  обоихъ  длинные  черные  волосы.  Въ 
техншс]^  вид'Ёнъ  уже  унадокъ^  сравнительно  съ  ранними  минхатюрамн;  очерки 
Фигуръ  наведены  уже  чернилами,  а  не  писаны  широко,  м&стиыми  красками, 
какь  въ  древн^^йшей  христханской  живописи.  ВсЬ  священный  Фигуры  пи- 
саны въ  золотыхъ  одеждахъ,  чтб  должно  означать  велехЬше  святости,  по- 
тому что  проч1я,  несвященныя  лица,  писаны  въ  одеждахъ  цв^^тныxъ,  какъ 
наорим^ръ,  трое  избивающихъ  Архид1акона  СтеФана.  Но  ОрФей  и  Гомеръ — 
въ  золотыхъ  ризахъ. 

8)  Еватеме  въ  Публичной  библ10тек1  въ  ПетербургЬ,  не  поздпЬе  IX  в. 
Рисунки  представляютъ  неровность  въ  смЬшен1и  остатковъ  изящнаго  стиля 
съ  поздн^йпгами  признаками  упадка.  Для  иконописнаго  предашя  ваяшы: 
Бракъ  въ  Кан^Б  Галилейской;  Умовенхе  ногъ;  Тайная  Вечеря  съ  возлеоюа^ 
щгши  Апостолами,  а  не  сидящими,  какъ  стали  изображать  ихъ  въ  посл^^д- 
етвш.  1осиФЪ  и  Никодимъ  несутъ  Христа  погребать  во  гроб*,  спеленутаго^ 
согласно  съ  изображешемъ  этого  собьгпя  въ  Лобковской  Псалтыре.  Воскре- 
сеше  —  въ  вид*  сошествхя  во  Адъ:  Христосъ  стоить  на  Ад-Ь,  олицетворен- 
номъ  по  обьиаю  древняго  искусства.  Сошествхе  Св.  Духа  писано  согласно 
съ  изображенхемъ  въ  следующей  за  симъ  рукописи  Григорхя  Богослова 
(только  безъ  Евангел1Я  и  престола  вверху). 

9)  Григоргй  БоюсловЪу  въ  Императорской  библ10тек'Ь  въ  Париж']^,  IX  в. 
Мишатюры  писаны  пгарокою  кистью,  очерки  д*ланы  красками,  колоритъ 
цв^^пцй.  Шкоторые  рисунки  зам1&чательны  по  изяществу  лучшаго  стиля 
ранней  эпохи,  друпе  свид']&тельствуютъ  о  паденш  изящнаго  вкуса;  даже 
часто  въ  одной  и  той  же  мин1атюр]&  иныя  Фигуры  красоты  античной,  въ 
стил*  самомъ  изящномъ,  друг1я  Фигуры  —  неуклюжи  и  неверны  въ  ри- 
сунк]^,  какъ  въ  русской  иконописи.  Многочисленныя  мишатюры  этой  знаме- 
нитой рукописи  предлагаютъ  во  многомъ  отличные  образцы  для  русской 
«конописи,  въ  изображешяхъ  какъ  Ветхаго  такъ  и  Новаго  Зав^&та,  въ  ти- 
пахъ  лицъ  Ветxозав^Бтныxъ,  Апостоловъ,  Отцовъ  Церкви,  царя  Константина 
на  коеЬ  и  съ  вид'Ьшемъ  четвероконечнаго  креста  и  проч. — 1она,  бросаемый 
въ  море  и  извергаемый  китомъ,  уже  въ  од^янш,  ^1  не  нагой,  какъ  въ  древне- 
хриспанскомъ  искусств*.  Сампсонъ  —  безбородый  юноша,  три  отрока  въ 
пепщ  и  Пророкъ  Дашилъ  въ  одинаковыхъ  персидскихъ  костюмахъ;  воскре- 
саюпцй  Лазарь  спеленутъ,  стоить  въ  дверяхъ  гроба,  какъ  въ  древнихъ  сар- 
коФагахъ.  Для  сравнешя  съ  русской  иконописью  беру  въ  прим^ръ  Соше- 
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ств1е  Св.  Духа,  которое,  въ  мингатюр^  изображено  такъ:  Апостолы  возсЬ- 
даютъ  полукругомъ,  въ  центрг]^  котораго  выемка  въ  вид'Ь  арки,  с;г)гжащая 
для  нихъ  поднож1емъ.  Надъ  Апостолами  выведена  тоже  арка  съ  полусво- 
домъ;  въ  верхней  части  свода  на  престол^^  лежитъ  Евангелхе,  отъ  котораго 
идутъ  огненные  языки,  потомъ  продолжаемые  голубоватыми  лучами;  и  уже 
не  языки,  а  эти-то  лучи  сходятъ  на  Апостоловъ.  По  сторонамъ  нижней  арки 
изображены  толпы  народа.  Этотъ  переводъ,  въ  общемъ  архитектоническомъ 
очерк!  согласный  съ  принятьшъ  русскою  иконописью,  отличается  отъ  по- 
сл^дняго  тЬмъ,  что  у  насъ,  вместо  толпы  народу,  въ  самой  арк^&,  чтб  внизу — 
писанъ  Мгрб  въ  вид']^  царственнаго  старца.  Изъ  миеологическихъ  преданш 
въ  этой  рукописи  для  прим1^ра  можно  указать,  при  переход']^  Израильтя^ъ 
черезъ  Чермное  море,  па  изображен1е  моря  въ  вид'б  обнаженной  женщины, 
по  чресло  погруженной  въ  воду,  съ  весломъ  на  плеч*. 

10)  Псалтырь,  въ  библхотекЬ  г.  Лобкова,  въ  Москве,  IX  в.  Эта  ру- 
копись по  важному  значен1Ю  украшающихъ  ее  мин1атюръ,  какъ  въ  художе- 
ственномъ,  такъ  и  въ  археологическомъ  и  церковномъ  отношеши,  едва  ли  не 
самая  зам']&чательная  изъ  в&ккъу  находящихся  въ  нашемъ  отечеств^^  Под- 
робное описанхе  ея^)  помещено  въ  этомъ  же  Сборник^^;  зд'&сь  же  предла- 
гается только  несколько  зам1&чан1й,  опред'Бляющихъ  ея  значеше  въ  исторГи 
иконописнаго  преданхя.  Относясь  ко  времени  Византхйскаго  искусства,  очи- 
щеннаго  прешями  съ  иконоборцами,  Лрбковская  рукопись  содержитъ  въ 
себЬ  даже  изображешя  самыхъ  иконоборцевъ,  посягающихъ  на  иконы, 
и  лжепатрхарха  1оанна,  низложеннаго  въ  842  г.,  попираемаго  Св.  Никифо- 
ромъ  Патркрхомъ  Константинопольскимъ  (л.  51  обор.),  который  какъ  за- 
щитникъ  иконопочитанхя,  держигь  въ  рук*  икону  Спасителя  въ  медальон*, 
'  а  иконоборцы  безчинствуюгь  въ  присутствш  сидящаго  на  престол*  царя 
Льва  Армянина:  одинъ  пронзаегь  копьемъ  икону  Спасителя,  въ  медальон* 
же,  другой  помазываеть  ее  варомъ  изъ  купели,  стоящей  подл*. (л.  23  об.). 
Сближенхе  жидовствующихъ  иконоборцевъ  съ  Евреями  распявшими  Христа, 
и  самого  иконоборства  со  страстями  Господними  изображено  при  Пс.  68, 
22:  «и  даша  въ  сн*дь  мою  желчь,  и  въ  жажду  мою  напоиша  мя  отца»:  въ 
верху,  на  пол*  страницы — Христосъ  распять  на  крест*,  безъ  разбойниковъ. 
(рис.  21).  Одинъ  воинъ  уже  пронзилъ  его  въ  бокъ  копьемъ,  другой  подносить 
ему  оцегь;  а  внизу  той  же  страницы  сцена  изъ  иконоборства:  распятому 
Спасителю  соотв*тствуетъ  Его  икона  въ  медальон*,  прободаемая  копьемъ; 
подь  иконою  чаша  съ  варомъ  соотв*тствуетъ  оцту  верхняго  изображен1я 
(л.  67).  —  Христосъ  постоянно  изображается  въ  тип*,  установившемся  вь 


1)  См.  статью  покойнаго  В.  М.  Ундодьскаго. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


1В^ 


— «•  111  -и— 

пер10дъ  мозаическ1Й.  Икона  изображается  въ  древнейшей  Формг]^  медадьона 
ил  щита  временъ  древнихъ  саркоФаговъ,  и,  какъ  исклочен1е,  въ  вид*]^ 
четвероугольной  доски.  Какъ  остатокъ  древн'Ьйшаго  перхода,  надобно  по- 
честь юный,  безбородый  типъ  Христа  въ  медальон^Ь  на  оборот*  1-го  л. 
рукописи  (прилагаемый  зд^сь  въ 
сгшмй  рис*  22),  и  потомъ  въ  мень- 
шеиъ  размер*  то  же  въ  меда.1ьой 
надъ  Пророкомъ  Аввакумомъ  (л  Л  54 
об.).С1Ян1е  Христа  отли^шется  тремя 
поперечниками  креста,  исходящими 
отъ  головы.  Это  отличте  еще  не  по* 
стояино  наблюдается  въ  VI  в.:  такъ 
на  Римской  мозаик^Ь  въ  храи'Ь  Космы 
и  Дам1аиа  с1ян1е  Христа  безъ  пере- 
кладийъ,  а  въ  Со^>ш  Коистапппю- 
польской  —  съ  переклади  памп,  так- 
же^  какъ  въ  поздн1;йшттхъ  Фрескахъ 
катакомбъ,  имевео  въ  изображен  1и 
Хрисэа  въ  катакомбахъ  Св,  По[1Т]а- 
на^  VII  в,  Въ  этихъ  перекладопахъ 
очевидно  сближенхе  съ  крестомъ^  ко- 


21.  Мин1атюра  Лобковской  (нын^^  ХлудовскоЙ)  Псалтыри  на  л.  67  къ  пс.  68,  22. 

торое  объясняется  самою  исторхею  этого  послЬдняго.  Мы  уже  знаемъ,  что 
первоначально  распят1я  не  изображали,  а  вместо  того  ставился  простой 
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крестъ;  потоиъ  на  самомъ  верху  крестного  сто1ба  ставиась  икона  Спасителя 
въ  меда1ьон1^,  какъ  напр.  на  римской  мозашгЁ  въ  хравгЬ  Св.  СтеФана  (Ко1опс1о) 
УП  в.;  потомъ,  а  иожетъ  быть,  и  одновременно  съ  этимъ,  ставил  ие- 
дадьонъ  съ  иконою  Спаситехя  въ  центр^^  самого  перекрестхя  креста,  которое, 
такимъ  образомъ,  соотвг]&тствуетъ  сказанньшъ  перекдадинамъ  С1ЯН1Я.  Въ 
Лобковской  рукописи  именно  всегда  и  изображается  крестъ,  съ  медальономъ 
на  перекрест1И,  какъ  предмегь  поклонешя  (л.  4,  л.  86),  въ  отличае  отъ  на- 
стоящаго  распяпя,  какъ  событхя  историческаго,  въ  которомъ  Христосъ  яв- 
ляется распять  иногда  одинъ,  иногда 
между  двумя  разбойниками,  обьпшо- 
венно   въ  длинномъ   синемъ  хитон1&, 
безъ  рукавовъ  (какъ  въ  Сир1йскомъ 
Евангелш),  напр.  на  л.  45  обор.,  и 
какъ  исключен1е,  обнаженъ  до  пояса, 
а  отъ  пояса  до  кол^&нъпрепоясанъ  пур- 
пурною тканью  (л.  72). — Между  уста- 
новившимися   Визант1йскими    типами 
встр-Ьчаются  и  раннхя,  какъ  остатокъ 
древняго  стиля.  Напривг]^ръ:  Моисей 
вмЬстЬ  съ  Аарономъ:  оба  старчесйе 
типы  (л.  98  об.),  и  Моисей,  извлекаю- 
Щ1Й  жезломъ  изъ  скалы  воду,  или  пе- 
реходящ1й  черезъ  Чермяое  море  —  юная  безбородая  Фигура  катакомбнаго 
стиля  (л.  76,  л.  148  об.).  Двояшй  типъ  Пророка  Давида^  какъ  царя,  съ 
бородою,  въ  царской  пурпуровой  мантш  сверхъ  б-Ьлой  туники  и  въ  низень- 
кой корон*  (л.  12),  или  въ  пурпуровой  далматик*,  подпоясанной  золо- 
томъ  (л.  55  об.),  и  какъ  юнаго,  безбородаго  пастуха  и  псалмопЬвца  (л.  24. 
л.  147  об.), — объясняется  двоякимъ  характеромъ  этого  лица;  нововсякомъ 
случа*  послЬднш  типъ  есть  очевидное  воспроизведеше  древн*йшаго  образца 
въ  античномъ  стил*.  Въ  сивюолическ'ихъ  Фигурахъ  и  олицетворепьяхъ  оче- 
видно ВЛ1ЯШ6  раннихъ  источниковъ  христханскаго  искусства.  Наприм1ръ: 
въ  восхождеши  Пророка  Ил1И  на  небо — внизу,  какъ  въ  упомянутомъ  выше 
барельеф*  Луврскаго  саркофага,  изображенъ  Хордапъ  въ  вид*  полуобнажен- 
наго  старца,  въ  синей  шапк*  съ  ушами;  изъ  устъ  льется  р*ка  (л.  41  об.). 
Какъ  на  Равеннской  мозаик*  въ  Баптнстер1и,  У  в.,  въ  Крещен1и  олице- 
творена р*ка  тоже  въ  вид*  старца;  такъ  и  на  мишатюр*  Лобковской  Псал- 
тыри (л.  117)  при  Пс.  113,  5:  «что  ти  есть  море,  яко  поб*гло  еси,  и  тебе 
1ордане,  яко  возвратился  еси  вспять» — изображенъ  Спаситель  почти  по 
шею  въ  вод*,  ниже  на  сторон*  отвернулась  обнаженная  Фигура  старца— 


22.  Изъ  X^чгдовской  Псалъфи. 
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это  Хорданъ,  а  въ  самомъ  низу  стоять  два  бронзовыя  идола  зеленоватаго 
цвгЬта.  Какъ  въ  В]&нской  рукописи  Дхоскорида  У1  в.  море  изображено  въ 
ииеологическомъ  образе  АмФИтриты;  такъ  и  въ  Лобковской  Псалтыри  при 
Пс.  88,  10:  «ты  вдадычествуепга  державою  морскою,  возмущеше  же  во1нъ 
его  ты  укрощаепга»  —  изображенъ  Христосъ  въ  ладь*  съ  учениками  во 
время  бури,  а  внизу  женщина,  съ  распростертыми  руками:  это  морву  какъ 
этачится  въ  надписи:  доХао-о-а;  на  сторон1^  же  стоить  въ  вод'Ь  по  щиколси 
безбородый  юноша,  въ  правой  рукб  держитъ  трубу  на  илечк,  а  жЪвою  за- 
крьпваетъ  ротъ:  это  вптеръ,  какъ  значится  въ  подписи:  6  аVБ[ло;.  О&Ь  Фи- 
гуры въ  розовомъ  одЬянш  и  въ  такихъ  же  шапочкахъ  (д.  88).  КромЬ  того, 
еще  несколько  разъ  встречается  въ  этой  рукописи  одицетвореше  вЪтровъ 
и  водъ;  изъ  отв1еченныхъ  поняпй  —  олицетвореше  милостыни,  въ  цар* 
скомъ  од^яти  (л.  35).  Но  особенно  важно  для  исторш  искусства  олицетво- 
реше Ада  въ  античныхъ  Формдхъ,  только  уже  не  бога  Аида,  или  Гадеса,  а 
толстаго  и  мясистаго  Силена,  обнаженнаго,  лысаго  старика,  съ  коротенькою 
бородою,  какъ  (рис.  23)  онъ, 
напр.,  сидя,  съ  какимъ-то 
звЪрскимъ  сластолюбгемъ 
хватаеть  руками  одну  изъ 
грЁшныхъ  душъ,  изобра- 
женныхъ  въ  вид^  обнажен- 
ныхъ  д'1&тскихъ  Фигурокъ, 
при  Пс.  9,  18:  «да  возвра- 
тятся грешницы  во  адъ,  вси 
язьщы  забываюпце  Бога» 
(л.  8  об.).  Адъ  въ  вид*  того 
же  античнаго  типа  упитан- 
наго  Силена,  изображенъ 
въ  Сошествш  во  адъ,  кото- 
рьшъ  означается  въ  восточ- 
ной иконописи  воскресенхе 

Господне  (л.  63).  Этотъ  Свленъ  представленъ  поверженньшъ  стремглавъ, 
ногами  ввергь;  на  его  препоясанномъ  чрев^,  въ  золотомъ  ореол1^,  Тисусъ 
Христосъ  правою  рукою  беретъ  Адама,  с^даго  старика,  въ  б&ломъ  од^я- 
ши;  позади  Евва,  молодая  румяная  женщина,  въ  красномъ  одйян1и. 
Среднев]^овой  символъ,  въ  вид1Ь  баснословнаго  зв*ря  единорога^  кото- 
раго,  по  учешю  Физхологовъ,  или  Бестхархевъ,  будто  бы  укрощаегь  только 
непорочная  д'Ьва  —  символъ  Богородищ>1,  —  изображенъ  при  Пс.  91,  11: 
«вознесется  яко  единорога  рогъ  мой»:  сидитъ  девица  въ  синемъ  од'Ьяши, 
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съ  распущенными  волосами;  къ  ней  подбежать  единорогъ  и  сталь  ей 
одною  лапою  на  кол1Ьни  (л.  93  об.).  —  Указавши  на  сл*ды  древнихъ  источ- 
никовъ  Лобковской  рукописи,  теперь  сл^дуетъ  упомянуть,  что  минха- 
тюры  ея,  за  немногими  изм]&нешями,  одной  редакц1И  съ  мин1атюрами 
греческой  же  Псалтыри,  въ  Барберинской  библ10текЬ  въ  Рим*,  IX  — 
X  в.  ^).  Въ  об'Ьихъ  рукописяхъ  гЬже  изображенья  Патр1арха  НикиФора  и 
иконоборцевъ :  чтб  указываетъ  на  общее  ихъ  происхождеше  въ  сл4дств1е 
поб']&ды  православ1Я  надъ  иконоборствомъ;  т]^  же  изображешя  погребешя 
Христа,  котораго  спеленутымъ  несугь  въ  дверь  гроба  1осифъ  и  Никодимъ 
(л.  87);  тотъ  же  Адъ  въ  вид*  Силена,  тотъ  же  Ап.  Петръ  съ  п'Ьтухомъ, 
приводящимъ  его  въ  ужасъ  своимъ  п1н1емъ  (л.  38  об.);  гЬже  дьяволы,  уло- 
вляющ1е  гр1Ьшниковъ  тенетами  (л.  140);  тЬже  лукавые  люди  съ  песьими 
головами  (л.  19  об.),  окружившхе  Христа,  при  Пс.  21,  17:  «обыдоша  мя, 
яко  пси  мнози»;  тЬже  Антиподы  (л.  103),  и  мнопя  друпя  подробности, 
свид'Ьтельствующхя  объ  общемъ  происхожденхи  об'Ьихъ  рукописей.  —  На- 
конедъ,  для  скр'6плеп1Я  русскаго  иконописнаго  предаюя  указанхемъ  на  древ- 
н4йш1Й  источникъ,  заслуживаетъ  вниманхя  замечательное  сходство  минха- 
тюръ  въ  Русскихъ  Псалтыряхъ  отъ  XV  до  ХУП  в.,  съ  обоими  этими  гре- 
ческими памятниками;  какъ  это  можно  вид'ёть  изъ  сличен1я  минхатюръ  въ 
Углищсой  Псалтыри  1485  г.  (въ  Петербургской  публичной  библ^отек^Ь, 
ЛГя  210)  и  въ  Годуновской  1600  г.  (въ  Академич.  библ.  въ  Троицкой  Лавр^) 
съ  следующими  минхатюрами  Лобковской  рукописи:  упомянутое  изображенхе 
Христа  между  лукавьгаи  съ  песьими  головами  (л.  19);  грЬшники  съ  рогами 
(л.  74);  при  Пс.  72,  9:  «языкъ  ихъ  лреиде  по  земли»  —  гр-Ьшники  съ  длин- 
ньига,  почти  до  земли,  языкамц  и  въ  маскахъ ;  олицетворенхе  р1къ  въ  вид*]^ 
двухъ  человЬческихъ  Фигуръ,  отъ  которыхъ  идутъ  потоки  (л.  75  об.); 
солнце  въ  вид^Ь  античнаго  божества  на  колеспиц1Ь  (48  об.);  икона  Знамен1я 
Богородицы  въ  медальон-Ь  па  гор*,  при  Пс.  67,  16  «гора  Бож1Я,  гора 
тучная»  (л.  64).  Это  сличен1е  съ  поздиМшими  русскими  минхатюрами,  сви- 
детельствующее объ  историческомъ  преемствЬ  русскаго  иконописнаго  пре- 
дашя,  можно  бы  расплодить  множествомъ  прим'Ьровъ;  но  въ  заключенге 
приведу  еще  одинъ,  касающ1йся  очень  важнаго  %ъ  истор1и  нашей  иконописи 
перевода :  это  символическое  изображенхе  Тайной  Вечери  подъ  видомъ  Таин- 
ства Евхарист1и,  совершаемаго  самимъ  Христомъ.  Такъ  изображается  этотъ 
сюжетъ  въ  древнихъ  К1евскихъ  мозаикахъ  XI  и  XII  в.;  такъ  же  въ  Углиц- 
кой  Псалтыри  1485  г.,  какъ  и  въ  позднейшей  русской  иконописи.  Лобков- 


1)  По  указан1ямъ  членовъ  Общества  Древне-Рус скаго  Искусства,  гг.  Севастьянова 
и  Виноградскаго. 
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скал  Псалтырь  одною  изъ  своихъ  мин1атюръ  (л.  115)  свид'&тельствуехъ 
намъ,  что  этотъ  переводъ  ведетъ  свое  начало  отъ  IX  в.,  а  можегь  быть  и 
ран^Бе,  отъ  древнМшаго  источника,  изъ  котораго  этотъ  переводъ  быль 
заимствованъ  въ  греческую  Псалтырь  IX  в. 

11)  Псалтырь,  въ  Императорской  библхотекЬ  въ  Париж'Ь,  IX — X  в. 
съ  изображеньями  ветхозавг1^тньши,  и  преимущественно  изъ  д^яшй  Царя 
Давида.    Минхатюры    особенно 
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замечательны  по  изяществу  ран- 
няго  стиля  и  по  символике  и 
олицетвореньямъ.  Ночь  предста- 
вляется въ  вид*  Дханы;  Мело- 
дгЯу  облокотившаяся  на  плечо  | 
юнаго  Давида,  играющаго  на  гу- 
сляхъ  —  прекрасная  д'Ьвица  въ 
вид1Ь  античной  музы;  Чумное 
море  въ  видЬ  обнаженной  Амфит- 
риты  съ  весломъ  на  плеч1Ь.  Олице- 
творенгя  эти  такъ  сильно  распро- 
странены, что  иногда  занимаютъ 
въ  мин1атюр'6  больше  м^ста,  не- 
жели лица  историческ1я,  означая 
то  принадлежности  ландшафта, 
въ  олицетворенш  горы,  пустыни 
и  т.  п.,  то  расположен1е  духа, 
напр.  въ  олицетворен1и  молитвы, 

раскаян1Я,  то  вообще  отвлеченньш  понятхя  и  идеи,  напр.  въ  олице- 
творенш силы,  премудрости,  пророчества.  Для  примера  укажу  на  сл*ду- 
ЮЩ1Я  мипхатюры:  Давидъ,  прекрасная  юношеская  Фигура  съ  благороднымъ, 
идеально  настроеннымъ  выражен1емъ  лица,  играетъ  на  арф^.  Онъ  сидитъ. 
Од-Ьгь  въ  б-Ьлое  короткое  од-Ьянге  (репи1а)  и  въ  пурпуровой  хламид'Ь.  На 
ногахъ  сапоги.  Рядомъ  съ  нимъ,  грацюзно  опершись  на  его  плечо,  сидитъ 
красивая  женщина  съ  обнаженньши  руками  и  грудью.  Это,  какъ  гласить 
греческая  надпись  —  Мелодгя.  Другая,  столько  жъ  красивая  женская  Фи- 
гура, выглядываетъ  изъ-за  памятника,  но  безъ  надписи,  в1Ьроятно,  Поээья. 
Кругомъ  стадо  овецъ  и  козъ.  Въ  ногахъ  у  Давида  сидитъ  черная  собака  на 
заднихъ  лапахъ.  Внизу  прислонившись  сидитъ  въ  довольно  наивномъ  поло- 
женш  мужская  Фигура,  едва  прикрытая  зеленымъ  одеян1емъ,  съ  в'Ьтв1Ю  въ 
рукЬ.  По  надписи  —  это  Гора  Виелеемъ.  —  Еще  мин1атюра:  юный  Давидъ, 
въ  такомъ  же  костюмЬ,  съ  палицею  въ  рукахъ  стремительно  поражаегь  ди- 
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кихъ  зверей.  Ему  помогаеть  античная  женская  Фигура,  по  надписи — это 
Ошил.  Другая  Фигура,  высовываясь  изъ  расщелины  скалы,  движешемъ 
руки  выражаетъ  изувиеше,  в1&роятно,  божество  Горы.  Въ  добковской  миша- 
тюр*,  снимокъ  съ  которой  приложенъ  въ  сл1Мующей  глав*, — сюжеты  об*- 
ихъ  парижскихъ  мингатюръ^  соединены  въ  одной  картинЁ,  и  олицетворен1я 
опущены. — Еще  прилгЬръ:  минхатюра  въ  два  ряда:  въ  верхнемъ  посреди — 
Моисей,  изящно  драпированная  юношеская  Фигура  —  выводить  Израиль- 
тянъ  изъ  зенли  Египетской,  означенной  здан1ями  на  задяемъ  план*.  Надь 
здашямн  парить  въ  воздух*,  только  по  поясъ  намеченная  синею  краскою, 
Дхана  —  съ  развивающимся  вокругъ  головы  покрываломъ.  Это  по  над- 
писи —  Ночь^  потому,  что  бегство  совершается  ночью.  Подъ  этою  богинею 
на  земл*  сидитъ  женская  Фигура,  обращающаяся  къ  небу:  по  надписи  — 
Пустыня^  потому  что  Израильтяне  б^гуть  въ  пустьшю.  Въ  нижнемъ  ряду 
Фараонъ  съ  войскомъ  тонуть  въ  мор*.  Энергическая  Фигура,  воспоминате 
древняго  Тритона,  стремительно  хватаегъ  Фараона  за  волосы:  это  по  над- 
писи —  Бездна.  Внизу  олицетворенхе  Чермнаго  моря  въ  вид*  обнаженной 
АмФИтриты  съ  весломъ  на  плеч*.  —  Еще:  Пророкъ  Исахя  молится,  стоя 
между  двухъ  Фигуръ:  одна  женская  въ  вид*  Дханы  —  это  Ночь^  другая  — 
маленьк1Й  мальчикъ  съ  Факеломъ  —  это  зв*зда  Денница.  Давидъ,  съ  боро- 
дою, въ  царскомъ  од*янш  стоить  тоже  между  двухъ  Фигуръ:  об*  —  кра- 
сивьш  женщины:  это  Премудрость  и  Пророчество.  Об*  эти  минхатюры  см. 
въ  приложенныхъ  зд*сь  снимкахъ.  Шкоторыя  олицетворены  въ  С1яши,  ка- 
ковы: Молитва,  Премудрость,  Пророчество,  Ночь;  другхя  безъ  С1ян1я,  на- 
прим*ръ:  Море,  Пустыня,  Бездна.  —  Для  исторш  этой  рукописи  необхо- 
димо зам*тить,  что  минхатюры  ея  повторяются  въ  другихъ  современныхъ 
рукописяхъ,  какъ  напр.  Исахя  съ  Ночью  и  Зарею  въ  Ватиканскомъ  кодекс* 
Пророка  Иса1я  IX — X  в.  (рис.  25).  Олидетворен1Я  Моря  и  Пустьши  встр*- 
чаются  въ  позднЬйпшхъ  русскихъ  рукописяхъ  Апокалипсиса;  что  же  ка- 
сается до  Премудрости,  стоящей  по  одну  сторону  царя  Давида,  то  этоть 
сюжетъ  въ  нашей  иконописи  получилъ  особенное  развит1е  въ  самостоятель- 
ной икон*,  изв*стной  подъ  именемъ  Соф1и- Премудрости. 

12)  Еосма  Индикопловг,  по  рукописямъ  Ватиканской  X  в.  и  Лаврен- 
тханской,  во  Флоренщи,  стол*т1емъ  поздн*е.  Мишатюры  идуть  отъ  одного 
древн*йшаго  источника,  что  явствуегъ  столько  же  изъ  античной  красоты 
многихъ  Фигуръ,  напр.  Адама  и  Еввы,  Авеля,  сколько  и  изъ  остатковъ  ран- 
ней символики.  Такъ  въ  Ватиканской  рукописи,  восхождете  Илхи  Пророка 
на  небо,  съ  олицетворетемъ  1ордаяа,  изображено  согласно  съ  вьппеупо- 
мянутьпкгь  рельеФОмъ  Луврскаго  саркофага.  Въ  рукописи  Лаврентханской 
зам*чательно  олицетворенхе  См^шн,  въ  мишатюр*  сл*дующаго   содер- 
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жан1я:  стоить  Енохъ,  молодая  Фигура,  съ  короткими  черными  волосами  и 
короткою  черпою  бородою.  Около,  на  синей  каменной  скамь'Ё  сидитъ  зелено- 
ватая ФИ17Р&9  вся  въ  одинъ  цв'Ёгь  св^тло-г]Бнью  писанная,  будто  бронзовая 
статуя;  она  обнажена,  только  препоясана  темнозеленою  драпировкою.  Это 
Смерть,  какъ  значится  въ  греческой  подписи;  она  отвратила  свое  лицо  отъ 
Еноха  и  протягиваетъ  правую  руку  въ  противоположную  отъ  пего  сторону. 
Для  русскаго  иконописнаго  преданхя  Лаврент1анская  рукопись  им'Ьегь  осо- 
бенное значеше  потому,  что,  содержа  въ  себ*  явные  сл^ды  древне- христхан- 
скаго  искусства,  предлагаегь  нЬсколько  переводовъ,  усвоенныхъ  русскими 
мишатюрами  рукописнаго  Иидикоплова  1542  г.,  въ  Макарьевской  Чет1и- 
Минеи,  и  въ  Синод,  библ.  Такъ 
наприм]&ръ,  въ  Лаврент1анской 
рукописи  въ  томъ  же  самомъ 
вид'Ё  писаны,  только  несравненно 
изящнее:  Ааронъ,  съкадиломъ — 
изображенъ  дважды,  въ  проФИль 
и  съ  лица,  въ  герейскомъ  обла- 
чеши,  съ  лопономъ  на  гру- 
ди, украшеннымъ  драгоц-бнньши 
камнями  (л.  130).  Солнце  —  въ 
красномъ  кругу,  красная  же  Фи- 
гура по  грудь,  на  головЬ  корона; 
внизъ  отъ  круга  идутъ  красные 
же  лучи  (л.  189).  Изображенхе 
трегь  мхровъ:  Небеснаго,  Зем- 
паю,  Додземнаю  (оЬра^кх,  ет«- 
у41«,  хата;^*б71а  (л.  228  об.)  — 
превосходнЬйш1й  оригиналъ  уже 
испорченной  русской  коп1и  въ  на- 
шей рукописи  1 542  г. 

1 3)  Минхатюры  рукописей  изъ  монастырей  Леонской  Горы,  въ  фото- 
графическихъ  снимкахъ  г.  Севастьянова,  въ  Московскомт>  Публичномъ 
Музе^Ь,  и  въ  ПетербургЬ  въ  Христ1анскомъ  Музе'Ь  при  Академ1и  худо- 
жествъ.  Зам^&чательнМшхя  изъ  нихъ  по  древности  и  изяществу :  Псалтырь 
IX — X  в.  изъ  монастыря  Пандократора  (Ля  20),  Евангелхе  изъ  Иверскаго 
монастыря  X — XI  в.  (Ля  57),  Житхя  Святыхъ  и  Слова  1оанпа  Дамаскина 
о  Рождеств*  Христов*,  XI  в.,  изъ  монастыря  ЕсФигмена  (Ля  77),  Библ1я 
изъ  монастыря  Ватопеда  (Ля  1),  хотя  уже  и  ХП  в.,  но  рисунки  сняты,  оче- 
видно, съ  древн'Ьйшихъ  оригиналовъ,  и  мн.  друг.  Объ  этихъ  рукописяхъ 


25. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


будутъ  особыя  изсхЬдован1я  въ  издан1яхъ  Общества  Древне-Русскаго  Искус- 
ства. Зд'Ьсь  же  схЬдуегь  зам-Ьтить  только,  что  всЬ  он^  отличаются  гЬмъ  же 
свойствомъ,  какъ  и  разсмотр'Ённыя  выше  рукописи,  и  столько  же  важны, 
какъ  въ  отношев1и  античнаго  изящества  и  символики,  такъ  и  по  типамъ  и 
сюжетамъ,  представляющимъ  образцы  для  русской  иконописи.  Для  прим']^ра 
укажу  только  на  дв^Ь  изъ  этихъ  рукописей,  на  Псалтирь  XI — X  в.  и  на 
Жит1Я  Святыхъ  и  Слова  1оанна  Дамаскина  XI  в.  Псалтырь  Пантократора, 
отличаясь  своею  редакщею  отъ  Лобковской  и  Барберинской,  представляетъ 
впрочемъ  некоторый  минхатюры  очевидно  одного,  общаго  съ  ними  проис- 
хожден1я,  и  сверхъ  того,  въ  бол1е  изящномъ  вид*,  ближайшемъ  къ  ран- 
нему оригиналу,  огъ  котораго  пошли  рисунки  рукописныхъ  Псалтырей.  Такъ 
въ  Псалтыри  Пандократора  на  поляхъ,  при  Пс.  37  и  38,  гд-Ь  говорится  о 
раскаян1и  и  смиренной  преданности,  изображенъ  Апостолъ  Петръ,  въ  ужасЬ 
спасающШся  огъ  краснаго  п-Ьтуха,  который,  будто  обличая  его,  надменно 
кричитъ  ему  въ  слЬдъ.  Сцена  въ  высшей  степени  драматическая  и  наивная, 
и  гЬмъ  бол^е,  что  об-Ь  эти  Фигуры,  за  недостаткомъ  перспективы  и  пра- 
вильныхъ  разм^ровъ,  кажутся  одинаковой  величины ;  и  потому  гЁмъ  сильнее 
поражаетъ  ужасомъ  гордая  птица  глубоко  потрясеннаго  раскаяшемъ,  ко- 
тораго мелкая  Фигура  вызываетъ  столько  же  состраданхе,  сколько  и  не- 
вольную улыбку.  Псалтыри  Лобкова  и  Барберини  предлагаютъ  слабьш 
копш  этого  же  самаго  сюжета.  Бъ  рукописи  XI  в.  монастыря  ЕсФигмена 
некоторый  минхатюры,  по  общему  впечатл4н1Ю,  приближаются  къ  изящ- 
ному стилю  41НТИЧН0Й  живописи  Геркуланума  и  Помпеи,  особенно  въ  гЬхъ 
рисункахъ,  гд-Ь  изображены  язычесше  храмы  въ  два  и  три  яруса  съ  ря- 
дами идоловъ,  которые,  будто  бронзовые  или  золотые,  выступаютъ  рельеФно 
на  темномъ  или  черномъ  фон*.  Яркость  и  свежесть  колорита  придаетъ 
изящнымъ  Фигурамъ  необыкновенную  жизненность,  напр.  въ  изображен1яхъ 
Рождества  Христова  и  БЬгства  въ Египетъ.  Типъ  Богоматери  замечательно 
прекрасенъ:  въ  немъ  столько  же  природы,  сколько  и  идеальности. 

14)  Менологгй  царя  Васил1я  Македонянина^  989 — 1025  г.,  въ  Вати- 
канской библютек-Ь  (съ  Сентября  по  Февраль),  и  продолжеше  его  (Февраль 
и  Маргь),  по  рукописи  Синодальной  библ.  въ  Москв*  XI  в.  Памятникъ 
этогь,  упоминаемый  въ  предислов1и  къ  русскимъ  подлинникамъ,  заслужи- 
ваегь  особеннаго  обстоятельнаго  изсл^дованхя,  какъ  одинъ  изъ  ближайшихъ 
источниковъ  русскаго  иконописнаго  предан1я.  Зд-Ьсь  же  ограничимся  немно- 
гими зам*чан1ями.  Въ  отношен1и  художественномъ,  эти  рукописи  представ- 
ляютъ  неровность  см^шанна1'0  стиля,  въ  которомъ  неуклюжесть  Фигуръ, 
сочиненныхъ  въ  XI  в.,  беретъ  уже  перев-Ьсъ  надъ  слаб-Ьющими  воспомина- 
Н1ЯМИ  объ  изяществе  раннихъ  временъ.  Праздники,  вообще  сюжеты,  обра- 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ботанные  искусствомъ  древ?6йшимъ,  писаны,  по  преданш,  съ  древнихъ 
оригинадовъ,  лучше,  нежели  истязанхя  мучениковъ,  вошедшхя  въ  живопись 
и  распространивш1яся  какъ  разъ  во  время  составлешя  этихъ  рукописей,  въ 
которыхъ  они  и  занимаюгь  большую  часть  минхатюръ.  Относительно  иконо- 
писныхъ  сюжетовъ,  вообще  сходныхъ  съ  русскимъ  иконописнымъ  преда- 
шойгь,  я  обращу  ЗДЕСЬ  вниман1е  только  на  отклонеше  этого  посл1^дняго  отъ 
древняго  Менолопя.  Такъ,  подъ  14  Сентября,  въ  этомъ  древнемъ  памят- 
ник]^,  изображено  на  минхатюр^  Воздвиженге  Креста  не  внутри  храма,  а 
снаружи  на  возвышенномъ  крыльц-!,  сд^^анномъ  на  манеръ  дре(вн^^йшиxъ 
перковныхъ  каеедръ  или  амвоновъ,  как1е  можно  вид'ёть  въ  раннихъ  базили- 
кахъ  Италш,  какъ  напр.  въ  базилик]^  Св.  Лаврент1я  въ  ^тЛ.  Этотъ  ам- 
вонъ  примыкаетъ  къ  округленной  ст1н'ё  храма.  На  верху  амвона  стоить 
Святитель  съ  крестомъ,  который  уже  не  им'Ьетъ  вида  древа  распятая:  это 
въ  род-)^  креста  запрестольнаго,  сд^^аннаго  изъ  тонкой  полосы  съ  двумя  по- 
перечниками, такъ  что  это  крестъ  шестиконечный.  По  сторояамъ  Святителя 
на  верху  амвона  по  служителю^  ниже  на  ступеняхъ,  съ  об1ихъ  сторонъ,  еще 
по  Фигур']^.  Въ  русскомъ  подлинник^^  этотъ  праздникъ  описывается  такъ: 
«с  Церковь  стоить  о  единомъ  верс^^  осмь  комйръ.  Святитель  Сильвестръ,  аки 
Влас1й,  середи  церкви  кресть  поднялъ  на  главу.  Дааконъ  младъ,  другой 
средшй,  брадою  аки  Косма,  подъ  руки  держать  Святителя,  а  стоять  на  ам- 
вон*. По  правую  руку  за  амвономъ  на  престол*  Царь  Константинъ  и  Ца- 
рица Елена,  а  по  другую  сторону  епископы  и  попы  и  дтаконы,  а  подъ  ам- 
вономъ князи  и  бояре,  стары  и  русы,  и  средше,  и  младые,  въ  шубахъ.  Па- 
лата по  сторонамъ  —  празелень,  другая  —  баканъ  насв*тло.  Столпъ;  на 
столп*  челов*къ,  киноваренъ  весь  самъ,  въ  рук*  держить  кубецъ,  а  въ 
другой  саблю».  —  Противор*ч1е  между  нашимъ  предашемъ  и  древнимъ  его 
источникомъ  сглаживается  с^бдующимъ  зам*чан1емъ  въ  Подлинник*  позд- 
н*йшемъ,  исправленномъ  въ  школ*  Ушаковской:  «Мнится  быти:  Воздви- 
жете  Честнаго  Креста  Господня  прежде  было  не  въ  церкви,  какъ  то  по- 
в*ствуеть  въ  Минеи-Четьи  Макарш:  Патрхархъ  гбсноты  ради  народа  ста 
на  высокомъ  м*стЬ  и  показа  крестъ  Господень  всему  народу,  его  же  желаху 
вид*ти1>.  —  Подъ  22  Октября  Семь  Отроковъ,  спавшихъ  въ  Ефос*,  въ  Ме- 
нолопи  X — XI  в.  изображены^  спящими  въ  пещер*:  вс*  они,  прижавшись 
другь  къ  другу  туловищами,  и  склонившись  головами  въ  разньш  стороны, 
составляють  вм*стЬ  одну  изящную  группу.  Напротивъ  того,  въ  русскомъ 
подлинник*  они  изображаются  уже  проснувшимися:  «Царь  веодос1Й,  при- 
шедъ  въ  пещеру  къ  нимъ,  и  падъ  поклонися  предъ  ними  на  кол*ну  и  зрить 
на  нихъ;  отроцы  же  предъ  нимъ  стоять»  и  проч. — Подъ  8-мъ  ноября, 
Саборъ  Архистратига  Мпосагма^  по  русскому  подлиннику:  «и  прочихъ  без- 
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пдотныхъ  сихь:  Архангехь  мдадъ,  кудреваты  власы,  за  уши  курчеваты»; 
между  ними  Архангехь  Гавр1илъ,  а  также  и  херувишт.  Въ  Менодопи  же, 
на  основанш  Апокалипсиса  (гл.  12,  ст.  7 — 11)  взять  моментъ  низвержен1я 
сатаны  и  слугъ  его  Архангеломъ  Михаиломъ,  который  потому  стоить  съ 
лабаромъ  въ  рук*  надъ  бездною,  гд*  низвержены  уже  два  дхавола,  друпе 
два  низвергаются  съ  горъ  по  об*  стороны.  —  Подъ  25  Декабря  въ  Мено- 
лопи  помещены,  какъ  зам^^чено  вьш1е,дв^&  отд'к|[ьныя  миноатюры:  на  одной 
Рооюдество  Хисуса  Христа,  на  другой  Доклоненге  волхвовъ^  тогда  какъ  у 
насъ  оба  эти  собьтя  соединяются  на  одной  икон]^;  на  третьей  мин1атюр^, 
тоже  подъ  25  Дек.,  въМенолопи  изображенъ  спящш  Хосифъ,  которому  яв- 
ляется Ангелъ;  за  тЬмъ,  подъ  26  Декабря,  Бтство  въ  Бшпетъ;  тогда 
какъ  по  нашимъ  подлинникамъ,  подъ  этимъ  числомъ,  описывается  много- 
личная икона  Соборъ  Богородицы,  съ  волхвами,  съ  Хоанномъ  Дамаски- 
нымъ,  ЕвФИМ1емъ  Великимъ  и  пр.  —  КромЁ  священныхъ  типовъ  для  живо- 
писи, Менолог1й  предлагаегъ  много  данныхъ  для  исторш  древне-хриспан- 
скаго  искусства  вообще.  Наприм']^ръ:  храмы  иногда  изображаются  сходно 
съ  Цареградскимъ  Соф1йскимъ  и  съ  другими  древн]&йп1ими,  чт5  важно  для 
исторхи  архитектуры.  Хоаннъ  Предтеча,  подъ  7  Января,  пишется  съ  боль- 
шимъ  четвероконечньшъ  крестомъ;  тоже  четвероконечный  крестъ,  съ  при- 
весками въ  род*!  бахромы,  крестъ  запрестольный,  пишется  въ  крестномъ 
ходу  (подъ  26  Января).  1],арица  веодос1я  держитъ  въ  рукахъ  медальонъ  съ 
груднымъ  изображенхемъ  юнаго  Христа,  безъ  бороды  (подъ  1 1  Февраля), 
которое  сходствуетъ  съ  встречающимся  въ  Лобковской  Псалтыри  и  въ  дру- 
гихъ  древнейшихъ  памятникахъ. 

Этими  краткими  указанхями  мы  заключимъ  обозреше  рукописей,  не 
потому,  чтобы  исчерпали  богатое  содержате  этого  обширнаго  предмета,  но 
потому,  что  въ  предложенномъ  перечне  достаточно  уясняется  важность  ми- 
шатюры  въ  истор1и  иконописнаго  предапхя  и  последовательное  развитхе  ико- 
нописныхъ  сюжетовъ.  Мног1я  изъ  рукописей,  отъ  XX  в.  и  позднбе,  зд^сь  не 
упомянутьш,  наприм^ръ,  изъ  находящихся  въ  Синодальной  библ10теке  въ 
Москве  и  въ  монастыряхъ  Аоонскихъ,  предлагаютъ  въ  своихъ  мин1атюрахъ 
замечательный  воспроизведен1я  живописи  ранпихъ  временъ  и  позднейшее 
развит1е  иконописныхъ  сюжетовъ;  но  общш  характеръ  этихъ  памятниковъ 
тотъ  же,  чтб  объясненъ  въ  предложенномъ  перечне.  Въ  заключенхе  надобно 
упомянуть  о  мин1атюрахъ  въ  русскихъ  рукописяхъ  XX  в.,  служащихъ  звеномъ 
въ  исторхи  перехода  Византхйскаго  искусства  на  Русь,  именно  въ  Остроми- 
ровомъ  Евангелхи  1056 — 1057  г.ивъ  Изборнике  Святославовомъ  1073  г., 
въ  которомъ  современные  портреты  Великаго  Князя  и  его  семейства  сви- 
детельствуютъ  намъ,  что  вмесгЬ  съ  иконописью  въ  эту  раннюю  эпоху  пере- 
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шать къ  намъ  и  обычай,  господствовавппй  тогда  въ  Византхйскомъ  искус- 
ств'6,  писать  портреты  царей  и  другихъ  знаменитостей,  какъ  напр,  изобра- 
жеше  НикиФора  Вотошата  въ  рукописи  1оанна  Златоуста  1080  г.,  въ  Импе- 
раторской библ10тек4  въ  Париж*  ^). 

V.  Диптихи,  переплеты,  или  оклады  и  складни.  Этотъ  обширный 
предметъ,  обнимающ1Й  исторхю  иконописнаго  предашя  вс*хъ  трехъ  перш- 
довъ,  отъ  древн1^йшей  эпохи  языческой  и  до  поздн^^йшиxъ  временъ,  требуегь 
особеннаго  обстоятельнаго  изсл*дован1я.  Зд'ёсь  же  только  будегь  показано 
его  значен1е  и  важность.  Диптихи  (8(7гги;^а)  были  переведены  порусски 
складнями.  Въ  древности  они  были  д'кяаны  изъ  слоновой  кости,  металла,  де- 
рева, изъ  пергамена.  Это  складныя  дощечки,  соотвгЁтствовавш1я  нын^шнимъ 
карманнымъ  записнымъ  книжкамъ,  или  бумажникамъ.  Внзггренн1я  стороны 
дощечекъ  назначались  для  писан1я,  а  наружный  были  украшаемы  рельефами 
и  рисунками.  Они  прив1^шивались  на  руку  или  къ  поясу,  и,  будучи  изящной 
работы,  служили  немаловажнымъ  украшен1емъ  въ  костюм*.  Составляли 
обычный  предметъ  поздравительныхъ  подарковъ;  консулы  и  друг1я  власти 
дарили  ими  народъ  на  циркахъ,  въ  ознаменованхе  своего  вступлешя  въ  долж- 
ность. Это  были  диптихи  консульскхе.  При  переход*  рукописи  отъ  древ- 
нейшей Формы  свитка  къ  позднейшему  виду  книги,  диптихи  составляютъ  по- 
средствующее звено,  послуживъ  образцомъ  для  книги,  и  давши  своими  двумя 
сторонами  лервыя  дощечки  для  переплета;  потому  большая  часть  древнихъ 
диптиховъ  сохранились,  какъ  доски  поздн*йшихъ  переплетовъ.  Наши  книж- 
ные оклады  съ  рельефами*  и  особенно  оклады  Евангел1Й  суть  не  что  иное, 
какъ  безсознательное,  основанное  на  древнемъ  предан1и,  воспроизведенье 
рельефовъ  диптиха,  который  уже  въ  очень  ранн1я  времена  сделался  предме- 
томъ  церковной  утвари;  потому  что  диптихи  употреблялись  въ  церковной 
служб*  для  поминан1я  лицъ,  имена  которыхъ  въ  нихъ  записьшались:  это  дип- 
тихи церковные,  предаше  о  которькъ  досел*  сохранилось  у  насъ  въ  сино- 
дикахъ  и  поминальныхъ  книжкахъ,  или  поминаньяхъ.  Наконецъ  руссше 
металличесюе,  деревянные  и  каменные  складни  по  самой  Форм*  своей  род- 
ственны диптихамъ,  только  съ  рельефами  не  на  вн*пшей,  а  на  внутренней 
стороне  дощечекъ. 

РельеФЫ  диптиховъ,  въ  стил*  древне-христ1анскихъ  саркоФаговъ,  безъ 


1)  Кром-]^  описан1я  самыхъ  библ1отекъ,  о  минхатюрахъ  смотр.  8егоих  д'А^шсоиг!,  Н18- 
101ге  де  ГаП,  т.  5.— ЛУаа^еп,  Еш1а1^егке  опд  Кйпа11ег  ш  Епс^1апд  ши!  Рапе.  1839.— АпшЬаПв 
1Н.  8.  Скшепиз  ргеаЬу^еп  сагд.  А1Ьаш,  Мепо1о^1ат  Сгаесогшп.  ХТгЬш!.  1727.  — Издан1я  сним- 
ковъ  съ  рукописей  Московской  Синодальной  бибд10теки,  предпринятыя  Московскимъ  Пуб- 
личнымъ  Музеемъ.  —  Журналъ  г.  Прохорова:  Христ1анск1я  Древности.  —  Для  поздн^йшихъ 
русскихъ  мишатюръ  мои  Очерки. 
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соблюден1я  единства  времени,  м'Ьста  и  дМствая,  состоящ1е  изъ  сюжетовъ, 
безъ  перспективы,  нагроможденныхъ  другъ  на  друга,  служили  образцомъ 
для  распред'Ьлешя  рисунка  въ  многоличныхъ  минхатюрахъ  средпихъ  в^Ьковъ, 
а  равно  и  въ  нашей  иконописи  до  поздн^Мшаго  времени,  что  можно  видеть 
изъ  выше  приведеннаго  снимка  Рождества  Господня  съ  Ватиканскаго  дип- 
тиха IX  —  X  в. 

Диптихи  и  книжные  оклады  предлагаютъ  важныя  дополненхя  для  исто- 
р1и  иконописнаго  преданхя  въ  отношеши  символики,  образован1я  типовъ  и 
вообще  развийя  сюжетовъ,  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ  сл'Ьдующаго  крат- 
каго  перечня  изображен1й  на  этихъ  памятникахъ. 

1)  Консулъ  сидитъ  на  престол*,  по  сторонамъ  котораго  стоять  Римъ 
и  Константинополь,  олицетворенные  въ  вид*  двухъ  женщинъ  въ  шлемахъ. 
Въ  Импер.  библ.  въ  Париж*. 

2)  Стоящ1Й  Ангелъ,  съ  жезломъ  въ  одной  рук*  и  съ  державою  въ  дру- 
гой; вверху  дощечки  греческая  надпись,  свид-Ьтельствующая  о  византхй- 
скомъ  происхожден1и  одного  изъ  самыхъ  раннихъ  изображен1й  этого  пред- 
мета, V  в.,  а  можегь  быть  даже  IV  в.,  въ  эпоху  перехода  античныхъ  ге- 
Н1евъ  въ  типъ  Ангела.  Въ  Британскомъ  музе*. 

3)  Окладъ  Евангел1я  изъ  слоновой  кости  въ  разниц*  Миланскаго  собора, 
VI  в.  На  одной  сторон*,  приложенной  зд*сь  въ  снимк*  (рис.  26):  въ  середин* 
Агнецъ,  съ  головою  въ  с1ян1и.  Вверху  Рождество  Господне.  Нал*воотъ  зри- 
теля: Благов*щен1е  на  источник*.  Трр  волхва,  идущте  по  указан1ю  зв*зды. 
Крещен1е,  безъ  олицетворен1я  1ордана  и  еще  безъ  Ангеловъ;  голубь  летитъ 
головою  внизъ.  Направо:  Ангелъ  ведетъ  мироносицу  къ  гробу  Господню, 
изображенному  въ  древн*йшей  Форм*,  принятой  въ  саркоФагахъдляизобра- 
жен1я  гроба  Лазарева.  Христосъ  передъ  Пилатомъ  (по  другимъ — Христосъ 
поучаегъ  въ  синагог*).  Въ*здъ  въ  1ерусалимъ.  Внизу  изб1ен1е  младенцевъ. 
По  угламъ  символы  и  лики  Евангелистовъ  Матвея  и  Луки.  —  На  другой 
сторон*:  въ  середин*  четвероконечный  крестъ.  Вверху — волхвы  приносятъ 
дары  младенцу  Христу,  находящемуся  на  кол*няхъ  Богородицы,  которая 
сидитъ  на  престол*;  ЬсиФа  н*тъ.  Нал*во:  Христосъ  исц*ляетъ  сл*паго  и 
хромаго.  ИсцЬляегъ  разслабленнаго,  который  несетъ  уже  свой  одръ.  Во- 
скрешаетъ  Лазаря :  рисунокъ,  во  всемъ  согласный  съ  барельефами  саркоФа- 
говъ.  Направо:  Спаситель  между  Апостолами  Петромъ  и  Павломъ.  Тайная 
Вечеря  съ  «возлежащими»  по  древнему  обычаю.  Прелюбод*йная  жена  пе- 
редъ Спасителемъ.  Внизу:  Христосъ  претворяегь  воду  въ  вино  на  брак*  въ 
Кан*  Галилейской,  согласно  съ  барельефами  саркофага.  Типъ  Христа  юный, 
первыхъ  в*ковъ  христхапства.  По  угламъ  символы  и  лики  Евангелистовъ 
Марка  и  1оанна.  —  Надобно  зам*тить,  что  вс*  четыре  Евангелиста  еще  не 
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определены  своими  отлчитехьными  типами.  Вс^  съ  длинными  волосами  и 
короткими  бородами. 

4)  Богородица  сидитъ  на  престол*  съ  Христомъ  Младенцемъ,  котораго 
она  держитъ  между  коленями  такъ,  что  об*  головы,  и  Ёя  и  Его,  находятся 
на  одной  отвесной  линш.  Богородица  красивая,  полная  женщина.  Христосъ 
въ  лЬвой  рукЬ  держитъ  свернутый  свитокъ,  а  правою  благословляетъ.  По- 
зади трона  по  бокамъ  стоять  по  Ангелу:  красивый,  полный  Фигуры;  волосы 
перевязаны  тороками. 
Вверху  С!олнце  и  Луна 
въ  античныхъ  образахъ 
Аполлона  и  Дтаны.  Ве- 
роятно, VI  в.,  въ  Бер- 
линскомъ  Музе*. 

5)  Металлическ1Й  по- 
золоченный рельеФъ,  вЬ" 
роятно,  съ  оклада  книги, 
IX  в.,  въЛуврскомъМу- 
зеЬ,  съ  греческими  над- 
писями. Превосходное 
изображенхе  т&кщешхя 
гроба  Господня  Мгроно- 
сицами.  Дв*  женск1я  Фи- 
гуры, въ  античной  дра- 
пировк^^,  но  безъ  сосу- 
довъ  съ  мгромъ,  подхо- 
дить къ  гробу,  который  Ь- 
въ  вид'Ь  узкой  дверипри- 
мьшаеть  къ  пещер-Ь.  У 
этого  отверст1я,  означа- 
ющаго  гробъ,  сидитъ 
Ангелъ  и   показываетъ 

имъ  внутрь  гроба,  гд-Ь  остался  только  повитый  лентхемъ  саванъ,  будто  пе- 
ленки съ  свивальникомъ,  но  такъ  что  пелены  не  тронуты  и  свиты  лент1емъ, 
однако  заметно,  что  он4  пусты:  самого  Христа  уже  тамъ  н4тъ.  Дальней- 
шее развит1е  этого  сюжета  увидимъ  на  металлическихъ  церковныхъ  вра- 
тахъ  XI  в. 

6)  Диптихъ  Тутила,  въ  Сан-Гальскомъ  монастырь,  конца  IX  в.  Въ  се- 
редин1^  Спаситель,  юная  безбородая  Фигура,  возсЬдаетъ  въ  глорхи,  внизу  и 
вверху  которой  по  два  символа  Евангелистовъ;  по  сторонамъ  по  шестикрылому 


^^^^.Т^^:^':^^:■^^/:■\^:г^^^x^^  --  /  у;  ^-1п-ь;--^/>#г^ 


26.  дкптнх7;с2окли1ев^нгел14^. 

У1в1ь1и|. 
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серафиму.  Вверху  солнце  и  луна  въ  вщЬ  античныхъ  божествъ  съ  Факелами; 
внизу  море  и  земля:  море  въ  вид*  полуобнаженнаго  старца,  съ  урною,  изъ 
которой  льется  вода;  земля — въ  вид'Ь  полуобнаженной  женщины,  грудь  ко- 
торой сосетъ  ребенокъ;  въ  рук1Ь  у  ней  рогъ  изобилхя.  061^  Фигуры  сидятъ. 
По  угламъ  дощечки  Евангелисты.  Работа  отличается  изяществомъ  еще  луч- 
шаго  стиля  раннихъ  временъ. 

7)  Диптихъ  Сполетской  герцогини  Агильтруды,  принесенный  ею  въ 
даръ  монастырю  Рамбонскому  въ  880  г.,  нын1^  въ  Ватиканскомъ  Музе*. 
Отличается  отъ  Тутилова  диптиха  варварскою  грубостью  работы,  но  зам*- 
чателенъ  по  сюжету,  предлагая  одно  изъ  самыхъ  раннихъ,  дошедшихъ  до 
насъ  изобра;кен1й  распят1Я  въ  рельеф*.  Хри(;тосъ  распять  на  четвероконеч- 
номъ  крест*,  съ  бородою  и  длинными  волосами;  глаза  открыты;  обнаженъ, 
только  препоясанъ  до  кол*нъ;  руки  вытянуты,  голова  держится  прямо.  По 
сторонамъ  Богородица  и  безбородый  1оаннъ  Богословъ.  Вверху  солнце  и 
луна,  олицетворенныя  въ  челов*ческихъ  Фигурахъ,  съ  Факелами.  Самая  ин- 
тересная подробность  въ  этомъ  диптих*  та,  что  подъ  кресто&гь  изображена 
Римская  волчица,  которую  сосутъ  Ромулъ  и  Ремъ. 

8)  Распятхе,  окруженное  разными  соотв*тствующими  предмету  сюже- 
тами, тоже  на  четвероконечномъ  крест*,  водруженномъ  на  извивающемся 
змш.  Ран*е  X  в.  въ  Ганнй. 

Само  собою  разум*ется,  что  вс*  древн*йш1я  распят1я,  и  на  запад*  до 
ХП  в.,  съ  четырьмя  гвоздями,  какъ  принято  у  насъ. 

9)  Древн*йшш  окладъ  греческой  работы  въ  Росс1И,  ХП  в.,  украшаетъ 
Мстиславово  Евангел1е  1125  —  1 1 32  г.  ^). 

VI.  Священные  сосуды  и  другая  церковная  утварь.  И  въ  этомъ  от- 
д*л*,  еще  бол*е  обширномъ,  сл*дуетъ  ограничиться  только  общими  зам*ча- 
Н1ЯМИ,  и,  для  прим*ра,  указан1емъ  на  н*которые  изъ  древнМшихъ  памят- 
никовъ.  Мелкая  церковная  утварь,  такъ  же  какъ  диптихи  и  мин1атюры  въ 
рукописяхъ,  по  удобству  перенесен1я,  способствовала  распространенш  ико- 
нописнаго  предан1я  и  художественнаго  стиля.  Какъ  рельеФЫ  диптиховъ  и 
другихъ  изваянныхъ  произведен1й  могли  поддерживать  въ  нашей  иконописи 
рельефный  стиль  въ  расположенхи  рисунка;  такъ  Византшская  эмалевая  ра- 
бота, разд*ляющая  колера  золотымъ  ободкомъ  рисунка  —  соотвЬтствуетъ 


1)  Спешальное  сочинен1е  о  диптихахъ:  Ооп,  ТЬеваигаз  уеЬегаш  дхрЪусЬогшп  С0118а1аНат 
е(  есс1е81а8исогат.  Е1огеп11ае.  1759.  —  Описан1е  сл-]^пковъ  съ  диптихомъ  въ  Арунделевомъ 
собранш,  изданное  Дидрономъ:  8ос1ё«;ё  <1'Агш1Йе1.  РговресШа.  Рапз.— На  русскомъ  языки:  объ 
одноиъ  древнемъ  диптих-Ь,  статья  гр.  Уварова  въ  1-мъ  выпуски  Древностей  Московскаго 
Археологич.  Общества. — Филимонова  объ  оклад*]^  Мстиславова  Евангел1я  въ  Чтен1яхъ  Обще- 
ства Истор1и  и  Древн.  Рос. 
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золотымъ  бдикамъ,  которыми  въ  иконописи  отд^^яются  складки  платья  и  дру- 
пя  подробности;  и  вообще  религ10зное  уважен1е,  оказываемое  церковной 
утвари,  воспитывало  вкусъ  и  самый  глазъ  въ  стил*  ея  работы. 

Перечень  ограничивается  только  немногими  изъ  древн^йшихъ  памят- 
ннкахъ. 

1)  Лампы,  въ  катакомбахъ,  съ  рельсФными  символическими  изображе- 
шями  Добраго  Пастыря,  одной  или  двухъ  рыбъ,  монограммы  1исуса  Христа 
и  т.  п. 

2)  Стеклянные  сосуды,  въ  катакомбахъ,  употреблявшхеся  для  сохра- 
нен1я  крови  в1учениковъ  и  для  вина  во  время  трапезы;  особенно  посл^дше 
съ  рисованными  и  позолоченными  изображеньями  священныхъ  сюжетовъ. 
Наприм^^ръ,  на  дн'ё  чаши  въ  самой  середине  въ  медальоне  изображешеюнаго 
безбородаго  Христа;  а  кругомъ  стоящхе  ногами  на  ободкЁ  медальона  12 
Апостоловъ.  Вообще  сюжеты  на  этихъ  памятникахъ  соотв^тствуютъ  живописи 
на  ст1нахъ  катакомбъ,  въ  символическомъ  представленш  Авраама  и  Исаака, 
Моисея,  1оны  и  другихъ  ветхозавЬтныхъ  сюжетовъ.  Изображенхе  Христа 
въ  тип'Ь  Добраго  Пастыря  господству  етъ.  Изъ  святыхъ  чаще  другихъ  встре- 
чаются изображетя  Петра  и  Павла,  но  еще  не  установивш1я  въ  опред^^ен- 
ные  типы:  то  оба  молодые,  безбородые  по  сторонамъ  молящейся  Агнесы 
или  Богородищ>1,  то  съ  одинаковыми  бородами;  иногда  Петръ  съ  круглою  не 
большою  бородою,  а  Павелъ  лысый  и  съ  длинной  раздвоенною  бородою. 

3)  Цмлиндрическгй  сосудъ,  изъ  слоновой  кости,  первыхъ  в1Ьковъ  хри- 
спанства,  въ  Берлинскомъ  музе1^,  украшенный  превосходными  рельефными 
изображеньями:  съ  одной  стороны  юнаго  Христа,  съ  другой,  противополож- 
ной —  въ  соотв-Ьтствае  Христу  —  жертвоприношенхя  Исаака,  съ  Ангеломъ 
около,  въ  виде  античнаго  ген1я:  изображен1е,  важное  для  истор1и  ангеловъ 
въ  хрисйанскомъ  искусств*.  Пространство  между  Христомъ  и  жертвопри- 
ношешемъ  Исаака  наполнено  Апостолами. 

4)  Металлическге  кресты.  Между  ними  по  изяществу  и  древности  за- 
нимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м^сгь  крестъ  Галлы  Плацид1и,  425  г.,  кото- 
рый въ  посл^дстиш,  можетъ  быть,  реставрированный,  былъ  подаренъ  Лон- 
гобардскимъ  королемъ  Дезидерхемъ  его  дочери  АнсбергЬ,  абатиссЬ  мона- 
стыря Св.  Юл1и  въ  Бреш1и.  И  досел*  въ  Бреш1и,  въ  Публичной  библхотек* 
КвиришанЁ.  Согласно  древнему  обычаю,  этотъ  крестъ  четвероконечный,  и 
лфитомъ  вс^&  четьфе  конца  равной  величины,  только  книзу  протянута  не* 
большая  рукоятка,  чтобъ  брать  кресъ  въ  руки  для  процессш,  или  вставлять 
зъ  отверст1е  (какъ  крестъ  запрестольный).  По  серебру  позолоченный  ;укра- 
шенъ  драгох^нньига  камнями  и  античньши  камеями  съ  миеологическими  сю- 
жетами. Съ  передней  стороны  на  перекрест1и  въ  медальоне  довольно  грубое 
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изваяше  Христа,  съ  бородою,  сидящаго  на  престохЬ  (йроятно,  поздн-Ьй- 
шее).  Но  самое  лучшее  и,  можно  сказать — безц'Ьнноеукрашенге  этого  креста 
составляегь  стеклянный  медальонъ,  вставленный  на  передней  же  части  у 
самой  рукоятки,  съ  изображеньями  вь  золотЬ  и  серебр*  трехъ  Фигуръ  почти 
попоясъ:  это  Галла  Плацидхя,  ГонорхяиВалентинханъ  III,  портреты,  ожив- 
ленные необыкновенною  натуральностью  и  запечатл'Ённые  индивидуальностью 
характеровъ;  работа  тщательная  и  съ  большимъ  вкусомъ;  техника  не  остав- 
ляетъ  ничего  лучшаго  желать,  какъ  въ  од^ян1яхъ,  такъ  и  въ  лицахъ.  Это 
завг]^чательное  произведенье  д'блалъ  некоторый  Грекъ  Вуннергщ  хЬшщкъ 
или  гончаръ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  подпись  вверху  этихъ  портретовъ  на 
самомъ  медальон^^:  ВоиVV&рс  щоци.  По  одинаковости  изображен1Й  этотъ  ме- 
дальонъ  состоитъ  въ  сродствЬ  съ  двумя  половинками  диптиха,  въ  соборе  въ 
Монц-Ь,  на  которыхъ  такъже  изящно  изображены  портреты  Галлы  Пла1щ- 
Д1И,  Валентитана  Ш  и  Аэц1я  или  БониФащя. — ^Для  исторхи  креста  необхо- 
димо упомянуть  о  кресгЬ  Ватиканскомъ,  который  согласно  съ  древними  мо- 
заиками, украшенъ  въ  верхней  оконечности  грудньпкгьизображенхемъ  Христа, 
а,  сверхъ  того — такое  же  изображенхе  помещено  и  внизу,  какъ  три  упо- 
мянутые портрета  въ  кресгб  Брешаанскомъ.  —  Наперсные  кресты  и  тЬль- 
ники  были  сначала  такъ  же  четвероконечные  и  безъ  изображенхя  распят1я, 
какъ  свид'Ётельствуегь  одинъ  изъ  самыхъ  древнихъ,  найденный  въ  могил1^ 
въ  римской  базилик']^  Св.  Лаврент1я  за  городскими  сг]^нами.  КромЁ  латин- 
скихъ  надписей,  на  немъ  пом-Ьщена  и  греческая:  Е|Л[ха7оиУ1Х  (Еммануилъ). 

5)  Ковчежецъ  для  реликвхй,  въ  вид1^  маленькаго  саркофага,  четверти 
въ  дв-Ь  длиною  и  въ  четверть  выпганою,  изъ  слоновой  кости,  кругомъ  укра- 
шенный отличными  рельефами,  V  в-Ька.  Въ  Бреш1и,  въ  Публичной  библ10- 
тек4  Квирин1ан*.  Эти  рельеФЫ  въ  исторхи  древне-христ1анскаго  художе- 
ственнаго  преданхя  важны  потому,  что  отличаются  замечательною  верностью 
стилю  ранней  живописи  катакомбъ.  Тогь  же  юный,  безбородый  типъ  Спа- 
сителя; тотъ  же  обнаженный  1она,  покоящхйся  подъ  смоковницею,  бросае- 
мый въ  пасть  кита  и  извергаемый  китомъ;  тотъ  же  обнаженный  Дан1илъ 
между  двумя  львами ;  г1же  молящ1яся  Фигуры  съ  распростертыми  рукалш  и 
въ  тЬхъ  же  широкихъ  од*ян1яхъ.  Добрый  Пастьфь  представленъ  стоящимъ 
въ  дверяхъ  овчарни.  Впрочемъ  Страсти  Господни  получили  въ  этомъ  па- 
мятник* уже  ббльшее  развипе,  но  все  же  въ  стил*  древнемъ,  безъ  наме- 
ковъ  на  страдан1я,  въ  сценахъ  преданхя  Спасителя  1удою,  въ  отречеши  Апо- 
стола Петра  и  въ  приведети  Христа  къ  Пилату  на  судъ.  По  изяществу 
особенно  зам^чателенъ  рельеФъ  съ  изображеньемъ  Евангельскаго  чуда  о  во- 
скресающей д-Ьвиц*.  Христосъ,  стоя  возл*  великол*пнаго  ея  одра,  подпи- 
маетъ  ее,  взявши  ее  за  правую  руку.  Позади  одра  стоять  группою  женщины, 
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выражая  своими  движеньями  изумденхе.  Од'1ян1е  съ  полосами,  иди  источни- 
ками. Надъ  мелкими  рельефами  пом^^щено  несколько  бол^е  крупныхъ  изоб- 
ражен1Й  отд1льныхъ  Фигуръ,  по  грудь,  въ  медальонахъ,  на  манеръ  сарко- 
Фаговъ. 

6)  Для  исторш  иконописнаго  преданхя  особенную  ц-Ьну  им^ютъ  стек- 
лянные и  металличесгае  пузыри^),  для  освященнаго  елея,  и  другая  священная 
утварь,  принесенная  въ  даръ  папою  Григораемъ  I  Великимъ  Лонгобардской 
королев1&  Теуделинд'1,  конца  У1  в.,  и  поныне  сохраняюп^аяся  въ  ризниц-Ь 
собора  въ  Монц*.  Греческхя  надписи  на  этой  утвари  свид-Ьтельствуютъ  о  ея 
греческомъ  происхожден1И.  Для  исторхи  развитая  иконописныхъ  сюжетовъ 
особенно  важно  обратить  вниманхе  на  изображенья  распят1я,  составлявшхя 
существенный  вопросъ  для  церковнаго  искусства  этого  времени.  На  одпомъ 
изъ  этихъ  пузырей  изображено  распятхе  еще  безъ  распятаго  Христа,  а  именно: 
между  двумя  разбойниками,  распятыми  на  четвероконечныхъ  крестахъ, 
стоить  ни  кЬмъ  не  занятый  тоже  четвероконечный  крестъ,  а  надъ  нимъ,  въ 
неб*  между  олицетворенными  солпцемъ  и  луною,  изображенъ  Христосъ, 
только  по  грудь,  въ  С1ЯН1И.  Породъ  порожнимъ  крестомъ  по  об*  стороны  по 
коленопреклоненной  Фигур'Ь.  Подъ  крестомъ  гробъ  Спасителя,  въ  вид* 
храма;  по  одну  его  сторону  сидитъ  Ангелъ,  по  другую  —  подходятъ  дв* 
Мгроносицы.  На  другомъ  пузыр-Ь,  вмЬсто  креста,  между  распятыми  разбой- 
никами, изображенъ  стоящ1Й  Спаситель,  съ  распростертыми  руками,  какъ 
молящаяся  въ  катакомбахъ  Фигура,  образуя  такимъ  образомъ  крестъ  по- 
средствомъ  членовъ  собственнаго  тЬла.  Такъ  еще  робко  делало  свои  попытки 
церковное  искусство  на  этомъ,  еще  новомъ  для  него  поприщ*.  Впрочемъ, 
основываясь  на  Сирхйскомъ  Евангелш,  мы  знаемъ,  что  изображенья  настоя- 
щаго  распят1я  въ  иконописи  уже  существовали;  потому  неудивительно,  что 
рядомъ  съ  вышеприведенными  намеками  на  распятхе,  въ  той  же  священной 
утвари  Теуделинды  мы  встр*чаемъ  и  настоящее  распятхе,  именно  на  панаг1и 
съ  мощами  и  на  наперсномъ  крест*. 

Не  им'Ья  нам*рен1я  излагать  исторхю  церковной  утвари,  и  касаясь 
этого  важнаго  предмета  постольку,  на  сколько  это  нужно,  чтобъ  определить 
его  значен1е  въ  исторхи  иконописнаго  преданхя,  мы  должны  заметить,  что 
изъ  древнихъ  драгоц*нныхъ  изд*л1Й  этого  рода,  серебряныхъ  и  золотыхъ 
съ  каменьями,  очень  мало  дошло  до  нашихъ  временъ,  по  причин*  грабежей 
и  другихъ  невзгодъ  и  случайностей,  которымъ  такъ  легко  они  подвергались 
въ  разньш  времена.  Для  насъ  русскихъ  особенно  важно  обстоятельное  обо- 
зр*н1е  утвари  въ  монастыряхъ  Аеонской  Горы,  котораго  наука  еще  ожп- 


1)  НынЪ  называемый  по  старому  ампулли.  ГТрнм.  ред. 
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даетъ.  Точно  также  досех]^  еще  не  разработаны  исторически  богатые  мате- 
рхалы  и  по  русской  церковной  утвари,  предмегь  тЬвгь  бохЬе  трудный  для 
изсхЁдованья,  что  въ  немъ  оказываются  самыя  разнообразный  впяшя.  Уже 
съ  древн']^йшихъ  временъ  истор1я  указываетъ  какъ,  на  восточное,  грече- 
ское, такъ  и  на  западное,  норманское  или  немецкое  и  латинское  происхож- 
ден1е  изд'блхй  этого  рода.  О  греческовгь  происхождеши  свид1&тельствуется 
въ  л^тописномъ  ИЗВЁСТ1И,  что  князь  Владим1ръ,  по  крещеши,  отправивпгась 
изъ  Корсуня  въ  Юевъ,  взялъ  съ  собою  «сосуды  церковный,  иконы  на  бла- 
гословенье себ^»  и  «два  м^^дныхъ  капища».  Предаше  о  ранне&гь  вл1ян1И 
Норманскомъ  сохранилось  въ  Шево-Печерскомъ  ПатершеЬ  въ  повЬствованхи 
Варяга  Шимона,  или  Симона  Преподобному  Антотю  о  томъ,  какъ  отецъ 
этого  Варяга  въ  своей  Варяжской  земл^^  «сод^ла  кресшъ  великъ  з^ло  яко  де- 
сяти лакт1Й,  и  на  немъ  изобрази  богомужное  подоб1е  Христово,  и  сему  честь 
творя,  возложи  поясъ  о  чреслехъ  его,  имущь  пятьдесягь  гривенъ  злата,  и 
вгшецъ  злагт  на  главу  его.  Егда  же  изгна  мя  Якунъ  стр1Й  мой  (дядя)  отъ 
области  моея,  азъ  взяхъ  поясъ  съ  1исуса  и  в^нецъ  съ  главы  его,  и  сльппахъ 
гласъ  отъ  образа,  иже  обратився  ко  мн4  и  рече:  никакоже,  челов^че,  вЬнца 
сего  возложи  на  главу  свою,  но  неси  на  уготованное  ему  м'ёсто,  ид-Ьже  со- 
зиждется  церковь  Матере  моея»  и  проч.  Известно,  что  по  извг]^рен1ю  этимъ 
поясомъ  была  опред^^ена  величина  храма  Успен1я  Шево-Печерскаго  мона- 
стыря, а  в'Ёнецъ  былъ  повЬшенъ  надъ  жертвенникомъ  этой  церкви.  Еще 
важнЬе  свид'Ьтельство  о  западномъ,  римскомъ  влхянш  на  церковную  утварь 
на  Руси,  въ  ХП  в.,  въ  Жит1и  Антошя  Римлянина,  который,  будучи  родомъ 
изъ  Рима,  оттуда  же  чудеснымъ  образомъ  доставилъ  въ  Новгородъвъ  бочкЬ 
разную  церковную  утварь,  о  чемъ  онъ  самъ  выражается  въ  Жит1и  следую- 
щими словами:  «С1я  бочка  нашей  худости,  вдана  морсгЬй  вод*  въ  Рим1&  су- 
щимъ,  отъ  нашихъ  бо  гр1Ьшныхъ  рукъ,  вложенное  же  въ  бочку:  сосуди 
церковигщ  златги  и  сребрянги  и  хрустальнщ  помири  и  блюда,  и  ина  мно- 
гая отъ  священныхъ  вещей  церковныхъ....  подписи  же  на  сосудехъ  римскимъ 
языкомъ  написани». 

Согласно  древнимъ  свид'Ьтельствамъ,  встр-Ьчается  между  церковною 
утварью  на  Руси,  какъ  Визант1йская,  такъ  и  Западная.  Превосходный  об- 
разецъ  первой  предлагаетъ  Византгйсшй  серебряный  ковчежецъ,  сд'кганный 
въ  XI  в.  по  образцу  киворхя  въ  храмй  Св.  Мученика  Димитрхя  въ  СолунЬ, 
съ  изображен1ями  Св.  Нестора  и  Лупа,  и  Царя  Константина  Дуки  и  суп- 
руги его  Царицы  Евдоши  (въ  ризниц-Ь  Московскаго  Успенскаго  собора)  *). 


Л)  Срезневскаго,  Древн1й  ВизантШсшй  ковчежецъ,  въ  журнал*]^  г.  Прохорова:  «Хри* 
5К1Я  Древности  1>. 


ст1анск1я  Древности  1>. 
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Изд^Д1Й  западныхъ  съ  латинскими  и  даже  съ  н^мецкивга  подписями  особенно 
много  было  въ  храмахъ  Новгородской  области,  гд'ё  н^&которыя  изъ  нихъ  со- 
хранились и  доселЁ.  Наприм1&ръ:  въ  Никитской  церкви  въ  Новгород^Б:  сере- 
бряный потиръ  съ  латинскою  надписью:  Швиз,  а  внизу:  рго  есс1е81а  8.  N. 
ш  Ьпсош.  Въ  Антонхевомъ  монастыр'Ь:  серебряная  позолоченая  лжица  съ 
обозначешемъ  на  внешней  стороне  года  арабскими  цифрами:  1234,  и  съ 
католическими  изображен1ями  Богородицы  съ  двумя  младенцами — ^Христомъ 
и  Хоанномъ  Предтечею,  и  распят1я  съ  тремя  гвоздями.  ВъКлопскомъ  мона- 
стыре: панапя,  между  прочимъ,  съ  изображенхемъ  основателя  католиче- 
скаго  ордена  монаховъ,  Доминика,  и  съ  латинскою  надъ  нимъ  надписью:  8. 
Бот1п.  Въ  Ильинской  церкви  въ  Нов-Ьгород-Ь:  тоже  панапя  съ  изображе- 
шемъ  Апостола  Петра  и  съ  латинскою  надписью:  8.  Ре1ги8,  и  мн.  др.  ^). 
Такъ  какъ  предки  наши  не  приписывали  особеннаго  значен1Я  мЁсту  проис- 
хождешя  церковной  утвари  и  оказывали  въ  этомъ  отношеши  терпимость;  то 
въ  определенш  русскаго  иконописнаго  преданхя  надобно  весьма  осторожно 
пользоваться  изд-кпями  этого  рода  церковныхъ  древностей,  отличая  Визан- 
т1йское  и  Русское  отъ  западнаго,  а  въ  русскомъ  заимствованное  изъ  Грещи 
отъ  подражан1й  западньшъ  изд'&аямъ  '). 

УП.  Изображенхя  на  металлическихъ  церковныхъ  вратахъ,  вход- 
ныхъ,  Визант1Йской  работы  особеннаго  производства,  состоявшаго  въ  инкру- 
стащи  (^гатё  еп  сгепх)  серебряныхъ  или  мЬдныхъ  полосъ  въ  бронзовую  по- 
верхность врать,  особенно  господствовавшаго  въ  Визанпи  въ  XI  в.,  и  пе- 
решедшаго  и  къ  намъ  въ  Россио.  Врата  съ  выпукльига  рельефами  уже 
поздн1^. 

1)  Врата  на  правой  сторон*  отъ  главнаго  входа  въ  собор'Ь  Св.  Марка 
еб  Венецщ  взятыя  Венещанцами  1204  г.  изъ  С!оФ1Йскаго  храма  въ  Шн- 
стантинопохЁ,  съ  изображен1ями  Святыхъ  и  съ  греческими  надписями.  Хотя 
эти  врата  и  поздн^^е  эпохи  Юстин1ановой,  но  все  же  по  древности  своей  за- 
нимаютъ  первое  м^сто  и  заслуживаютъ  особеннаго  спещальнаго  изслЬдова- 
тя  по  своей  важности  для  русскаго  иконописнаго  предатя. 

2)  Во  второй  половин*  XI  в.  для  храмовъ  южной  Итал1И  было  сделано 


1)  Макар1я  Археологич.  описаше  церковныхъ  древностей  въ  Новгород1^  и  пр.  1860 
П.  стр.  200,  218,  219  и  проч. 

2)  Н']&которыя  изъ  пособ1Й  для  этого  отд^^а:  кром^  указанныхъ  сочинен!в  о  катакох- 
€ахъ:  ИИрро  ВаопаггоШ,  0азегта210П1  ворга  а1саш  ГгатшепИ  Й1  тав!  а1111сЫ  й1  теЬго....  пе'Сь 
]ш4еп  Ш  Кота.  Гигепге.  1716.— Оаггисс!,  Л^вЫ  отаи  Й1  бртге  т  ого  1гоуаи  пе1  схтхкеп  йе! 
Ог1811аш  ргишиу!  ^1  Ноша.  Кота.  1858  и  1864.— Одопс!,  А11исЫ1^Сп811апед1Вгс8С1а.  Вгсааа. 
1845.— Маги^^пу,  Б1сиош1а1ге  дез  А11идш1ё8  сЬгёиехшеа.  Раг]8.  1865.- Оие,  Нап(1Ьас11  дег 
Е1ГсЫ1сЬе11  Копз^— АгсЬаоЬ^е.  4-е  изд.  1863. — ^Дидрона,  Аппа1е8  агсЬёо1о^диез. — Древности 
РоссШскаго  государства. — Преосвященнаго  Саввы,  Патр1аршая  Ризница.  Москва.  1864  г. 
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несколько  врать  въ  Цареград*,  по  заказу  консула  Панталеона.  Таковы  врата 
въ  соборахъ  Амальфи  (до  1066  г.)  и -4шра«гг  (1087  г.),  отличаюыцяся 
простотою  украшен1Й  изъ  четвероконечныхъ  крестовъ,  стоящихъ  па  полу- 
круж1яхъ  изъ  в'Ьтвей,  и  съ  немногими  Фигурами  святыхъ,  а  также  Спасителя 
и  Богородицы.  Так1я  же  украшен1Я  на  Цареградскихъ  вратахъ  собора  въ 
Салерно.  На  иждивенхе  той  же  Фамилхи  Панталеоновъ  были  д-Ьланы  церков- 
ный врата  для  Св.  Павла  въРим*,  для  Горы  Св.  Ангела,  для  Монте  Кассино. 
3)  Врата  базилики  О.  Павла  въ  Римгь  (вн*  города),  Д'Ьланныя  то  же 
въ  Цареград*,  литейщикомъ  Ставракхемъ  въ  1070  г.,  но  во  вревд  пожара 
1823  г.  уничтоживш1яся,  такъ  что  мы  можемъ  судить  объ  изображен1яхъ 
на  нихъ  только  по  снимкамъ  въ  Даженкур*  (у  Чхампини  они  изданы  очень 
небрежно  и  ошибочно).  Изображенхя  эти,  съ  греческими  подписями,  им*ю- 
пця  предметомъ  Евапгельсюя  собьтя  и  Апостоловъ  и  Пророковъ,  согласны 
съ  русскими  подлинниками.  Наприм^ръ:  Благов1Ьщен1е  на  колодце:  Богоро- 
дица стоить  задомъ  къ  водоему,  обернувшись  къ  благонбствующему  Ангелу. 
Рождество  уже  сближено  съ  русскими  преданьями  на  стр.  32,  гд'Ь  прило- 
женъ  и  снимокъ  съ  этого  изображетя.  Въ  Крещен1и  съ  одной  стороны 
Спасителя  стоить  Хоаннъ  Предтеча,  съ  другой  два  Ангела;  внизу,  въ  вод-Ь, 
какая-то  маленькая  человеческая  Фигура,  в'Ьроятно,  воспоминанхе  объ  оли- 
цетворен1и  Хордана,  какъ  и  въ  пашихъ  лицевыхъ  подлинникахъ.  Преобра- 
жен1е:  Фигуры  расположены,  какъ  принято  у  насъ,  и  такъ  же  Спаситель 
въ  ореол*,  съ  широкими  полосами  С1ЯН1Я,  образуюш,ими  будто  четвероконеч- 
ный  крестъ,  еш.е  съ  двумя  перекладинами,  соединяюпщмися  въ  центр-Ь  пе- 
рекрест1я  наискось,  такъ  что  вс-Ь  эти  широюя  полосы  св4та  составляють 
какъ  бы  звезду  изъ  восьми  радхусовъ  въ  кругЬ  ореола.  Распятте  съ  че- 
тырьмя гвоздями,  но  уже  на  крестЬ,  осложненномъ  вверху  дощечкоюхъ  из- 
в^Ьстною  надписью  и  внизу  подножаемъ,  но  еще  не  перекошеннымъ:  это 
восьмиконечный  крестъ  въ  своемъ  зародыш'Ь,  Форма,  обязанная  своимъ  про- 
исхожденхемъ  въ  искусств*,  очевидно,  уже  тому  позднему  времени,  когда 
усилилась  потребность  въ  изображен1и  распятхя.  Распятый  Спаситель,  не 
въ  корон-Ь  и  не  въ  терновомъ  еще  в^нц*,  а  съ  открытою  головою,  окружен- 
ною С1ян1емъ.  Въ  СНЯТ1И  со  креста  Богородица  держить  Спасителя  за  руку, 
тогда  какъ  ниже  Хосифъ  Аримаоейскхй  извлекаетъ  гвоздь  изъ  ноги  Спаси- 
теля. Воскресен1е  (съ  подписью  г\  аVаатаак;)  въ  вид*  сошествхя  во  Адъ; 
подъ  ногами  Спасителя  вереи  Ада  съ  ключами,  замкомъ  и  скобками;  по  одну 
сторону  Адамъ  съ  Еввою,  по  другую  Давидъ,  Соломонъ  и  Предтеча.  Въ 
Вознесен1и  Спасителя  Богородица  стоить  между  двумя  Ангелами.  Въ  Со- 
шеств1и  Св.  Духа  12  Апостоловъ,  безъ  Богородицы,  сидять  кругомъ,  подъ 
полукуполомъ,  какъ  въ  древнихъ  минтатюрахъ,  внизу  въ  арк*,  вместо  цар- 
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ственной  Фигуры  М1ра,  какъ  у  насъ — помещены  три  Фиг)фы,  озвачающхя 
народъ,  съ  подписью  (риХуХбо-е. 

4)  Врата  храма  Архангела  Михаила  на  такъ  называемой  Горть  Св. 
Ангела  (Шоп1е  8.  АБде1о),  въ  Южной  Итал1и,  въ  КапитанагЬ,  д'Ьданныя  въ 
Цареград'Ь  въ  1076  г.,  съ  латинскими  надиисями.  ВсЬ  изображен1Я  изъ 
Ветхаго  и  Новаго  Завета  —  первыя  па  л-Ьвой  иоловин*,  а  вторыя  на  пра- 
вой,— им*ютъ  предметомъ  чудеса  Апгеловъ,  во  глав4  которыхъ  чествуются 
Архангелъ  Гавраилъ  и  въ  особенности  Михаилъ,  которому  посвященъхрамъ. 
Потому  и?ображен1я  начинаются  сверху,  на  хЬвой  половин!  вратъ,  Архан- 
геломъ  Михаиломъ,  который,  низвергнувъ  Сатану  въ  бездну,  стоить  надъ 
нею  на  гор'!^  въ  ореол]^;  по  сторонамъ  низвергающхеся  демоны:  изображе- 
ше,  согласное  съ  мин1атюрою  въ  Менологш  Императора  Васил1я  X — XI  в., 
подъ  8-мъ  ноября,  и  столько  же,  какъ  это,  отличное  отъ  описан1я  Собора 
Архистратига  Михаила  въ  нашихъ  подлинникахъ,  какъ  показано  ниже.  По- 
следнее изображен1е  на  этой  половин'Ь  внизу:  Ангелъ  изгоняетъ  Адама  и 
Евву  изъ  Рая.  Прочхе  ветхозаветные  сюжеты:  Ангелъ  Господень  побиваетъ 
185  человёкъ  Ассир1янъ  (2  кн.  Царствъ  19,35). — Авраамъ  покланяется 
троиц-Ь  въ  образе  трехъ  юношей,  которые  все  изображены  еще  безъ  кры- 
льевъ,  но  въ  С1ян1и:  передн1Й,  означаюш;1й  Христа,  отличенъ  с1ян1емъ  съ 
крестообразнымъ  разделенхемъ.  —  Данхилъ  въ  пещере  между  львами,  въ 
своемъ  персидскомъ  костюме,  принятомъ  въ  византхйскихъ  минхатюрахъ ; 
Ангелъ  приводить  къ  нему  Пророка  Аввакума  съ  пищею.  —  Таковъ  видитъ 
во  сне  лестницу  съ  восходящими  Ангелами. — Царя  Давида  обличаетъ  Про- 
рокъ  Наеанъ,  позади  котораго  стоить  Ангелъ  съ  мечомъ.  —  Ангелъ  пове- 
леваеть  Тисусу  Навину  изуть  сапоги  съ  погъ  своихъ,  —  Единоборство  Та- 
кова съ  ангеломъ.  —  Три  отрока  въ  печи  и  надъ  ними  ангелъ  —  изящная 
группа:  обычно  повторяется  и  въ  древней  византхйской  и  въ  русской  иконо- 
писи.— Ангелъ  отвращаеть  Авраама  отъ  принесен1я  Исаака  въ  жертву.  — 
Наконедъ,  какъ  связь  Ветхаго  Завета  съ  Новымъ  —  Ангелъ  предвозве- 
щаетъ  Захар1и  о  рожден1и  Тоанна  Предтечи.  —  На  правой  половине  вратъ, 
событ1Я  Новозаветный:  Ангелъ  возвещаеть  пастырямъ  о  Рождеств-Ь  Хри- 
стовомъ.  —  Ангелъ  повелеваеть  1осиФу  въ  сновидети  взять  Богородицу  и 
Христа  Младенца  и  белм1ть  съ  Ними  въ  Египеть. — Ангелъ,  сидя  на  гробе 
Спасителя,  извещаеть  пришедшихъ  женъ  Мгроносицъ  о  Его  воскресен1и : 
прекрасный  рисунокъ,  отъ  ранней  эпохи  сохраняемый  и  дошедшей  и  до  рус- 
ской иконописи.  —  Ангелъ  освобождаеть  Апостола  Петра  изъ  темницы.  — 
Ангелъ  приводить  въ  движенае  воду  въ  Овчей  Купели  для  исцелен1я  боля- 
щихъ. — Остальныя  изображен1я,  взятьш  изъ  легендъ  и  жит1й  святыхъ,  не 
имеють  прямаго  отношен1я  къ  нашей  иконописи. 

9* 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


5)  Врата  собора  вг  Беневенпыь  въ  Южной  Италш,  1150  —  1151  г., 
хотя  съ'воспоминан1ями  Визант1Йскими,  но  и  съ  значитеАНыми  уже  откло- 
лен1ями.  НапривгЬръ,  Воскресенхе  предстаыено  по-Византхйски  сошестваемъ 
во  адъ  и  даже  съ  олгацетворенхемъ  ада  въ  вид'Ь  человеческой  Фиг5фы,  при- 
кованной па  д^пи  (чт5  папоминаегь  олщетворенхя  Ада  въ  древнихъ  грече- 
скнхъ  рукописяхъ);  по  въ  Вознесеп1и  Спасителя,  уже  по  позднейшей  редак- 
щи,  отклоняющейся  отъ  византхйскаго  преданхя,  не  достаетъ  двухъ  анге- 
ловъ  по  сторонамъ  Богородицы. 

6)  Трое  вратъ  въ  соборахъ  Транщ  Равелло,  въ  ЮжнойИтал1И,иЖо«- 
реале  близь  Палермо,  последней  четверти  ХП  столЬт1Я  (1174 — 1179),  д*- 
ланныя  Баризаномъ  изъ  Трани,  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Византшскимъ ; 
такъ  что  хотя  вообще  надъ  изображенхями  помещены  подписи  латинскхя,  но 
иногда  встречаются  и  гречесшя.  Такъ  наприм^ръ,  на  вратахъ  Трани,  Во- 
скресенхе  Спасителя  тоже  въ  виде  сошествхя  во  адъ,  въ  самомъ  чистоиъ 
византшскомъ  вкусе,  напоминающемъ  русскую  иконопись,  и  сверхъ  того  съ 
греческою  подписью:  т)  ауао-тао-ц  (воскресен1е).  Снятхе  со  креста,  причемъ 
голова  Христа  свисла  направо  отъ  зрителя  на  грудь  Богородицы,  которая 
берегь  Его  за  руку,  а  1осифъ  Аримаеейскхй  по  другую  сторону  выдерги- 
ваетъ  изъ  ноги  Его  гвоздь:  на  перекладине  креста  греческая  надпись;  т] 
атгоха^Х(0(ТУ)(;  (снятхе). 

7)  Изъ  памятниковъ  этого  рода  въ  Россш  особенную  важность  И1геютъ 
для  исторхи  иконописнаго  предан1я  двое  вратъ  храма  Рождества  Богоро- 
дицы  еъ  Суздалгь^  ХШ  —  XIV  (?)  в.,  На  однихъ  изображенхя  изъ  Ветхаго 
Завета,  на  другихъ — изъ  Новаго.  Подписи  по-славянски,  но,  вместо  свяшый 
и  с^ят(1я,  по-гречески:  аггос  е  агга.  Переводы  рисунковъ,  безъ  сомненгя, 
гречесюе,  во  многомъ  удержавшае  изящество  лучшаго  древнейшаго  стиля. 
Изображенхя  из1>  Ветхаго  Завета  представляютъ  замечательное  сходство  съ 
вратами  храма  Архангела  Михаила  на  Горе  Св.  Ангела,  а  изъ  Новаго  За- 
вета— съ  вратами  Св.  Павла  вне  Римскихъ  стенъ,  такъ  что  эти  руссше  па- 
мятники въ  возможной  чистоте  сохраняютъ  преданхя  XI  в.  Замечательно 
между  суздальскими  и  итальянскими  вратами  на  Горе  Св.  Ангела  то  сход* 
лтво,  что  на  обоихъ  въ  собьтяхъ  Ветхаго  Завета  является  главнымъ  дея- 
телемъ  ангелъ,  и  именно  Архистратигъ  Михаилъ.  Но  вотъ  перечень  самыхъ 
сюжетовъ  суздальскихъ  вратъ:  Архангелъ  Михаилъ,  вспомоществуемый ан- 
гелами, низвергаетъ  съ  неба  сатану  и  слугъ  его:  превосходный  рисунокъ, 
изящнее  и  полнее,  чемъ  на  Горе  Св.  Ангела.  —  Господь  Богъ,  съ  кресто- 
образнымъ  С1ЯН1емъ  1исуса  Христа  —  творить  Адама.  —  Ангелъ  изгоняетъ 
Адама  и  Евву  изъ  Рая. —  Архистратигъ  Михаилъ  научаетъ  Адама,  рым- 
цемь  (т.  е.  заступомъ)  копая  землю,  пбтомъ  и  трудомъ   питаться:  около 
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Адама,  копающаго  землю,  сидитъ  Ёвва  съ  рёбенкомъ  на  рукахъ.  Адамъ  и 
Евва  од-Ьты. — Адамъ,  въ  од'Ьяеаи,  сидя  на  црестол'Ь  и  постановивъ  ноги  на 
подножхе,  нарицаетъ  имена  зв^рямъ,  благословляя  ихъ  правою  рукою.  По- 
зади Адама  стоить  Евва,  од'Ьтая  въ  широкомъ  од'Ьянш,  съ  покрытою  голо- 
вою.— Авель  приносить  даръ  Богу,  держа  въ  рукахъ  агнца. — Ь^инъ  уби- 
ваеть  Авеля.  —  Богъ  явился  въ  троиц'6  Аврааму  подъ  дубомъ  Мамвр1й- 
скимъ.  Три  путника  съ  крыльями;  Авраамъ  палъ  ницъ;  позади  стоить 
Сарра.  —  Т-Ьже  три  ангела  сидять  за  столомъ:  у  середняго  с1ян1е  кресто- 
образное, для  означен1я  въ  его  лиц'1  Тисуса  Христа;  Авраамъ  подносить  на 
блюд'Ь  яству ;  Сарры  н^тъ. — 1аковъ  въ  сновид'Ьнхи  видить  лЬствицу  съ  вос- 
ходящими по  ней  Ангелами.  —  «Архангелъ  Господень»  (какъ  значится  въ 
надписи)  борется  съ  1аковомъ.  —  «Архангелъ»  съ  двумя  Ангелами  является 
Лоту,  который  палъ  передъ  ними  ницъ.  —  Ангелы  пришли  поведать  Лоту, 
чтобъ  б^жалъ  изъ  Содома.  Аогелъ  потопляеть  Содомъ  и  Гомору.  —  «Архи- 
стратигъ  Михаилъ»,  явившись  1исусу  Навину  въ  1ерихон*,  укрЬпляеть  его 
на  брань. — «Архангелъ  Господень  Михаилъ»  запрещаеть  Балааму  волхву, 
да  не  проклинаеть  сьшовъ  Израилевыхъ.  —  Явился  Ангелъ  Господень  Ге- 
деону, повел1Ьвая  ему  поб-Ьдить  Агарянъ. — Сшедши  съ  небеси,  «Архангелъ 
Господень  Михаилъ»  побиваеть  185  челов^^къ  Ассирхянъ  (слич.  на  вратахъ 
на  ГорЬ  Св.  Ангела). — Царь  Давидъ  покланяется  Троиц-Ь.  —  Пророкъ  На- 
еанъ  обличаеть  царя  Давида. — Три  отрока  въ  пещи;  надъ  ними  по  обычаю 
Ангелъ:  рисунокъ  отличается  оть  находящагося  на  вратахъ  храма  на  Гор* 
Св.  Ангела,  только  тЬмъ,  что  внизу  у  пещи  три  Фигуры:  двЬ  по  сторонамъ 
на  кол]&ияхъ,  а  третья  впереди  пещи  пала  ницъ.  —  Архангелъ  восхитилъ 
Аввакума  съ  пищею  изъ  1ерусалима  въ  Бавилонъ,  да  препитаеть  Дан1ила, 
находящагося  во  рву  со  львами:  рисунокъ  одного  перевода  съ  Итальянскими 
вратами,  только  на  Дан1ил1Ь  н'Ьтъ  Фриг1Йской  шапки.  —  «Архангелъ  Госпо- 
день Михаилъ»  возмущаеть  купель  для  исц'Ьленхя  болящихъ  (слич.  на  Гор* 
Св.  Ангела).  —  Наконецъ  чудо  Архистратига  Михаила  въ  Хон'Ьхъ.  Около 
стоить  Архипъ.  —  Изъ  Новаго  Завета:  Зачат1е,  по  восточному  догмату: 
Хоакимъ  и  Анна  обнимаются. — Введеихе  Богородицы  во  храмъ.  —  Благов1Ь- 
щен1е:  Богородица  сидитъ  на  престол1^,  поставивъ  ноги  на  подножхе;  безъ 
веретена  и  безъ  книги. — Рождество  1исуса  Христа  (см.  рисунокъ  5  и  6).— 
Поклонен1е  волхвовъ.  —  Крещен1е  1исуса  Христа.  —  Преображенхе.  — 
Воскрешеше  Лазаря.  Онъ  спеленуть,  стоить  около  гроба,  сд'ЬланнаговъвидЬ 
античнаго  храма,  какъ  изображается  этоть  сюжеть  на  саркоФагахъ. — 
Въ^здъ  въ  1ерусалимъ. — Распятхе.г-Мироросицы  пришли  ко  гробу  Госпо- 
дню, у  котораго  сидитъ  Ангелъ:  гробъ  изображенъ  въ  вид'Ь  внутренности 
часовни,  со  входомъ  подъ  аркою,  освященною  лампадою,  которая  спускается 
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съ  арки  падъ  саркоФагомъ:  переводъ  очень  замечательный  и  по  изяществу, 
и  особенно  по  подробностямъ. — Сошествхе  во  адъ,  которое  въ  надписи  наз- 
вано, какъ  сл1Ьдуетъ  аВоскресев1емъ  Господнимъ».  У  Христа  въ  ^укЬ  длин- 
ный жезлъ  въ  вид'Ь  шестиконечнаго  креста. — Сошеств1е  Св.  Духа:  сидятъ, 
по  обычаю,  полукругомъ  12  Аиостоловъ,  безъ  Богородицы;  внизу  обычная 
арка,  замещаемая  то  толпою  народа,  то  царственною  Фигурою  М1ра,  пред- 
ставляетъ  видъ  затворенной  двери,  безъ  всякихъ  челов^ческихъ  Фигуръ.  — 
Успен1е  Богородицы,  согласно  съ  русскими  подлинниками. — Св.  гЬю  Бого- 
родицы несутъ  ко  гробу. — Положенхе  Св.  Ризы.  —  Положете  пояса  Бого- 
родицы.— Покровъ  Богородицы. — Сверхъ  этихъ  изображенхй  новгЬщены  на 
вратахъ  въ  медальонахъ  поясныя  иконы  Пророковъ,  Отцевъ  Церкви  и  дру- 
гихъ  святыхъ,  важныя  для  возстановленхя  предавая  объ  икононисныхъ  ти- 
пахъ;  между  ними  же,  въ  медальоне,  и  икона  Спасителя,  который  л^вою  ру- 
кою придерживаетъ  Евангелхе,  а  правою  благословляетъ  гшенослоено.  На- 
конецъ,  все  эти  изображен1я  убраны  замечательными  по  чистоте  византш- 
скаго  стиля  орнаментами.  Здесь  предлагаются  въ  снимкахъпоитальянскиш* 
вратамъ  Горы  Св.  Ангела,  деланнымъ  въ  Цареграде  въ  1076  г.  и  по  суз- 
дальскимъ:  Низвержеше  сатаны  (рис.  27  и  28),  Лестница  Такова  (рис.  29 
и  30),  Даншлъ  во  рву  (рис.  31  и 32)  и  Мироносицы  у  гроба  Господня  (рис. 
33  и  34)  1). 

8)  решительную  противоположность  съ  этими  вратами  представляютъ 
такъ  называемый  Корсунскгя  Софгйскаго  собора  въ  Новплородгьу  деланныя 
въ  Магдебурге  во  второй  половине  XII  в.,  и  потому  отличаюпцяся  столько 
же  католическими  отклонен1ями  отъ  иконописнаго  преданья,  сколько  и  сти- 
лемъ,  уже  Романскимъ,  воспитаннымъ  средневековою  скульптурою.  Спаси- 
тель благословляетъ  сложепхемъ  перстовъ  католическимъ.  Ангелъ,  благо- 
вествующ1Й  Богородице,  и  волхвы,  идущхе  поклониться  Христу,  полагаютъ 
ноги  на  какихъ-то  зверей  и  чудовищъ,  на  образецъ  романскихъ  статуй,  по- 
ставляемыхъ  на  звериныхъ  Фигурахъ.  Адъ,  въ  сошеств1и  Спасителя,  изоб- 
раженъ  тоже  согласно  съ  романскою  скульптурою,  въ  виде  какой-то  бочки 
(пасть  Ада),  изъ  которой  выглядываютъ  три  головки;  но  уже  нетъ  при 
этомъ  ни  Адама  съ  Еввою,  ни  Давида  съ  Соломономъ.  Въ  изображена  Рож- 
дества Христова,  совершающагося  въ  какомъ-то  зданхи  съ  зубцами.  Бого- 
родица лежитъ  па  кровати,  которая  сделана  съ  ножками,  а  около  ея  сидитъ 
на  стуле  1осиФЪ.  Замечательнее  прочихъ  изображете  распятгя  (четырьмя 
гвоздями):  крестъ  убранъ  ветвями,  будто  въ  озпаменованхе  Древа  жизни; 


1)  Итальянск1е  рисунки  изъ  издан1я  Шульца  и  Кваста,  а  Русск1е  съ  снимковъ  въ 
Строгановской  школ-Ь  техническаго  рисованхя.  На  нашихъ  рисункахъ  латинск1я  надписи 
Итальянскихъ  врать,  какъ  ненужныя  для  нашей  ц'к|и  означены  черточками. 
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Христосъ  (безъ  С1яв1я  и  безъ  в-Ьнца)  хотя  уже  и  распять,  но  съ  открытыми 
глазами,  и,  свободно  стоя  на  подно- 
жш,  подаетъ  свою  правую  руку  Бо- 
городиц* ^). 

Полагая  достаточнымъ  приве- 
деннаго   перечня    для   составлетя 
яснаго  П0НЯТ1Я  о  преемственности 
русскаго  иконописнаго  предатя  въ 
его  постепенномъ  развили  отъ  древ- 
н^йшихъ  временъ  до  установлен1я 
его  въ  обиход-Ь  русскихъ  подлинни- 
ковъ,  мы  пока  ограничимся  только 
этимъ,  не  касаясь  другихъ  отд'Ьловъ 
Археолопи,  бол^е  или  ме- 
н^е  относящихся  къ  нашему 
предмету,   каковы  монеты 
съ    печатями    и   камеями, 
расписныя  ткани  и  шитье, 
изображен1я  на  олтарныхъ 
жертвенникахъ  и  купеляхъ, 
и  накоцъ    вся    романская 
скульптура.  В&к  эти  пред- 
меты только    подтвердить 
намъ  результаты,  извлекае- 
мые изъ  предложеннаго  пе- 
речня. 

Впрочемъ,  прежде  не- 
жели выведемъ  эти  резуль- 
таты, надобно  сд'Ьлать  обо- 
дрЁн1е  самыхъ  сюжетовъ 
въ  разсмотр^нныхъ  источ- 
ннкахъ  и  привести  ихъ  въ 
общую  систему. 

Все  разнообразхе  иконо- 

ПИСНЫХЪ   сюжетовъ  разла-  28.  Рис.  на  Суздальскихъ  вратахъ. 


1)  (ЛатрЫ,  Уе(ега  тошшепии  Котае.  1690.— Вегоих  ё'Л^шсоиП,  ШвЮи-е  йе  ГаП.  томъ 
4-й.— ГепПпапд  уоп  ^иа8^,  БепктЫег  дег  Кип81  дез  М1(1е1аа1ег8  ш  Пп1ег11аИеп  топ.  Н.  МГ. 
8сЬа12.  Вге8с1е11.  1860.  —  8еггас[1Га1со,  Бе1  даото  ^1  Мо11геа1е.  Ра1егто.  1838.  —  А(1е1ш19,  Б1е 
Ког88Ш18сЬеп  ТЬОгеп.  Вег1ш.  1828.— Древности  Росс1йскаго  Государства. 
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гается  на  два  паввые  отдела:  на  симеолическгй  и  историческгй.  Символи- 
ческое содержате  господствуетъ  въ  искусств^^  до  Константина  Велкаго, 

и  потомъ  бохЬе  и  бол^е  уступаетъ 
свое  м4сто  историческому,  однако, 
какъ  существенный  элементъ,  на- 
всегда остается  въ  церковномъ  ис- 
кусств^,  и  на  западе,  и  особенно  у 
насъ. 

Къ    Формамъ    символическимъ 
принадлежать: 

1)  Миеологическгя  лиад  антич- 
наго  искусства  ^).  Наприм-Ьръ,  въ 
хрисйанскомъ  искусств1Ь  первыхъ 
в'Ьковъ:  ОрФей,  созываюццй  около 
себя  своею  музыкою  зверей 
и  птицъ  (живопись  въката- 
комбахъ  Каллиста),  для 
означетя  Спасителя;  Одис- 
сей, на  ладь']^  привязанный 
къ  мачгЁ,  а  около  на  вол- 
нахъ  сирены  (на  сарко- 
ФагЬ  изъ  катакомбъ  Калли- 
ста),  для  означен1я  господ- 
ства креста  и  страданш 
надъ  соблазнами  М1ра;  по- 
хищеше  Прозерпины  на 
колеспиц'6,  предшествуемой 
Меркур1емъ  (живопись 
въ  катакомбахъ  Претекс- 
тата),  для  означенхя  пере- 
хода изъ  зд']^шняго  М1ра  въ 
в^Ьчность.  Аполлонъ,Д1а- 
на,  Аидъ,  АмФитрита,  бо- 
жества В'Ьтровъ,  Р-Ькъ 
и  проч.,  для  означетя  солн- 
ца, луны,  ада,  моря,  в4тра, 
р^ки  на  мозаикахъ,  мин1а- 


30.  Рис.  на  Суздальскихъ  вратахъ. 


1)  Крег,  Му1Ьо1о81е  ип(1  8утЬо11к.  й.  СЫвШсЬ.  Кипе*.  ЛУ^еипаг.  1847—1851. 
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81.  Рис.  на  вратахъ  Горы  Св.  Ангела. 


тюрахъ,  диптихахъ  втораго  и  третьяго  перюда  иконоппсеаго  преданы. 
Въ  Русской  иконописи:  въ  мин1атюрахъ  Псалырей  и  АпокалипсЛсовъ  до 
ХУШ  в.  и  па  иконахъ  Богоявлен1Я 
1орданъ  въ  вид'Ь  челов^Ьческой  Фи- 
гуры. Сюда  же,  какъ  остатокъ  ми- 
еическихъ  представден1Й  античнаго 
искусства  принадлежать  дв*  де- 
вицы между  историческими  лично- 
стями на  Собор-Ь  Богородицы;  «Ясли 
д-Ьвица  держитъ — значится  въ  под- 
линникахъ:  полъ  ея  нага  (т.  е.  по- 
лунагая), другая  д-Ьвица,  полъ  ея 
нага,  обвилася  травою,  цветки  по- 
стороны). 

2)  Олицетворены  идей  и 
отвлеченныхъ  понят1й,  а  также 
и  предметовъ  видимаго  м1ра, 
по  примеру  античнаго  же  ис- 
кусства, но  въ  посл*дств1и  и 
самостоятельно  развитый  въ 
христ1анскихъ  памятникахъ . 
Въ  искусствгЬ  первыхъ  в'бковъ, 
Добрый  Пастырь.  На  дипти- 
хахъ и  особенно  на  мин1атю- 
рахъ,  олицетворен1е  Молитвы, 
Раскаян1я,  Премудрости,  Про- 
рочества (въ  Греч.  Псалтыри 
въ  Парижск.  библ.  IX — X  в.). 
Пустыни  (тамъ  же),  Городовъ 
(въ  Греч.  ЬсусЬ  Навин*  УП— 
У1Пв.)  и  проч.  Сюда  принад- 
лежитъ  символическ1й  типъ 
Св.  Соф1и,  усвоенный  въ  на- 
шей иконописи  подъ  видомъ 
огненнаго  ангела. 

3)  ИЗЪ  СОЧетатЯ  Лингй  и  82.  Рис.  па  Суздальскихъ  вратахъ. 

бук&ъ.Сюяв^  относятся:  С1ян1е, 

или  нЬнецъ  святости  вокругъ  головы,  въ  отличхе  отъ  ореола,  или  С1ян1я  вокругъ 

всей  Фигуры.  Крестъ.  Монограмма  Христа  изъ  сочетан1я  б}тшъ  X  и  Р.  и  т.  п. 
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4)  Растенгя;  вапр.  пальмовая  вЬтвь  —  снмвохь  мученичества;  паль- 
мовыя  деревья  между  Фигурами  —  рай. 

5)  Животныя.  Въ  древне-хри- 
стханскомъ  искусствЬ;  наприм'Ьръ: 
Сусанна  съ  двумя  стариками  подъ 
видомъ  лисицы  между  двумя  вол- 
ками (въ  катакомбахъ  Св.  Сикста, 
живопись);  рыба — символъ  Христа 
(см.  стр.  42);   п-Ьтелъ  —  покаяшя, 
бд'Ьнхя ;    олень  —  Крещенхя ;    пав- 
линъ — безсмерт1я    (на   Солунской 
мозаикЬ  IV  в.,  въ  русской  рукоп. 
Изборника  Святославова  1073  г.)- 
Друпе  символы  отъ  древн'Ьйшихъ 
временъ    сохранились    въ 
церковномъ  искусстве  и  до- 
сел*;  наприм-Ьръ,  агяецъ — 
символъ  непорочной  жертвы 
искуплен1я,  голубь  —  Духа 
Святаго,  орелъ  —  Еванге- 
листа 1оанна,   змш  —  дья- 
вола. 

6)  Небывалыя  живот- 
ныя и  вообще  изображетя 
фантасшическгя.  Напри- 
мЬръ:  единорогъ  при  д^Ь- 
виц-Ь — символъ  непорочно- 
сти (въ  Греч.  Псалтыри  г. 
Лобкова  IX  в.);  Фениксъ — 
воскресен1я  (на  мозашгЬ 
Космы  и  Дамхана  VI  в.). 
Сюда  же  относятся  символы 
Евангелистовъ :  именно,  или 
двухъ  изъ  нихъ,  Луки  и 
Марка  —  въ  вид-Ь  крыла- 

34.  Рис.  на  Суздальскихъ  вратахъ.  ТЫХЪ    ТеЛЬЦа    И   Льва    (на 

мозаик-Ь  въ  усыпальниц-Ь 
Галлы  Пладид1И  V  в.),  или  всЬхъ  четверыхъ — въ  такъ  называемомъ 
Тетраморф*,  въ  изображен1и,  состоящемъ  изъ  одной  Фигуры  съ  головами 
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аегела,  орла,  тельца  и  льва  (въ  греч.  Псалтыри  г.  Лобкова  IX  в.,  на  рус- 
ской нкон*  Единородный  Сынъ,  см.  рисунокъ  2,  стр,  17). 

Одни  изъ  такихъ  символовъ  основаны  на  Св.  Писаши,  какъ  напри11гЬръ 
символы  Евангелистовъ  на  вид-Ьнхи  Хезегаеля,  символъ  оленя  на  псалм*  42, 
ст.  I;  символъ  п'бтела  на  Евангелхи  объ  отреченхи  Петра,  Мате.  26,  74, 
75,  и  проч.;  друпе  на  среднев^Ьковыхъ  понятхяхъ  о  природ'Ь,  частхю  заим- 
ствованныхъ  изъ  классическихъ  авторовъ,  частхю  же  развитыхъ  впосх]&д- 
ствш,  согласно  съ  символическими  понят1ями  среднихъ  вг]^ковъ,  въ  особен- 
ныхъ  руководствахъ,  изв^^тныхъ  въ  восточной  литератур^Ь  подъ  именевгь 
ФизгоАоювг^  а  въ  западной  подъ  именемъ  БестгаргевЪу  съ  присовокупленхемъ 
Лапидархевъ  и  Травниковъ.  Такъ  наприм^ръ,  въ  ФизхологЬ  по  русской  ру- 
кописи «Дамаскина  Архшрея  Студита»  и  проч.  объ  единорогЬ,  или  инорогЬ: 
аИнорогъ  за  жестоту  и  кр-Ьпость  отъ  ловителей  неудобь  ятися  можетъ ; 
аще  же  едина  исходить  къ  нему  д'Ьва  чистая,  ту  онъ  за  чистоту  возлюбивъ, 
удобь  прикосновенъ  ею  бываетъ  и  осязаемъ». 

Въ  противоположность  символическимъ  сюжетамъ  мы  называемъ  гюто- 
рическими  не  только  так1е,  которые  заимствованы  изъ  Св.  Писан1я  и  досто- 
верной истор1и  церкви,  но  и  так1е,  которые,  хотя  обязаны  своимъ  происхож- 
деньемъ  источникамъ  апокриФическимъ  и  поэз1и,  но  им^ютъ  видъ  историче- 
скаго  собьтя.  1*6  и  другхе  сюжеты  заимствованы  изъ  сл^дующихъ  источ- 
никовъ: 

1)  Изъ  Бешхаго  Заетьта^  сначала  въ  искусств1Ь  первыхъ  вг]^ковъ  хри- 
спанства,  какъ  символы  идей  Новаго  Занята,  о  чемъ  было  сказано  выше, 
но  потомъ  —  самостоятельно,  какъ  историческхе  сюжеты,  помещаемые  на 
ряду  съ  сюжетами  новозаветными  въ  назиданхе  верующимъ.  Наприм^ръ, 
на  мозаикахъ  Либерхевой  базилики  въ  Риме  У  в.,  соборовъвъ  Венещи  и  Мон- 
реале, XI  и  ХП  в.  Освобожден1Ю  сюжетовъ  Ветхаго  Завета  огь  исключи- 
тельнаго  значенхя  символовъ,  и  ихъ  самостоятельному  развитхю  особенно 
способствовали  лицевыя  рукописи  Ветхаго  Завета,  каковы:  Венская  Книга 
Бьгпя  V  в.,  Ватиканскш  Хисусъ  Навинъ  УП— УШ  в.,  Лобковская,  Барбе- 
ринская  и  Парижская  Псалтыри  IX — X  в.  и  проч. 

2)  Изъ  Новаго  Завгьта,  въ  искусстве  первыхъ  вековъ  одни  только 
намеки  на  событ1я,  какъ  это  объяснено  выше;  но  потомъ,  более  и  более 
развиваясь,  сюжеты  получаютъ  свое  самостоятельное  значенхе,  однако  долго 
не  устанавливаются  въ  определенной  типической  норме,  какъ  это  можно 
видеть  напримеръ,  въ  изображенхяхъ  Крещен1я  и  Преображен1я  на  мозаи- 
кахъ отъ  У  до  IX  в.  Разнообраз1Ю  въ  развипи  новозаветпыхъ  сюжетовъ 
такъ  же,  какъ  и  ветхозаветныхъ,  много  способствовали  минхатюры. 

3)  Какъ  скоро  вниман1е  сосредоточилось  на  подробностяхъ  въ  изобра- 
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жен1яхъ  событ1Й  Ветхого  и  Нового  ЗоеЬто,  нсзовисвмо  отъ  символического 
соотношеп1я  между  гЬмъ  и  другимъ,  окозоюсь  потребность  эти  событхя  по- 
этизировоть.  Для  этой  Ц'Ьли  особенно  пос.1ужили  искусству  книги  апокрифи- 
ческгя  Ветхого  и  Нового  Зов-Ьто.  Уже  въ  борельеФОхъ  древн^йгпихъ  сорко- 
Фоговъ  встр'&чоемъ  отклонен1е  отъ  тексто  Моисеево  въ  изоброжен1и  Адомо 
и  Еввы,  которымъ  Господь  Богъ  доетъ  снопъ  жито  и  ягненко;  вл1яе1е  ново- 
зов^тныхъ  опокриФОвъ  видимъ,  воприм']^ръ,  въ  У1  в.  въ  изоброженш  Бло- 
гов1&щен1Я  но  колодц'Ё  но  Милонскод1ъ  диптих']^;  въ  IX  в.  въ  минштюрохъ  — 
сошеств1е  въ  одъ,  при  чемъ  Споситель  извлекоетъ  оттудо  Адомо  и  Евву, 
Довидо  и  Соломоно  и  1оопно  Предтечу.  Къ  XII  в.,  кожется,  опред'Ьлился 
весь  циклъ  сюжетовъ,  принятыхъ  изъ  опокриФОвъ  въ  иконопись.  Лицевые 
опокриФы,  т.  е.  рукописи  съ  мин10тюро»ш,  способствоволн  роспростронен1ю 
и  укоренешю  въ  ношей  иконописи  этихъ  сюжетовъ.  Ноприм4ръ:  Палея,  опо- 
крвФъ  Ветхого  Зов*то,  съ  минаотюроми,  пцсонъ  въ  Нов^город*,  въ  1477  г. 
(въ  Синодольной  библ.  №  210);  Лицевоя  Библ1Я,  съ  опокриФическими  сюже- 
тами ХУП  в.  (въ  библ.  гр.  Уворово,  Ля  34);  въ  конд*  ХУП  и  въ  ХУШ  в. 
особенно  роспростронены  были  у-  носъ  лицевыя  Стрости  Господни,  опо- 
криФЪ  съ  мин10тюроми,  о  потомъ  съ  гровюроми,  зом^чотельными  по  своему 
изяществу,  и  очевидно  состовленными  по  оброзу  зоподныхъ. 

Для  общого  обозр'Ьнхя  опокриФическихъ  изобрэжснш  предлогоется 
зд']^сь  кротк1Й  перечень  вожн-ёйшихъ  изъ  новозов^бтныхъ,  вошедшихъ  в'ь 
иконопись  изъ  токъ  нозывоемого  «Евонгел1я  о  Рождестве  Богородицы», 
изъ  «Протоевонгел1я  1оково  Млодшого»,  изъ  «Скозонхя  о  РождествЬ  Бого- 
родицы и  о  д'Ьтств1Ь  1исусо  Христо»,  изъ  «Евонгел1я  Никодимо»  и  т.  п.  ^). 

—  Изъ  ЖИТ1Я  1оокимо  и  Анны,  родителей  Богородицы.  Анно  передъ 
птичьимъ  гп'Ьздомъ,  скорбящоя  о  своемъ  пеплодств*,  получоегь  блогов^стхе 
отъ  Ангело  о  рождеши  отъ  нея  Богородицы  (но  Фреск*  въ  Шево-СоФхй- 
скомъ  соборе). 

—  1оокимъ  и  Анно,  встретившись  у  злотыхъ  вротъ  1ерусолимо,  об- 
нимоются.  Въ  русскомъ  подлинншгЁ,  соглоспо  съ  древнМшими  изобро- 
женьями  но  зопод']^. 

—  Ангелъ  приносить  изъ  Роя  пищу  и  питхе  Д^нЬ  Мор1и  въ  1ерусо- 
лимскомъ  хром*]^  (но  поногш  ХП  в.  но  Аеонской  Гор^,  съ  словинскими  под- 
писями). 

—  БлоговЁщен1е  но  колож^^  (но  диптих*]^  У1  в.,  но  вротохъ  Св.  Повла 


1)  ГаЬпс1и8,  Сойех  аросгурЬ.  Коу!  ТезитепИ.  НатЬот^!.  1719.— НоГташц  ЬеЪеп  Хеаи 
пасЬ  АрокгурЬеп.  Ье1р21^,  1851. — ЕоПоЕ  Вег  еуап^еНвсЬе  §а^е11кге18,  въ  Рауиеровомъ  Ш81о- 
пвсЬез  ТавсЬепЪисЬ.  1860. 
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вн*  рнмскихъ  сг1нъ  XI  в.;  на  Фреск*  Шево-С!оФ1Йск.  собора).  Въ  рус. 

П0ДЛННИ1ГЁ. 

—  При  РождествЬ  Христов*  двЬ  жешцины,  омываюпця  предвЬтааго 
Младенца  въ  купели  (на  Ватиканск.  лщпиаЛ  IX  в.,  на  вратахъ  Св.  Павла 
вн*  Римскихъ  стЬнъ  XI  в.,  на  вратахъ  Суздальскихъ).  Въ  рус.  подлинник*! 

—  Спаситель,  сошедши  во  адъ,  извлекаетъ  оттуда  Адама  съ  Еввою 
и  праведниковъ  Ветхозав*тныхъ  (на  мин1атюрахъ  IX  и  X  в.,  на  вратахъ 
Св.  Павла  XI  в.,  на  алтарномъ  украшен1и  въ  храм*  Св.  Марка  въ  Венещи, 
Ра1а  й'ого  XI — ХП  в.,  на  вратахъ  Равелло  XII  в.  и  проч.).  Постоянно  на 
русскихъ  иконахъ. 

—  Апостолы  прилетаютъ  на  облакахъ,  чтобы  присутствовать  при 
Успенш  Богородицы.  Переводъ  въ  русской  иконописи,  йзвЬстный  подъ  име- 
немъ  «Успен1я  на  Облакахъ». 

—  Успенхе  Богородицы.  Между  собравшимися  Апостолами,  позади 
одра  Богородицы,  стоить  Спаситель  держа  въ  рукахъ  ея  душу.  Впереди 
Архангелъ  Михаилъ  отсЬкаетъ  руки  у  невЬрующаго  1удейсктго  жреца  (на 
Мин1атюрахъ  ГХ — X  в.)  Въ  рус.  подлинник*. 

Любопытное  собранхе  апокриФическихъ  изображетй  пом*ш;ено  на 
клеймахъ  вокругъ  иконы  Успешя  Богородицы  вь  главномъ  иконостас*  Со- 
Фхйскаго  собора  въ  НовЬгород*^).. 

4)  Изъ  Житгй  Святыхб^  и  притомъ  сначало  только  отд*льно  самыя 
личности  священныя:  мучениковъ  въ  живописи  катакомбъ;  мученик  овъ,  от- 
цевъ  церкви  и  другихъ  святыхъ  на  мозаикахъ;  потомъ  самыя  д*ян1я  Свя- 
тыхъ  и  мучетя  Мучениковъ;  напр.  д*ян1я  царя  Константина  на  минхатю- 
рахъ  греческой  рукописи  Григорхя  Богослова  IX  в.,  равно  какъ  и  д*ян1я 
этого  Отца  Церкви  (въ  Парижск.  библ.);  д*ян1я  Климента  Папы  Римскаго 
и  Кирилла  Первоучителя  Славянскаго  на  Фрескахъ  подземной  церкви  подъ 
базиликою  Св.  Климента  въ.Рим*  X — XI  в.');  Мучетя  Св.  Мучениковъ, 
начиная  съ  X  в.,  въ  Менологш  Императора  Васил1я  и  въ  рукописи  Сино- 
дальной Библ10теки  въ  Москв*,  X — XI  в. 

5)  Изъ  Хронографовъ,  разнит  сказаигй  и  назудателшыхъ  сочиненИк 
Наприм*ръ: 

—  Изъ  ХронограФОвъ:  Семь  Вселенскихъ  Соборовъ,  описан1я  кото- 
рыхъ  пом*щаются  въ  Подлинникахъ  подъ  16  1юля  и  11  Октября.  —  Подъ 
царствоватемъ  Льва  Исавра,  описаше  собьгпя,  вошедшаго  эпизодически  въ 
взображенхе  Страшнаго  Суда;  «Въ  то  же  время  въ  ЦарЬград*  человЬкъ  бо- 


1)  Архшс.  Макар1я,  Археол.  опис.  церк.  ;ф.  въ  Новг.  П,  102. 

2)  См.  ниже  статыо  г.  Виноградскаго  объ  этнхъ  фрескахъ.  Прим.  Тед. 
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гать  милостьшю  многу  творя,  а  отъ  прелюбод'Ьянгя  до  старости  не  преста. 
И  внезапу  улфе.  И  распри  бывши  о  семь:  ови  глаголаху:  спасена  того 
быти,  ови  же  —  ни.  И  открыся  единоа1у  затворнику,  вид-Ь  на  единой  стран* 
рай  красенъ,  а  на  другой  стран-Ь  родство  огненное  (т.  е.  адъ),  и  мужа  того 
стояща  промежю  рая  и  муки,  и  на  рай  взирающа  и  стенюща». 

—  Изъ  мЛ-Ьствицы  Божественнаго  восхода»  1оанна  Л'бствичника,  въ 
нашихъ  подлинникахъ,  подъ  30  Марта,  такъ  описывается  изображенхе  этой 
мистической  Л-Ьствицы:  «Л'Ьствица  стоить  на  небо,  а  по  ней  л*зутъ  два 
старца,  а  ангелы  ихъ  держать;  единъ  старъ  аки  Влас1й,  а  друпй  младъ,  а 
Христосъ  имъ  подаетъ  в'Ьнды,  а  правою  рукою  благословляегь.  А  кой  ста- 
рецъ  съ  л^ствиды  спалъ,  и  бЪсЕ  влекутъ  крюками  во  адъ»  и  т.  д.  ЗагЬмъ 
сл^&дуютъ  имена  30  ступенямъ  л']^твицы:  о  отверженш  М1ра,  о  безпристра- 
СТ1И,  о  странничеств'Ь,  о  послушанш  и  т.  п. 

—  Изъ  сказан1я  объ  Андрее  Юродивомъ:  его  и  ЕпиФаново  вид'Ьше 
Покрова  Пресвятой  Богородицы  въ  Влахернскомъ  храмЬ  (гл.  58).  Потому 
въ  описан1И  этого  праздника  подъ  1  числомъ  Октября,  въ  нашихъ  подлин- 
никахъ  встр^Бчаемъ:  «по  л^вой  рук]^  амвона  стоить  Андрей  Юродивый, 
власы  его  аки  Авраамовы;  выплечася^  правою  рукою  указываетъ  ЁпиФану 
Святую  Богородипу.  ЕпиФанъ  младъ  аки  Георпй»  и  проч. 

Дальнейшее  осложнеше  иконописнаго  содержашя  въ  Русскихъ  Под- 
линникахъ  произошло  изъ  источниковъ  своеземныхъ,  то  есть,  изъ  Русскихъ 
летописей,  житейниковъ  и  церковныхъ  сказан1й. 

Теперь  всЬ  многосложный  изсл^довантя  на  обширномъ  поприщ*  рус- 
скаго  иконописнаго  предап1я  надобно  привести  къ  общему  итогу. 

Изъ  систематически  проведеннаго  сличенхя  русскаго  иконописнаго  со- 
держан1я  съ  памятниками  христханскаго  искусства  отъ  временъ  Св.  Муче- 
никовъ  и  до  XI  и  ХП  стол4т1Й,  явствуетъ,  что  оно,  хотя  и  восходитъ  своими 
предан1ями  до  древп'Ьйшихъ  источниковъ,  но  непосредственно  ведегь  свое 
начало  отъ  той  эпохи,  когда,  всл4дств1е  иконоборства,  окончательно  устано- 
вились типы  и  сюжеты  иконописнаго  цикла.  Впрочемъ,  удержало  оно  въ 
своемъ  состав^^  н']^которые  изъ  древне-христ1анскихъ  символовъ,  каковы, 
наприм'Ьръ,  олицетворен1я  моря,  р^къ,  земли  и  т.  п.,  а  также  и  отвлечен- 
ньггь  П0НЯТ1Й,  и  притомъ  больше  въ  минхатюрахъ,  нежели  въ  собственныхъ 
иконахъ.  Такъ  въ  одной  русской  рукописи  XVI  в.,  въ  Троицко-Серпевой 
Лавр^^  (№  177)  между  изображенхями  м-Ьсяцевъ  удержался  древне-хрисйан- 
СК1Й  типъ  Добраго  Пастыря,  съ  барашкомъ  на  плечахъ  (мЬсяцъ  Апрель)  ^). 
Къ  символическимъ  сюжетамъ  на  иконахъ  принадлежать:  Св.  Софхя,  Кры- 


1)  Снимокъ  см.  7  Тихонравова,  Памятники  отреченной  русской  литературы.  П,  стр.  415. 
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латый  Предтеча,  Св.  ХристоФоръ  съ  песьею  головою;  на  иконЬ  Соборъ  Пре- 
святой Богородицы,  01ицетворен1Я  Земли  и  Пустыни  въ  вид'Ь  д^Ьвицъ;  на 
икон1Ь  Крещен1я  Господня  —  древне-христханское  представ1ете  1ордана  въ 
вид'Ь  старца  и  н*к.  друг.  Не  смотря  на  эти  остатки  древне-христаанской 
символики,  Визант1йско-Русское  искусство,  рано  усвоивъ  себ'6  направленхе 
историческое,  старалось  воздерживаться  отъ  дальн^йшаго  развипя  симво- 
лизма, предпочитая  изображенхе  божества  по  человеческому  подобхю — сим- 
волическимъ  знакамъ,  въ  силу  82  правила  VI  Вселепскаго  Собора:  «Нан*- 
которыхъ  честныхъ  иконахъ  изображается,  перстомъ  Предтечевымъ  пока- 
зуемый  агнецъ,  который  принять  во  образъ  благодати,  чрезъ  законъ  по- 
казуя  намъ  истиннаго  агнца,  Христа  Бога  нашего.  Почитая  древнхе  образцы 
и  сЬни,  преданный  Церкви,  какъ  знамен1Я  и  предначертанхя  истины,  мы 
предпочитаемъ  благодать  и  истину,  прхемля  оную,  яко  исполненхе  закона. 
Сего  ради  дабы  и  искусствомъ  живописанхя  очамъ  всбхъ  представляемо 
было  совершенное,  повел^^ваемъ  отнын^^  образъ  агнца,  вземлюш.аго  гр^&xи 
М1ра,  Христа  Бога  нашего,  на  иконахъ  представляти  по  человгьческому 
естеству^  вм'Ьсто  ветхаго  агнца,  да  чрезъ  то  созерцая  смиренхе  Бога  слова, 
приводимся  къ  воспоминанхю  Житгя  Бю  во  плоти,  Его  страдатя,  и  спа- 
сительньш  смерти,  и  симъ  образомъ  совершившагося  искупленхя  М1ра». 

Такимъ  образомъ,  отвергнувъ  символичесюя  на  Божество  намеки, 
наша  иконопись  должна  была  усвоить  себ'1  принципъ  объ  опред'Ёленномъ 
тип*  Спасителя,  принципъ,  распространенный  потомъ  и  на  проч1я  святыя 
личности,  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  дать  обширное  развитхе  изображенхямъ  Бван- 
гельскихъ  событхй,  имеющихъ  свое  историческое  значенхе,  независимое  отъ 
символическихъ  толкованхй. 

Мы  вид^Ьли,  что  въ  теченхе  стол^тхй  искусство  пробовало  свои  силы, 
чтобъ  въ  наибольшей  точности  выразить  иконописные  сюжеты  и  долгое 
время  ихъ  представляло  не  одинаково,  съ  разными  вархантами,  какъ  напри- 
м^^ръ,  Преображенхе.  Русская  иконопись  беретъ  точкою  отправлен1я  для 
своего  преданхя  тотъ  моменть,  когда  всЬ  эти  разнор^чхя  приведены  были 
въ  ясность  и  сгладились  подъ  обш.ею  нормою  однажды  навсегда  установив- 
шихся иконописныхъ  сюжетовъ.  Такъ,  напримЬръ,  три  неземные  путника, 
прообразовавш1е  Аврааму  Троицу,  многхя  в^ка  писались  безъ  крыльевъ,  но 
въ  нашу  иконопись  введены  уже  тогда,  когда  получили  свой  окончательный 
типъ  крылатыхъ  ангеловъ.  Отвергнувъ  предшествовавшая  представленхя 
Преображен1я,  какъ  не  согласньш  ни  съ  историческимъ  принципомъ,  ни  съ 
свид^тельствомъ  Евангелхя,  она  остановилась  на  такомъ  представлен1и,  ко- 
торое удовлетворяло  и  тому  и  другому. 

Впрочемъ,  и  поел*  пер10да  иконоборства,  замечаются  въ  Восточномъ 
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искусств*  разности  въ  изображенхи  одного  и  того  же  сюжета,  какъ  это  мы 
вид'Ёди  изъ  с^ичен^я  нашихъ  подлинниковъ  съ  Менологхемъ  Императора  Ва- 
СИЛ1Я  X — ^Х!  в.;  такъ  что  установившуюся  норму  въ  одинаковомъ  изобра- 
жев1И  иконописныхъ  сюжетовъ  надобно  признать  не  столько  въ  действи- 
тельности, сколько  въ  идеальномъ  стремлети  Восточнаго  искусства  къ  этой 
норм'Ь.  Сл^Ьдовательно,  свидетельство  нашихъ  подлинниковъ  о  том7»,  что  рус- 
ская иконопись  основьшается  на  иконахъ  Соф1и  Константинопольской  VI  в. 
и  на  мин1атюрахъ  Менологхя  Императора  Васил1Я,  надобно  ограничить  зва- 
тельными исключенхями. 

Потому  сл^ды  разнор^чхй,  который  предшествовавшхе  в^ка  не  у(^п'Ьли 
сгладить,  остались  и  въ  русскихъ  подлинникахъ.  Наприм1ръ:  троякое  изо- 
браженхе  БлаговЬщен1я;  Крещете  Спасителя  съ  Ьрданомъ  въ  вид*  чело- 
веческой Фигуры  и  безъ  вея,  съ  четырьмя  рыбами  и  безъ  нихъ.  Точно  такъ 
же,  не  оскорбляя  иконописнаго  предан1я,  въ  нашъ  подлинникъ  можно  бы 
ввести  разноречая  изъ  греческаго  Менолопя  и  изъ  другихъ  лучшихъ  визан- 
Т1ЙСКИХЪ  источниковъ. 

Равнымъ  образомъ  и  относительно  костюма,  при  общемъ  сходстве, 
замечаются  въ  нашемъ  иконописномъ  цикле  безчисленньш  отклоненхя  отъ 
источниковъ.  Въ  этомъ  деле  исправленхе  нашихъ  подлинниковъ  можеть  быть 
совершенно  безъ  всякаго  ущерба  дерковньплъ  предангямъ,  и  темъ  более 
потому  что  оно  только  возстановитъ  забытое  или  поправить  испорченное,  не 
внося  никакой  новизны  ^). 

Въ  разсужден1И  этого  предмета  не  должно  выпускать  изъ  виду  того 
Факта,  что  иконописные  сюжеты  развивались  постепенно  въ  теченхе  многихъ 
вековъ;  потому  иконописные  источники  не  передаютъ  въ  точности  костюма, 
совремепнаго  изображаемымъ  событхямъ.  Иконописный  костюмъ  есть  более 
условный,  составившшся  изъ  обьг^аевъ  эпохи  значительно  позднейшей  (около 
VI  в.),  съ  примесью  раннихъ  предашй. 

Относительно  изученхя  общаго  цикла  сюжетовъ  христханскаго  искус- 
ства, паша  иконопись  имеетъ  высокое  значеше  въ  двоякомъ  смысле.  Во 
первыхъ,  по  своимъ  подлинникамъ  она  предлагаетъ  ту  норму,  которою  было 
заключено  христханское  искусство  въ  своемъ  первоначальномъ  развитхи, 
вполне  соответствовавшемъ  идее  Церкви  до  разделенхя  ея  на  Восточную  и 
Западную.  Во  вторыхъ,  наша  иконопись  обогаш.аетъ  циклъ  христ1анскаго 
искусства  многими  сюжетами,  которые  должны  быть  введены  въ  общхя  обо- 
зренхя  и  учебники  этого  предмета,  во  множестве  издаваемые  въ  настоящее 


1)  \\^в188,  Коз1йткш1(1е.  В^ии^аг*.  Х862— Х864.  Русскхй  и  вообще  славянск1й  отд^лъ  об- 
работанъ  слабо,  неполно  и  ошибочно. 
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время  на  Запад*]^.  Чуждые  произвольныхъ  нововведешй  и  выиысювъ  Фан- 
тазш,  эти  сюжеты  состоять  въ  общепринятыхъ  и  давно  установившихся 
элементовъ,  но  даютъ  имъ  новый  видъ,  такъ  сказать,  въ  архитектоническоиъ 
нгь  сочеташи,  какъ  это  можно  внд'ёть  изъ  пркюженныхъ  къ  11  стр.  сним- 
ковъ  съ  иконъ:  «Единородный  Сьгаы>  и  «Почи  Богъ».  Эти  иконописные  сю- 
жеты—  не  иное  что,  какъ  переводъ  церковныхъ  мо1итвъ  и  стиховъ  на 
языкъ  живописи:  это  лицевыя  мо1итвы,  лцевая  церковная  служба.  Напри- 
м^^ръ:  Бпрую  во  единаю  Бош;  Достойно  есть  яко  во  истину;  О  Тебгь 
радуется  Обрадованная;  Хвалите  Господа  съ  небесъ;  Величать  душа  моя 
Господа  и  т.  п. 

Шкоторые  изъ  характеристическихъ  сюжетовъ  нашей  иконописи  уже 
обратил  на  себя  внимаше  западныхъ  ученыхъ,  наприм']^ръ:  Единородный 
Сынъ  въ  изв^^стномъ  сочинении  Даженкура,  Св.  Оофгя  Премудрость  Бооняя 
въ  издаши  Мартена  и  1Ше^).  Въ  примЬръ  оригинальнаго  сюжета  Восточной, 
греко-русской  иконописи  прилагается  зд'Ьсь  снимокъсъиконописнаго  рисунка 
ХУП  в.,  изображающаго  1оанна  Предтечу  Крылатаго  (рис.  35).  Дидронъ 
въ  своей  <хХрист1анской  ИконограФ1и»,  хотя  и  пом1стихъ  подобный  же  ри- 
сунокъ,  съ  фрески  греческаго  монастыря  Кайсар1ани,  но  онъ  отличается 
отъ  пом^щеннаго  зд'Ьсь  важною  подробностью').  На  греческой  ФрескЬ  Пред- 
теча держитъ  свою  голову,  на  нашемъ  рисункЬ — агнца  во  образ^^  Пред- 
вЬчнаго  Младенца,  въ  чапгЬ.  Въ  русской  иконописи  распространены  одина- 
ково оба  эти  перевода,  какъ  въ  древней  живописи  Новгородской*)  и  Мо- 
сковской, такъ  и  въ  позднейшей,  сельской  %  Въ  основаше  крылатому  типу 
Предтечи  наша  иконопись  принимаетъ  Евангельсшй  тексты  «Яко  же  пи- 
сано во  пророц'Ёхъ:  се  азъ  посылаю  Ангела  моего  предъ  лицемъ  твоимъ, 
иже  уготовить  путь  твой  предъ  тобою»  Марк.  1,2.  Такъ  какъ  въ  д'Ьш1яхъ 
Предтечи,  то  есть,  въ  Крещен1и  и  въ  другихъ  событ1яхъ  его  жизни,  этотъ 
типъ  не  употребляется,  и  пишется  Предтеча  обыкновенно  безъ  крыльевъ; 
и  такъ  какъ  Крылатый  Предтеча  изображается,  или  въ  символической  икон!^ 
СоФ1и  Премудрости,  или  по  одну  сторону  Спасителя,  возсЬдающаго  на  пре- 
стол^&  въ  небесной  слав]^,  и  шкгЬющаго  по  другую  сторону  предстоящую  Бо- 
городицу, въ  икон!^  «Предста  Царица  одесную»,  или  наконецъ  является  онъ 


1)  Магип  %%  Са1|1ег,  М61ап^  д'агсЬёо1ов1е. 

2)  ШзЫге  де  В1еа.  Раг18.  1843,  стр.  72.  См.  также:  РаоИ!  М.  Рас1аис1и,  Бе  сики  8. 
ХоЬашиа  ВарИвие  апНдшиНа  сЬшиапае.  Вошае.  1755,  стр.  192  и  с^г^^ 

8)  Архим.  Макар1я,  тамъ  же.  П.  118—118. 

4)  Члевъ  Сотрудникъ  Общества  Древне-Русскаго  Искусства  г.  СаФОновъ,  иконопи- 
сецъ  изъ  Палеха,  7в1^01ияетъ  въ  своей  корресаоцденц1и  въ  Общество,  что  Палеховск1е 
иконописцы  досел'Ь  на  томъ  же  основанш  пишутъ  Крьиатаго  Предтечу,  ссылаясь  при  этомъ 
на  как1е-то  греческ1е  образцы. 
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крьиатымъ,  когда  изображается  отдельно  въ  иконостасе  ил  на  иет&ииче- 
скихъ  скдадняхъ;  то  этогь  крьиатый  тиоъ  до1женъ  означать  Хоанна  Пред- 
течу, з^е  не  какь  лщо  историческое|  а  какъ  священный  идеахь,  вознесен- 


^1^^   Я^и^^Аь.!  Оал/оалШ,\\. 


О 


85.  св.юаннх  предтеч  1 

(рнсув.ХУПвшЪа] 
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ный  изъ  зд'Ёпшяго  ЖИТ1Я  въ  горшй  М1ръ,  сущбство  небесное,  анге1ьское. 
Потому,  не  подчиняясь  законамъ  природы,  онъ  им^етъ  дв^  гоювы:  одна  на 
немъ,  другую  держитъ  онъ  въ  сосуд'б  ил  на  бхюяк  въ  рукЁ;  или  же,  какъ 
лщо  сииволческое,  имйегь  въ  чапгЁ  а1'нца,  въ  викк  Предв^чнаго  Младенца. 

Хриспанское  искусство  давало  крылья  и  другииъ  библейскимъ  лично- 
стямъ.  Такъ  изображенъ  Евангелистъ  Матвей  на  мозаике  Св.  Павла  внЬ 
Римскихъ  ст]Бнъ;  такъ-же  писанъ  въ  Чешской  Лицевой  библ1И  (въ  библ. 
князя  Лобковица,  въ  Праг!)  ХШ  в.  Енохъ  въ  ъвкк  дряхлаго  старца  съ 
крыльями,  въ  тотъ  моментъ,  когда  Господь  Богъ  беретъ  его  живымъ  на 
небо.  И  доселе  наши  иконописцы  пишутъ  съ  крыльями  Ил1ю  Пророка  и  н^&- 
которыхъ  святыхъД^вственниковъ,въ  ознаменован1е  ихъд'&вственности^). — 
Также  встрЬчается  въ  искусствЬ  изображен1е  Мучениковъ  и  съ  двумя  го- 
ловами, то  есть,  съ  одною  на  плечахъ,  въ  естественномъ  положенш,  и  съ 
другою  въ  рукахъ;  наприм^ръ,  итальянск1й  живописецъ  Спинелло  Аретино, 
ХГУ  в.,  такъ  представилъ  Св.  Мученицу  Луциллу*). 

Въ  заключенхе  о  сравнительно-историческомъ  метод*  изучен1я  нашей 
иконописи  надобно  упомянуть,  что  этотъ  методъ  удобнее  всякихъ  богослов- 
скихъ  состязан1й  можетъ  служить  къ  соглашешю  между  направлешемъ 
старообрядческимъ  и  православнымъ. 

Мы  вид'Ьл,  какъ  просто  и  наглядно  рЁшаются  вопросы  о  четвероко- 
нечномъ  кресгЬ  и  благословляющемъ  сложеши  перстовъ. 

Не  подлежитъ  ни  малейшему  сомнбнш,  что  четвероконечный 
крестъ  многими  стол*т1ями  предшествуетъ  въ  церковномъ  жскусствЬ 
кресту  восьмиконечному.  Четвероконечный  встрЬчается  еще  въ  памятни- 
кахъ,  предшествующихъ  времени  Царя  Константина  (то  есть,  до  IV  в.),  и 
за  тЬмъ  господствуетъ  при  КонстантинЬ  и  въ  сйдующихъ  стол4т1яхъ.  Что 
же  касается  до  креста  восьмнконечнаго,  то  онъ  обязанъ  своимъ  происхож- 
детемъ  въ  искусств1^  изображенхямъ  крестной  смерти  Спасителя,  которыя 
стали  слагаться  значительно  позднее  многихъ  другихъ  Евангельскихъ  изо- 
браженМ.  Но  и  Распятхе  сначала  представлялось  на  четвероконечномь 
крестЬ  [даже  до  IX  в.].  Сверхъ  того,  нижняя  поперечина  креста,  означа- 
ющая поднож1е  Распятаго,  сначала  не  была  такой  длины,  какъ  стали  ее  д'Ь- 
лать  въ  посл^Хствш,  и  притомъ  она  полагалась  прямо,  горизонтально,  а  не 
наперекось,  какъ  принято  теперь  въ  восьмиконечномъ  кресте. 

Итакъ,  кто  хочетъ  предпочитать  восьмиконечный  крестъ  четвероконеч- 
ному,  можетъ  им^ть  каюя  бы  то  ни  было  соображенхя,  только  яе  свид'Ётель- 


1)  Сообщено  т^мъ  же  Падеховскимъ  иконописцемь  А.  Л.  СаФОновьшъ. 

2)  Въ  Кёльнскомъ  Музе^,  Итальянское  собран1е  Рамбу,  №  83. 
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ства  христ1анской  древности.  Кто  же  првзнаеть  одинаковый  авторитетъ  за 
обЪшв  Формами  креста,  тотъ  будетъ  сопасоваться  съ  исторхею  иконопис- 
наго  предашя. 

Б  1агос10В1Яющая  десница  въ  сдожеши  перстовъ,  какъ  мы  вид'кЕи, 
лредставдяетъ  б51ьшее  разнообразхе.  Распростертая  длань,  какъ  кажется, 
предшествуегь  сдоженш  перстовъ.  За  т1мъ  является,  въ  незначительномъ 
промежутке  времени,  сложеше  именосдовноо,  католическое  и  старообрядче- 
ское. Но  не  подлежить  сомкёшю,  что  въ  У1  в.,  во  времена  Юстишана,  въ 
Грецш  уже  господствуетъ  сложеше  именословное,  чт5  явствуетъ  изъ  мозаики 
въ  Св.  СоФШ  Константинопольской;  между  тймъ  какъ  на  Римской  мозаик^^ 
храма  Космы  и  Дам1ана,  того  же  в1^а,  Христосъ  благословляетъ  распро- 
стертою дланью,  не  слагая  перстовъ;  а  на  греческихъ  вшшатюрахь  Проро- 
ковъ  того  же  времени  (въ  Турин1^)  1оиль  благословляетъ  именословно,  Михей 
же  слагая  персты  по  обычаю,  впосл^дствхи  принятому  на  Руси  старооб- 
рядцами. 


IV.  изящество  иконопиенаго  првдан1я.— при- 
рода и  идеальность.— иконописные  типы. 

Смешивая  новЁйшую  русс1дгю  иконопись  ремесленнаго  сельскаго  про- 
изводства съ  иконописью  древне-русскою,  а  эту  пос^]&днюю  съ  визант1йскою, 
и  вм^ст]^  съ  т1^мъ  не  отличая  въ  живописи  византшской  древкЁйшаго  изящ- 
наго  стиля  отъ  поздн^^йшаго  испорченнаго,  сверхъ  того,  основываясь  въ 
своихъ  суждешяхъ  о  живописи  визант1Йско-русской  на  старыхъ  иконахъ, 
обветшалыхъ  и  утратившихъ  свой  колоритъ  отъ  времени,  отъ  сырости  и 
другихъ  случайностей,  русская  публика  вообще  им-Ьегь  самое  смутное  по- 
няпе  объ  этомъ  предмегЬ.  Зд-Ьсь  разумеются  не  только  тЬ,  которые  безу- 
словно порицаютъ  въ  искусств^^  все  древне-русское  и  визант1Йское,  но  и  г)^, 
которые  уб'&ждены  въ  высокихъ  достоинствахъ  этого  стиля  въ  отношенш 
релтозной  идеальности  и  строгаго  благочестхя.  ТЬ  и  друпе,  не  смотря  на 
противоположность  своихъ  взгядовъ,  исходить  отъ  одного  и  того  же  см^- 
шеннаго  понят1я  объ  иконописномъ  стил^,  и,  можетъ  бьпъ,  ц'Ьнители  визан- 
тшско-русскаго  искусства,  держась  ложнаго  основатя,  приносить  больше 
вреда  въ  распространеши  превратныхъ  понят1й  объ  этомъ  искусстве,  не- 
жели хулители;  потому  что,  своею  неосновательностью  давая  противъ  себя 
оруж1е  своимъ  противникамъ,  они  только  вводить  въ  подозрЬше  п  роняютъ 
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то  д'бло,  на  бозстаноыеше  котораго  они — казалось  бы-^бох1е  другихъ  при- 
званы. Можно  отдать  имъ  полную  справедливость  во  всемъ,  чтб  говорять 
они  о  святости  сохранешя  дреюе-христ1анскихъпредатй  въ  искусствг1пра- 
вославноиъ,  о  в^^рности  иконописныхъ  типовъ  Христа,  Богородицы,  Проро- 
ковъ,  Апостоловъ  и  другихъ  святыхъ  личностей,  объ  идеальномъ  представ- 
лети  сюжетовъ,  не  заслоняемыхъ  и  не  нарушаемыхъ  внесенхемъ  ненуж- 
ныхъ,  праздныхъ  мелочей  изъ  действительности,  о  строгости  молитвеннаго 
выражешя  въ  лицахъ.  Но,  какъ  ни  достойны  уважен1я  всЬ  эти  качества/ 
они  могутъ  быть  выражены  въ  искусств^^  только  тогда,  когда  въ  невгь  со- 
блюдено главнейшее,  основное  условхе,  безъ  котораго  невозможны  ни  вер- 
ность типовъ,  ни  ясность  традищоннаго  сюжета,  ни  благочестивое  выраже- 
ше.  Это  главнейшее  условхе  есть  природа. 

Подъ  природою  въ  искусстве  разумеется  верность  действительности 
въ  очерташи  Фигуръ,  въ  ихъ  постановке  и  движенш,  и  особенно  въ  выра- 
жеши  душевныхъ  движешй,  наконецъ  въ  колорите.  Это  требован1е  должно 
быть  признаваемо  законнымъ  и  разумнымъ  на  томъ  основаши,  что  только 
при  естественности  всехъ  внешнихъ  Формъ  изображен1я,  при  верности  ду- 
шевнаго  выражешя,  какъ  во  всей  Фигуре,  такъ  и  преимущественно  въ  лице, 
художникъ  можетъ  внушить  зрителю  те  идеи,  которьш  его  самого  вооду- 
шевляютъ.  верность  природе  и  естественность  надобно  строго  отличать  огь 
такъ  назьпзаемаго  натурализма,  забирающаго  себе  господство  между  но- 
вейшими живописцами,  особенно  въ  нашемъ  отечестве.  Рафаэль  всегда  быль 
веренъ  природе,  но  никто  не  заподазривалъ  его  въ  натурализме.  Голланд- 
ская школа  Ванъ-Эйковъ  уже  въ  XV  веке  умела  достигнуть  самой  тща- 
тельной, Фотографической  передачи  натуры,  но  постоянно  оставалась  на  вы- 
соте искренняго  религ103наго  направленхя,  и  очень  редко  падала  въ  нату- 
рализмъ,  и  то  по  недостатку  эстетическаго  вкуса,  разумеется,  сравнительно 
съ  итальянскими  мастерами  того  же  времени  и  ранее.  Натурализмъ,  въ 
своей  последней  крайности,  есть  особенный  видъ  подражан1я  природе:  или 
тупое,  безсмысленное  воспроизведенье  действительности,  или  намеренное 
представлете  только  матерхальной  стороны  жизни,  въ  соответствхе  темъ  со- 
временнымъ  ученьямъ,  который  посягаютъ  на  религхю  и  низводить  все  че-. 
ловеческое  до  животныхъ  инстинктовъ;  какъ  напримеръ,  если  бы  какой  жи- 
вописецъ,  чтобъ  пр1учить  публику  къ  ужасамъ  крови  и  резни,  вздумалъ  изо- 
бразить ДЫА1ЯЩ1ЙСЯ  кровью  трупъ  Робсспьера,  въ  виде  отвратительнаго 
анатомическаго  препарата,  или,  чтобъ  наглядно  убедить  въ  тщетности  уте- 
шешй  религ1и  въ  роковьш  минуты,  изобразилъ  бы  прекрасную  женщину  въ 
зверскомъ  отчаян1и  и  отупен1и,  ожидающую  смерти  въ  темнице,  заливае- 
мой изъ  оконъ  водою  во  время  наводненхя. 
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Природа  одинаково  нужна  въ  искусстве,  и  идеадисту  и  матергадисту; 
хоть  и  другой,  съ  одинаковыми  прававга  могутъ  пользоваться  ея  Формавш, 
но  только  съ  разлшчхемъ  въ  своихъ  цй1яхъ  —  идеалстъ  Д1я  обдагороженхя 
и  возвышетя  идей  и  чувствовашй,  матерхалстъ — ддя  низведенгя  чедов^че- 
скаго  достоинства  до  степени  зв^Бря. 

Условившись  въ  П0НЯТ1И  о  природ'Ь,  и  строго  отдичивъ  естественность 
отъ  портретности  и  натурализма,  мы  должны  придти  къ  уб^ждетю,  что 
только  то  иконописное  произведенье  можетъ  удовлетворить  вс1хъ  и  каждаго, 
которое,  съ  религ10знымъ  одушевленьемъ,  соединяетъ  верность  природ*, 
какъ  во  вс^хъ  очертан1яхъ  Фигуры,  такъ  и  въ  ея  движеши  и  выражеши; 
наприм^ръ,  когда  гкю  распятаго  Спасителя  написано  съ  знашемъ  анато- 
М1И,  а  плачъ  и  тоска  предстоящихъ  —  съ  наблюденхемъ  надъ  природными 
выраженьями  этихъ  душевныхъ  и  гк1есныхъ  движешй.  Д-^ло  художника  от- 
носительно природы  гИ^мъ  и  ограничивается.  ЗатЬмъ  онъ  является  уже,  или 
ндеалистомъ,  матерхалистомъ.  Онъ  удержится  въ  пред-Ьлахъ  идеальнаго 
представлен1я  своего  сюжета,  если  благогов^нхе  внушить  ему  въ  лиц:^  Ра- 
спятаго выразить  красоту  неземнаго  спокойств1я,  которую  иногда  накиды- 
ваетъ  на  черты  покровъ  смерти:  какъ  это  удалось,  наприм^ръ,  Дюреру  въ 
его  знаменитомъ  образ*  въ  В'Ёнскомъ  Бельведер*:  Поклонен1е  Троиц*. 
Художникъ  увлечется  матер1ализмомъ,  если  дастъ  волю  своей  охот*  копи- 
ровать мертвое  т*ло  во  всемъ  его  безобраз1и,  какъ  сд*лалъ  та17Ю  попытку 
Андрей  Мантенья,  въ  изображенхи  усопшаго  Спасителя,  въ  см*ломъ  рак- 
курс*,  или  сокращена  Фигуры,  отъ  ногъ,  прямо  обращенныхъ  къ  зрителю, 
на  картин*  въ  Миланской  галлереи  Брера. 

Древне-христ1анское  искусство,  а  также  и  визант1йское  до  XII  в.,  при 
идеальности  релнг103наго  одушевлен1я,  представляетъ  въ  лучшихъ  своихъ 
произведеньяхъ  естественность  очертан1й  и  колорита  и  очевидное  стремле- 
ше  къ  подражанш  природ*,  какъ  къ  необходимому  услов1ю  искусства. 

Въ  доказательство  этому  мы  приведемъ  н*сколько  данныхъ  изъ  изв*- 
стныхъ  уже  намъ  источниковъ  иконописнаго  предан1я. 

Древне-христ1анск1е  художники  ^),  воспитанные  на  античныхъ  пре- 
даньяхъ  классическаго  искусства,  усвоили  себ*  тотъ  стиль,  образцы  кото- 
раго  сохранились  въ  Геркуланум*  и  Помпеи.  СтЬнная  живопись  миеологи- 
ческаго  содержашя,  открытая  въ  этихъ  городахъ,  и  живопись  христ1анская 
П  и  Ш  стол*т1Й  въ  катакомбахъ,  при  всемъ  различ1и  въ  содержан1И  и  иде- 
яхъ  —  очевидно,  произведенья  одной  и  той  же  школы,  такъ  что  можно  бы 


1)  См.  мою  статью  о  Образцахъ  Иконописи  въ  Публичномъ  Музе-)^.  Московск.  В^д. 
1862  г.  №.^  111—113. 
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предпошгать,  что  тотъ  же  мастеръ,  когда  быхь  язычникомъ,  украшахь 
сценами  изъ  Овидхевыхъ  МетаиорФозъ  дворецъ  Римскаго  1Сесаря,  а,  при- 
нявши крещенную  в^ру,  тою  же  самою  кистью  и  теми  же  красками  изобра- 
жахь  мучениковъ  и  бибюйскую  истор1ю  въ  катакомбахъ.  Природу  и  изя- 
щество онъ  насх1довахь  отъ  античнаго  искусства,  но  возвысихь  и  одухо- 
творихь  и  то  и  другое  хриспанскимъ  восторгомъ  временъ  мученичества.  По- 
тому произведенья  древне-христханскаго  стихя  отличаются  гармошею  въсо- 
четаши  свежести  природы  съ  благородною  идеализащею  —  этимъ  сущест- 
венньшъ  качествомъ  искусства  античнаго.  Постановка  и  движете  Фигуръ, 
повороть  головы  и  очерташе  лица,  наконецъ  драпировка — все  дышегь  ан- 
тичньигь  изяществомъ.  Статуя  послужила  образцомъ  для  живописной  Фи- 
гуры, которая  на  древне-христханской  мозаики  или  на  мишатюр]^,  также 
какъ  и  на  Помпеянской  сгИ^нб,  будто  изваян1е,  отд'Ьляется  на  ровномъцв^т- 
номъ  Фон^,  который  потомъ  стали  позолачивать.  Иногда  по  ровному  полю, 
позади  Фигуръ,  проводятся  архитектурный  лиши,  здашя,  ст1ныарокъ,какъ 
наприм&ръ  на  мозаикахъ  Св.  Георпя  въ  Солун!  1У  в.,  или  въ  посл^дствш, 
на  мишатюрахъ  Менолог1я  X— XI  в.  ЛавдшаФта  еще  нЬтъ.  Дерева  стоять 
безъ  перспективы;  воздухъ  не  оживляетъ  ихъ  тяжелой  листвы,  будто  они 
скопированы  съ  каменнаго  рельеФа  на  саркоФагахъ.  Но  животныя — птицы 
и  зв^ри,  изображены  натурально  и  изящно.  Древне-христханская  миша- 
тюра  —  это  прекрасный  античный  рельеФъ,  перенесенный  на  плоскость  и 
оживленный  самьшъ  свйжимъ  колоритомъ.  Прим]&ръ  античной  Фигуры  го- 
рода Гаваона  на  мишатюрЬ  рукописи  Хисуса  Навина  УП — УШ  в.  см.  на 
рис.  36  и  сх]^ющемъ  37  рисунк]^  изъ  Дюскорида.  Прим1^ръ  ц^лаго 
рельефа  на  мин1атюр]&  см.  дальше  изъ  Лобковской  Псалтьфи  IX  в. 

Такое  же  сходство  въ  стил^  замечается  между  мин1атюрамихрист1ан- 
скаго  содержашя  и  содержашя  языческаго  въ  рукописяхъ  церковныхъ  и 
классическихъ,  писанныхъ  одновременно,  1У — У  стол4т1яхъ. 

Таковы  греческ1я  мин1атюры  Ил1ады  въ  знаменитой  рукописи  Ми- 
ланской Амброз1аны  ')•  Характеръ  этихъ  мин1атюръ  обпцй  съ  яшвописью 
катакомбъ,  а  также  Геркуланума,  Помпеи  и  другихъ  остатковъдревпе-хри- 
спанскаго  искусства.  Рисунокъ  бойк1й,  краски  наложены  мастерски  и  см&ю. 
По  отвалившейся  кое-гд-Ь  краске  надобно  полагать,  что  мастеръ  сначала 
обводилъ  чернилами  обпце  контуры  или  абрисы,  а  потомъ  раскрашивалъ, 
впрочемъ  не  все,  а  только  положеше  Фигуръ  и  общ1я  группы  складокъ,  лица 
же  оставлялъ  безъ  чернаго  очерка,  предоставляя  вырисовку  ихъ  мЬстньшъ 
краскамъ,  г]&нямъ  и  бликамъ,  какъ  у  насъ  делали  русскхе  минхатюристы 


1)  Рисуики  см.  Ап^еЬ  Мшо,  ШаШв  {гарт1еп1а  апи^ш88^та  сат  р1с111П8.  Ме^о1ап1 1819. 
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даже  до  посх1дняго  времени,  отрисовавъ  всЬ  Фигуры,  и  оставивъ  дица  цу-. 
стыми  пробелами  (что  часто  встречается  въ  рукописяхъ).  Потоиъ  гречесши 
мишатюристъ  вс^  частности  Фигуръ  наводихь  местными  колерами,  а  по  нииъ 
уже  расписывать  и  растушевывалъ  подробности,  для  рельефа  Фигуры,  св4т- 
льпкга  и  темньши  красками.  Такъ  все  пространство,  назначенное  для  лица, 
онъ  наводилъ  гк1ьнымъ  цв1томъ,  обыкновенно  жаркаго,  м^дноватаго  от- 
тЬнка.  Потомъ  —  глаза,  брови,  губы,  онъ  писалъ  темнымъ  колеромъ;  въ 

глаза  пускалъ  б^лилы  для  изображенья  б^лка  и 
>Я1г^  для  осв^щешя  взора  свЬтомъ;  по  носу  и  дру- 

^Щ№|  Р^^^  выдающимся  чертамъ   проводилъ  слегка 

1     У^  б1Ьловатые  блики,  а  на  губы  сверхъ  чернаго  ва- 

^^  лагалъ  красное;  также  наводилъ  румянепгь.  До- 

вольно натурально  пишетъ  онъ  животныхъ  и 
дерева,  и,  хотя  не  знаетъ  полнаго  ландшафта, 
но  въ  изображеньи  отд'ёльныхъ  предметовъ  при- 
роды очевидно  стремится  къ  подражашю  при- 
род*. 

Очень  близки  къ  этимъ  мин1атюрамъ  и  по 
времени  происхожденья  и  по  стилю  минхатюры 
греческой  Библ1и  въ  Публичной  Библ10тек&  въ 
В'1п'Ь.  Сколько  художникъ  стремился  къ  есте- 
ственности и  искалъ  себ*  опоры  въ  подражанш 
природ*  и  въ  античныхъ  преданьяхъ,  можно  су- 
дить изъ  краткаго  описанхя  сл*дующихъ  мив1а- 
тюръ  этой  рукописи  ^). 

—  Мин.  I.  Исторхя  первыхъ  человЬковъ. 
АдамъиЕвва — великол4ппыя  Фигуры,  и  по  кра- 
сотЬ,  и  естественности,  особенно  въ  сцен*  гр*хо- 
паден1я.  Позы  об*ихъ  классически  изящны.  Какъ 
по  всей  Фигур*,  такъ  и  по  своей  поз*  Евва  на- 
поминаетъ  античный  типъ  Венеры.  ТЬло  ея  б*ло, 
Адама,  —  смуглое  м*днокрасное.  Въ  об*ихъ  Фигурахъ  много  выражен1я. 
Весь  Фонъ  въ  листьяхъ  и  в*твяхъ,  съ  цв*тами  и  плодами. 

—  Мин.  3.  Потопъ.  Въ  рисунк*  утопающихъ  очевидно  старанхе  ху- 
дожника сл*дова1Ь  природ*.  Колоритъ  яршй:  по  синему  морю  мелькаютъ 
красный  одеяд^ы  и  смуглый  лица  и  г*л5.  На  головахъ  утопающихъ  пряди 
волосъ  в*тромъ  откидываются  назадъ,  чтбпридаетъ  голов*  изящный  очеркъ, 


86.     ГОРОДА  ГАВАОНЪ. 

^ъ  греч.рукм  .Уи  ВА1С&.1 


1)  Нумера  приводятся  зд'^^сь  по  пом^Ьткамъ  на  оригивадахъ. 
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особенность,  напоминающая  мног1Я  Фигуры  РаФаэдя.  Иныеизъутопающихъ 
въ  см'11ыхъ  раккурсахъ,  на  которые  художникъ  не  рискнухь  бы  безъ  ко- 
роткаго  знакомства  съ  природою.  Таковы  дв]&  Фигуры,  пом^щенныя  рядомъ 
будто  для  того,  чтобъ  показать  мастерство  рисунка:  об-Ь  въ  своемъ  сокра- 
щенш,  въ  горизонтадьномъ  положенш,  обращены  головою  къ  зрителю,  по 
одна  писана  отъ  лица  навзничь,  а  другая  —  отъ  затылка  —  ничкомъ. 

—  Мин.  6.  Ной  спить,  полуобнаженный.  Въ  изображеши  нагагогЬла 
художникъ  хотк1ъ  быть  анатомически  в^ренъ  природе.  Особенно  нату- 
рально писана  виноградная  вЪтвъ,  однако  съ  тою  заметною  особенностью, 
что  листья  изображены  тщательнее  и  в^рн^е  грозд1й. 

—  Мин.  9.  Лотъ  б-Ьжитъ  съ  своимъ  семействомъ  изъ  Содома.  Городъ 
горитъ.  Жена  Лота  только  что  превратилась  въ  соленый  столбъ.  Она  была 
въ  св1тломъ  голубоватомъ  од^янш,  и  широко  драпирована:  такъ  она  и  ос- 
талась вся  свЬтло-голубоватая,  и  лицо  стало  того  же  цв1Ьту,  будто  мрамор- 
ная статуя,  широко  драпированная,  но  драпировка,  отъ  превращешя  въ  тя- 
желую массу,  виснетъ  тяжелыми  складками,  отъ  чего  вся  Фигура  потонула, 
будто  уже  готова  изъ  статуи,  съ  ловкимъ  поворотомъ  головы,  съузиться  въ 
колонну  съ  капителью.  Спокойств1Ю  этой  окаменйюй  Фигуры,  отвесно  вко- 
паной,  какъ  столбъ,  отлично  противополагается,  вся  скосившаяся  отъ  быст- 
роты, бегущая  группа  Лота  съ  остальнымъ  его  семействомъ.  ВсЬ  они,  ивъ 
жестахъ,  и  въ  чертахъ  лица,  выражаютъ  внезапный  ужасъ,  особенно  самъ 
Лотъ,  въ  трепет]^  закрывающш  одеяшемъ  свое  лицо,  однако  не  настолько, 
чтобъ  нельзя  было  читать  р-Ьзкаго  выражешя,  отражающаго  его  чувства, 
въ  конвульсивно  сжатыхъ  бровяхъ. 

—  Мин.  15.  Исавъ  возвращается  съ  охоты.  Онъ  ведетъ  лошака.  За 
нимъ  идеть  охотникъ  —  и  по  колориту  и  по  грацюзному  рисунку  —  Фигура 
Помпеянской  живописи,  въ  розовой  короткой  рубахе  и  сандалхяхъ.  На  л^- 
вомъ  плеч^  держить  палку,  на  которой  висигь  убитый  заяцъ.  Передтя  лапы, 
за  который  заяцъ  привязанъ  къ  палк^,  подняты  вверхъ,  и  потому  голова 
насильственно  вьшрямилась  и  такъ  окоченела,  а  уши  печально  опустились. 
Въ  этомъ  убитомъ  зв^рк]^,  съ  гращознымъ  выраженьемъ  соединена  зам']^- 
чательная  натуральность  въ  рисунк*  и  колоритЬ,  будто  у  Голландцевъ 
ХУП  в.,  только  не  такъ  вгакроскопически,  какъ  отд'Ёлывали  эти  поздн^йшхе 
мастера,  а  широкою  кистью  отделаны  мускулы  звЁря  и  шерсть.  Фигур-Ь 
охотника  дана  необьпшовенная  живость  и  гращя  движенгя,  въ  мгновенномъ 
поворотЬ  головы;  потому  что,  идя,  онъ  оборачивается  назадъ  къ  собак*,  ко- 
торую ведетъ  на  двухъ  ремняхъ,  привязанныхъ  къ  ея  ошейнику;  между 
тЬмъ  какъ  другая  собака  заб1^жала  впередъ  и  съ  выражешемъ  какой-то 
любезности  въ  своихъ  свободныхъ  движен1яхъ  ласкается  къ  хозяину:  под- 
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срыгнувши,  она  подняла  къ  нему  свою  морду  и  ласково  касается  лапою  его 
колонки. 

—  Мип.  29. 1осиФъ  спить  на  кровати,  на  свЬтло  голубоватой  постел* 
и  такого  же  цв1та  подушкахъ,  драпированный  того  же  пв^та.  гюкрываломъ, 
оставившимъ  обнаженными  только  голову  и  руки  по  самыя  плечи.  Онъ  въ  от- 
личномъ  раккурс*,  и  въ  см'Ьломъ,  но  натуральномъ  поворогЬ.  Правую  рук}^ 
подложилъ  подъ  голову,  а  л'ёвою  держитъ  од'Ьва'^ощее  его  полотно.  Въ  не- 
бесахъ,  въ  синемъ  полукруге  ус^^янномъ  зв]^дами,  ему  покланяются  луна  и 
солнце:  луна  въ  вид-Ь  Дганы,  съ  рожками  молодого  месяца  на  голов1^,  пи- 
сана только  белыми  очертан1ями  по  голубому;  солнце,  въ  впд-Ь  Аиоллона, 
все  розовое,  въ  корон*;  отъ  него  идутъ  красные  лучи.  Этотъ  мотивъ,  съ 
некоторыми  вархащями,  повторился  въ  одной  изъ  Чешскихъмиа1атюръЛоб- 
ковицкой  Библ1и  XIII  в. — На  минхатюр*  рядомъ,  тотъ  же  1осифъ  разска- 
зываетъ  свой  сонъ  отцу  и  матери.  Удивлен1е  слушающихъ  выражено  въ 
р1^кихъ,  но  натуральныхъ  движен1яхъ.  Внизу  братья  1осиФа,  изящно  рас- 
положенные группами,  пасутъ  стада.  Рисунокъ,  горяч1й  колоритъ  гЬла,  по- 
ложен1е  и  движен1е  Фигуръ — словомъ,  все  въ  этой  минхатюр*  вЬетъ  красо- 
тою и  естественностью  античной  живописи. 

—  Мин.  33.  Темница,  въ  вид*  круглой  ямы.  По  сторонамъ  Виночер- 
П1Й  и  Хл^бодаръ:  въ  ихъ  позахъ,  движен1яхъ  и  въ  чертахъ  лица  отлично 
выражены  унын1е  и  отчаянхе.  Между  ними,  въ  р-Ьзкомъ  съ  ними  конт- 
раст)^— блистающая  юностью,  красотою  и  благороднымъспокойствхемъ  пре- 
красная Фигура  1осиФа,  напоминающая  лучш1е  античные  типы  Помпеян- 
ской  живописи. 

— Мин.  36.  Прекрасный  юноша  1осифъ,  весь  проникнутый  неземнымъ 
вдохновеньемъ,  объясняетъ  Фараону  сны.  Фараонъ  сидить  на  престол*, 
красивая  Фигура,  безъ  бороды,  въ  низенькой  золотой  короне,  или  Д1адем'Ё, 
украшенной  б'блымъ  и  краснымъ,  въ  великол'Ёпном^ь,  но  не  въ  широкомъ 
од-Ьянхи,  ловко  обхватывающемъ  его  развязную  Фигуру  *). 

Верность  природ-Ь,  въ  очертан1яхъ,  выражеши  и  колоритЬ,  руководи- 
мая чувствомъ  античной  красоты,  и  воодушевленная  искренностью  благо- 
чест1Я  первыхъ  в^ковъ  христханства  —  вотъ  первые  залоги  Византйскаго 
художественнаго  преданш,  открываемые  въ  греческихъ  минхатюрахъ  IV — ^У 
стол*Т1я.  Следующее  за  тЬмъ  стол-Ьтге,  оставившее  намъ  высшхй  образецъ 
этого  стиля  въ  Св.  СоФ1и  Константинопольской,  поддерживаетъ  тоже  преда- 


1)  Какъ  Д1Я  этой,  такъ  и  для  следующей  рукописи  смотр,  рисунки  съ  греческихъ  ми- 
в1атюръ,  впрочемъ  не  в^Ьрно  снятые:  I).  БашеШ  (1е  Кеаае!,  Вгеу1аг1ит  е(  8ирр1етеп1ит  Сот- 
теп(апогат  ЬатЪес1а110гит.  У1П(1о1)011ае  еЬ  КогхтЬег^ае.  1690. 
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ше  и  служить  посредствующимъ  звеновгь  между  древне-христнскимъ  и 
собственно  византхйскииъ  стилемъ, 

Изъ  рукописей,  относящихся  ко  времени  сооружен1я  и  украшешя  Св. 
СоФ1И  Константинопольской,  остановвмся  на  двухъ:  на  В1нскомъ  Дхоскорид'б 
н  на  Туринскихъ  Пророкахъ. 

Митатюры  Д10скорида  им1к)тъ  высокую  важность  для  исторш 
искусства  потому,  что  предзагаютъ  въ  своемъ  содержаши  и  въ  технической 
отд^лк!  живую  связь  У1-го  в1Ька,  особенно  въ  портретныхъ  изображень- 
*^хъ  —  съ  преданьями  античными,  которыя  постепенно  вошли  въ  мишатюры 
этой  рукописи,  переходя  изъ  в^^ке^  въ  в^къ  отъ  раннихъ  рукописей  этого  со- 
чинешя.  Сначала  идутъ  мишатюры  историческаго  и  символическаго  содер- 
жан1я,  потомъ  писаны  растенхя,  дал^^е  зм^&и,  насбкомыя  и  наконецъ  птицы. 
Рисунокъ  вообще  правильный,  колоритъ  яркш,  и  въ  челов^ческихъ  Фигу- 
рахъ  цв^^тистый  и  жаркш,  будто  Венещанской  школы.  Очерка  не  видать 
изъ  подъ  вгкггнаго  колорита,  по  которому,  будто  гвашью,  наведены  тйни  и 
блики  и  румянецъ  на  лиц-!.  Въ  растешяхъ  вся  зелень  писана  натурально, 
листы  въ  перегибахъ,  и  раккурсахъ  будто  живые,  но  цвбты  значительно 
грЬшатъ  противъ  натуры.  Особенно  изящно  писаны  птицы  съ  разноцв^^т- 
ньши  перьями,  сюжетъ,  рано  перенесенный  изъ  Визант1И  въ  русское  искус- 
ство, напр.  въ  Изборнике  Святославовомъ  1073  года.  Судя  по  мишатюрамъ 
Дхоскорида,  можно  см]^о  заключить,  что  живопись  Визант1йская  У1  в1&ка 
получила  по  преданио  отъ  антнчныхъ  школъ  в&к  художественный  средства 
для  выражешя  своихъ  идей,  само  собою  разумеется,  за  исключешемъ  пер- 
спективы, ландшафта  и  свг&тлогЬни,  введенныхъ  въ  искусство  значительно 
поздн^^е. 

Укажу  на  минхатюры,  равно  любопытньш  и  по  верности  природ^б,  и  по 
античной  красотЁ. 

—  Передъ  сидящимъ  Дхоскоридомъ  (рис.  37)  стоить  красивая  жен- 
щина, держа  въ  рукахъ  мандрагору,  т.  е.,  корень  растен1я,  оканчиваю- 
Щ1ЙСЯ  челов^&ческою  Фигурою.  Внизу  умирающая  собака.  Надъ  женскою 
Фигурою  надписано:  гирктк;  (изобр1^тен1е).  И  такъ,  это  олицетвореше. 
Посреди  стоить  въ  ниш^  подъ  красивымъ  полусводомъ  таже  женская 
Фигура  (изобретете),  съ  мандрагорою  въ  рукЬ.  Налево  отъ  зрителя, 
сидить  живописецъ,  задомъ  къ  этой  женской  Фигур-Ё,  и,  оглядываясь  не  со- 
вс^мъ  въ  ловкомъ  поворот]^,  списываеть  мандрагору  на  пергамене,  приби- 
томъ  гвоздикомъ  къ  пюпитре  (въ  роде  классной  доски  на  ножкахъ);  а  на- 
право сидить  самъ  Дюскоридъ  и  пишеть,  держа  книгу  на  правомъ  колене: 
обычай  писцовъ  того  времени,  наблюдаемый  иногда  и  въ  нашей  древней  ико- 
нописи въ  изображен1И  пишупщхъ  Евангелистовъ.  Но  для  насъ  особенно 
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важенъ  живописецъ,  списываюпцй  растете  съ  натуры:  прямое  указаше  на 
то,  что  древне-христ1анская  живопись  не  разрывала  своей  связи  съ  непо- 
средственньшъ  изученьемъ  природьх. 

—  Мишатюра  въ  ведикоя^пной  рам1^,  написанной  въ  вид'ё  золотой  ц'бпи 
на  синемъ  фон1.  Въ  переплетахъ  ц'ёпи,  писаны,  на  поипеянск1Й  манёръ, 
амуры,  занимающгеся  разными  изд'Блгями,  между  прочимъ  одинъ  рнсуегь  на 
пюпитр'Ё.  Въ  самой  мин1атюр'1:  на  трон^  въ  царскомъ  в^нц'Ь,  въ  Ф10дето- 
вомъ  нсподнемъ  од^янш,  и  въ  зоютомъ  верхнемъ,  сидить  красивая  женщина. 
Это  Юлхана  Анитя,  скончавшаяся  въ  нача11&  царствовашя  Юстишана.  По 


37.     ДЮСШЦЪЙЖИВОЛИСЕЦЪ. 

(яэъ  греч.рукон.У!  в»ка.] 


сторонамъ  стоять  авЪ  жеяск1Я  Фигуры;  это  олицетворенья,  какъ  значится 
въ  греческихъ  подписяхъ:  одна  Блаюразумге,  съ  книгою;  другая — Велико- 
душге,  съ  золотыми  деньгами.  Около  последней  обнаженная  датская  ФИгурка 
съ  крыльями,  держитъ  раскрытую  книгу:  это  античный  Амуръ,  но  получив- 
ппй  новое,  символическое  значен1е  Любви  къ  премудрости  Господней,  какъ 
значится  въ  греческой  подписи:  тгадо;  тт);  сгофса;  ур((ттои  атог  8ар1еп1;1ае 
сгеа<;оп8 — по  переводу  Нессёля).  Передъ  Юлханою  пала  въ  ноги  въ  молит- 
венномъ,  наивномъ  положенш,  усвоенномъ  въ  искусствг]^  Визант1Йскомъ, 
женская  Фигура:  это  Благодарность^  какъ  значится  въ  греческой  подписи 
(бО^^аркттса). 
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Вс1  лща  этигь  и  другихъ  мишатюръ  разбираемой  рукописи  прекрасны; 
Фигуры  пропорщонахьны,  портреты  характерны;  олщетворенья  носятъ  от- 
печатокъ  античныхъ  типовъ  классической  инеолопи.  Амуръ  служить  оче- 
видно посредникомъ  между  древнею  миволопею  и  хриспанскою  сим- 
воликою. 

Дошедши  до  У1  в1^ка,  въ  подтверждеше  мысли  о  томъ,  что  искусство 
Визант1Йское  не  чуждалось  природе,  надобно  припомнить  вь  искусств^^  мо- 
нументальномъ  знаменитыя  мозаики  въ  Равеннскомъ  храм'Ё  Св.  Виталхя, 
нзображаюпця  въ  портретахъ  императора  Юстинхана  съ  свитою  царедвор- 
цевъ  и  со  стражею,  арюепископа  Максишана  съ  духовенствомъ  и  императ- 
рицу беодору  съ  придворньши  дамавш  и  евнухами.  Особенно  удачно  пере- 
данъ  характеръ  беодоры,  ея  умъ,  жестокость  и  чувственность,  въ  вырази- 
тельномъ,  бл'1дномъ  и  длннномъ  ттА,  въ  маленькомъ  ргЁ  и  большихъ,  глу- 
бокихъ  глазахъ.  Сверхъ  того,  вся  эта  торжественная  процессхя,  съ  велико- 
лепными костюмами,  составляя  драгоц1^ый  памятникъ  для  исторш  быта 
того  времени,  тЬмъ  самымъ  говорить  въ  пользу  мастеровъ  этой  мозаики,  от- 
носительно ихъ  желашя  быть  в1&рньи1и  д'1йствительности  ^). 

Говоря  о  портретахъ  греческаго  искусства  VI  в.,  сл]Муетъ  припом- 
нить, что  этотъ  художественный  элементъ  по  прямому  предашю  восходить 
къ  первьшъ  в1камъ  христ1анства.  Превосходные  портреты  Галлы  Плацидш, 
Гонор1я  и  Валентин1ана  Ш,  работа  греческаго  мастера  Вуннерхя,  V  в.,  на 
знаменитомъ  крест*!  въ  Бреш1и,  служить  посредствующимъ  звеномъ  ме- 
жду портретами  на  поздн']&йшихъ  мозаикахъ  и  на  древн^йшихъ  саркоФагахъ, 
въ  пцггахъ,  или  медальонахъ,  отличный  образецъ  которыхъ  смотр,  на 
снимкахъ  саркоФаговъ. 

Такъ  какъ  въ  основ]^  типа  Спасителя  предполагалось  его  человеческое 
подоб1е,  то  есть,  возсоздан1е  его  дМствительнаго  образа,  какъ  онъ  явился 
исторически,  и  такъ  какъ  этотъ  типъ  разработывался  въ  искусств]^  въ  связи 
съ  сказан1ями  о  настоящемъ  образе  Христа,  отпечатл^нномъ  нерукотворно 
на  убрусЁ:  то  очевидно,  что  хриспанское  искусство,  развивая  священные 
типы,  вм^ст]^  съ  тИ^мъ  должно  было  возделывать  и  портреть. 

На  низшей  степени  пониман1я  и  при  неразвитости  вкуса  типъ  смеши- 
вается съ  портретомъ.  Такъдревне-русск1е  иконописцы,  изыскивая  древнбй- 
ппя  иконы  святыхъ,  оставались  въ  уверенности,  что  они  стремятся  къ  вос- 
прокзведешю  ихъ  портретныхъ  подоб1Й.  Типъ,  понимаемый  въ  смысле  ху- 
дожественномъ,  есть  нечто  иное,  какъ  идеальное  возсоздаше  общаго,  неиз- 
1г6ннаго  характера  какой  нибудь  личности,  запечатленной  изв]^ною  идеею. 


1)  Кав1ег,  На11(1ЪасЬ  Л.  беасЬ.  <1.  Ма1еге1.  2-е  издр  1847  г.,  стр.  42. 
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Въ  этоиъ  смысле  типъ  соединяетъ  въ  себ^  портретность  съ  идеальностью, 
и  именно  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  овъ  проявляется  въ  античныгь  идеиахъ. 

Какъ  вся  древне-христханская  ясивопись  посх&доватедьно  развилась  изъ 
античной,  такъ  и  потребность  въ  типическомъ  обособленш  священныхъ  лич- 
ностей восходить  къ  эстетическимъ  законамъ  античной  скульптуры,  которая 
такъ  отчетливо  определила  в&Ь  типы  классическаго  Олимпа.  Уже  съ  дав- 
нихъ  временъ  артистическ1й  взглядъ  привьшъ  съ  перваго  разу  отличать 
Зевса  оть  Аполлона,  Юнону  отъ  Д1аны.  Когда  христханское  искусство,  бол*е 
и  бол^е  высвобождаясь  отъ  античной  примеси,  должно  было  определить 
свой  собственный  циклъ  священныхъ  личностей  и  историческихъ  сценъ;  тогда 
искусство,  воспитанное  древностью,  естественно  пришло  къ  тому  результату, 
что  эти  личности  и  сцены  тогда  только  вс^ми  будутъ  понимаемы  въ  ихъ  на- 
стоящемъ  смысл*,  когда  въ  точности  опЬ  будутъ  опред^юны  однажды  на- 
всегда, то  есть,  чтобы  лицо  и  одежда  того  или  другаго  типа  им^ли  свой  из- 
вестный, какъ  бы  портретный  характеръ,  такъ  же  какъ  Благов]^щенье  или 
Рождество  писались  бы  съ  известными  подробностями  и  въ  одинаковомъ  по- 
рядке. Этотъ  законъ  типичности,  созр^^впий  въ  Визант1йскомъ  стил^^, 
точно  также  не  можетъ  служить  ему  упрекомъ  въ  стремлеши  къ  неподвиж- 
ности и  безжизненности,  какъ  и  античной  скульптур*,  которая  при  типич- 
ности умк|а  держаться  на  почв*  действительности  и  не  сковывала  художе- 
ственной свободы;  потому  что  типъ  есть  совокупность  начала  портретнаго 
съ  идеальнымъ.  Следовательно  портретность,  которой  искали  въ  священ- 
ныхъ иконахъ,  должна  быть  понимаема  не  иначе,  какъ  въ  смысл*  опред*- 
леннаго  идеальнаго  типа.  Именно  этимъ  объясняются  раднор*ч1я  во  мн*- 
Н1яхъ  древнихъ  богослововъ  о  тип*  Спасителевомъ.  Между  т*мъ  какъ  одни, 
съ  точки  зр*н1я  вн*шней  объективной,  хот*ли  опред*лить  черты  лица  Спа- 
сителя во  всей  ихъ  подробности,  друпе,  съ  точки  зр*н1я  идеальной  и  субъ- 
ективной, утверждали,  вм*сгЬ  съ  Оригеномъ^),  что  лицо  Спасителя  не  им*ло 
опред*леннаго  выражешя,  и  въ  разныя  времена  бывало  различно,  или  каза- 
лось каждому  иначе,  смотря  по  его  личному  расположен1ю.  Бъ  отношенш 
искусства,  это  посл*днее  мн*н1е  удобно  прим*няется  къ  объяспенхю  худо- 
жественнаго  тина  Спасителева,  который,  въ  своихъ  общихъ  очертанхяхъ 
(изложенныхъ  въ  третьей  глав*  этой  статьи),  является  бол*е  или  меБ*е  оди- 
наковымъ  на  вс*хъ  произведен1Яхъ  мозаическаго  перхода,  и  вм*ст*  въ  т*мъ 
им*етъ  различное  выражен1е  въ  каждомъ  изъ  нихъ.  Это  будто  однаита-же 
личность,  но  различно  понятая  художникавш  и  представленная  съ  различ- 
нымъ  выраженхемъ  на  каждой  изъ   множества   иконъ.  Для  наглядности, 


1)  бШскаеИ^,  СЬп8(а8-АгсЬао1о^1б.  Отр.  83. 
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}1шзывая  эд^сь  гнн!^гокъ  сгь  римской  мозаши  Косиы  н  Дамгава^  мы  доляшы 
присовокунять,  ^гго,  ва  основан!!!  сказанпаго^  только  всЬ  вм-Ьст!  тятыя 
древп*йш1Л  иконы  Спаситедя  могуть  дать  удовлетворительное  понятае  объ 
этомъ  божественБОмъ  тижЬ. 

Тоже  самое  надобно  разум^Ьтьиопротагь  христ1анс1шжътшщхъ*  Каж- 
дое изъ  священных^  лидъ  на  раэныхъ  икоиахъ  нмЪегь  черты  обпця  в 
вм^стЬ  различается  по  особенности  въ  личномъ  взглядй  художника. 

Что  не  требовалось 
нредварптельоаго  портрета 
съ  натуры  для  того,  чтобъ 
художественный  типъ  съ 
идеальностью  характера  со- 
едвнялъ  въ  себ^  кажун1у- 
юся  портретпость,  доста- 
точно вспомнить  о  прево- 
сходн'Ьйшихътппахъ  ветхо- 
зав*тныхъ  ляц%^  пророковъ 
и  праотцевъ,  ш»  намяиш- 
кахъ  древняго  хрнстгап- 
скаго  искусства,  Имеяво 
адЬсь  надобно  обратить  вни- 
жав1е  иа  другую  взъ  двухъ 
вышеупомяиутыхъ  рукопи- 
сей VI  в.  Это  Пророки 
(Малые)  въ  Туртаской  бяб- 
лютекЬ.  Для  любителей  и 
худажниковъ  предлагается 
здЬсь  К0Н1Я  съ  обовхъ  лв- 
стовт>5  ва  которыхъ  изобра- 
жаются юношесше  типы 
Пророковъ  Аввакума,  Нсахи 
в  Захар1Н,  четыре ^ — сред- 
ввхъ  л^ть:  СоФон1в,  Гоиляидр.ичетыре — типовъ  старческихъ:  1овы,  Михея 
в  вр.  Сравнивая  эти  изображейя  съ  описаЕ1ямв  въ  русскихъ  нодлнннм- 
кшъ^  ве  можемъ  не  отдать  справедливости  этимъ  отлвчнымъ  руководствамъ 
въ  томъ^  что,  не  смотря  на  очень  естественный  отклонен]  я  ихъ  отъ  древне- 
хрнст1анскаго  предашя,  завис*Ьв1П1Я  отъ  разныхъ  обстояте^ьствъ,  все  же 
они  представляють  зам-Ьчательное  съ  нимъ  соглас1€,  какъ  это  можно  ввдЬть 
1эъ  опйеан1я  иэображениыхъ  зд^сь  Пророковъ,  взятыхъ  взъ  рукопвси  VI  в, 
А  вменно: — Аввакумъ:  младъ  акв  Георг1й, — Захархя  Серровидецъ:  младъ 


39*  Иэобрашей1я  Иророковъ  въ  Турил  ской  бибдЬтек'к 
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аки  Димвтрхй. — ^СоФошй:  е1дъ  акй  Вотосжоту. — ^1ов1ь:  с1дъ  аки  Ипя. 
Иля  же  характеризуется  такъ:  «гЬдъ,  космать.  —  1она:  сЬдъ,  ш^шивъ, 
брада  аки  у  Нико1ы. — Михей:  аки  Андрей  Абостолъ,  по  П1ечамъ  косы, 
Андрей  же  характеризуется  такъ:  власы  растредашся;  брада  аки  Ьаива 
Багослова. 

и  та^ь,  сопаспо  съ  залгЬченпымъ  выше  развитхемъ  визант1Йскигь  ти- 
повъ,  въ  русскомъ  поддпнникЬ  типы  средннхъ  л4тъ  оостар^ли;  но  моюдые 
в  старчесше  удержа^и  свой  первобытный  характеръ. 


39.  Изображения  Иророковъ  въ  Т^ривскоК  бибд1отек'Ь. 

Быю  уже  не  разъ  зазйчено,  что  меоговЬковое  кос1г6н1е  ис1^сства  на 
той  ЯСС  степени,  какъ  оно  выработа,10сь  и  опредйдидось,  составхяетъ  суще- 
ственный характеръ  Бизантхйскаго  стиля.  Развивались  и  размиожалсь  ико- 
вооисные  сюжеты,  но  сторона  изящная  оставалась  при  орежнихъ,  уже 
давно  выработанныхъ  Формахъ.   Во  вс^хъ  произведевьяхъ  Вяэантшскаго 
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искусства,  особенно  начиная  съ  IX  в.,  какъ  мы  зам^Ьтили,  господствуетъ  по- 
разительная неровность  въ  см1Ьшен1И  изящныхъ  Формъ,  насл-бдованныхъ 
отъ  старины  по  дучшимъ  оригинадамъ,  съ  Формами  искаженными,  иногда 
даже  до  безобразхя.  Все  это  явствуетъ  съ  перваго  взляда,  даже  при  б-бгломъ 
обозр'Ьнаи  лучшихъ  греческихъ  мин1атюръ  отъ  IX  в.;  и  сверхъ  того  ч*мъ 
мишатюры  поздн-Ёе,  тЬяъ  больше  преобладаегь  въ  этой  см^си  неизящное 
передъ  изящнымъ,  по  м'бр'б  того  какъ  предан1е  объ  этомъ  посл-бднемъ  все 
бол'Ёе  и  бол^Ье  заглушалось.  Что  изящная  техника  еще  господствовала  въ 
греческихъ  школахъ  IX  в.,  доказательствомъ  служатъ  мишатюры  Парижской 
рукописи  Григор1я  Богослова.  Хотя  и  зд^Ьсь  не  веб  мингатюры  равнаго 
достоинства  и  иныя.даже  съ  самыми  грубыми  ошибками  противъ  вс^Бхъ  пра- 
вилъ  искусства,  какъ,  наприм1&ръ,  мин1атюра,  изображающая  утопающихъ 
въ  всем1рномъ  потоп*!:  они  лежать  на  вод*  всею  своею  Фигурой,  будто  на 
постели,  не  погружая  ни  рукъ  пи  ногъ;  однако  вообще  техника  мингатюръ 
изящна,  и  мног1я  изображен1я  безукоризненно  хороши.  Стиль  живописи  ши- 
рошй  и  размашистый,  а  не  мелкш  и  робк1Й,  какъ  въ  мин1атюрной  работ* 
нашихъ  сельскихъ  иконописцевъ.  Колоритъ  сочный  и  ярк1й,  иногда  напоми- 
нающ1Й  Тицхана  и  Рубенса.  Фигуры  писаны  не  по  черному  абрису,  а  мест- 
ными красками.  Волоса  на  голов*  писаны  широкою  кистью,  какъ  густыя 
пряди,  оттЬняемыя  широкою  св*тлотЬнью,  а  не  волосокъ  къ  волоску,  съ 
микроскопическою  ихъ  отдельною,  какъ  въ  русской  иконописи  XVI  и  ХУП 
стохЬтш.  ТЬло  и  лицо,  по  тЬльному  цв*ту,  тоже  широко  раскрашены,  гд* 
надо,  то  коричневою  краскою,  то  красною,  или  тронуты  белыми  бликами  и 
такъ  называемыми  оживками.  Колоритъ  вообще  жаршй.  Женщины  и  юныя 
Фигуры  б^лы,  н*жно-румяны  и  большею  част1ю  прекрасны.  Иногда  б-Ьлы 
и  н*жны  и  бородатые  мущины,  даже  с*дые  старики  (какъ  въ  Чешской  и 
Кёльнской  школахъ  живописи  XIV — XV  в.);  но  вообще  мущины  вгЬднаго 
колорита,  по  которому  наведенъ  румянецъ  и  брошена  коричневая  т*нь  съ 
отсв*томъ  б-Ьлыхъ  бликовъ.  Ангелы — б-Ьлы,  пЬжны  и  румяны;  ихъ  головки 
гращозны. 

При  той  же  неровности  въ  стил^Ь,  отличается  тЬми  же  художествен- 
ными достоинствами  и  Парижская  Псалтырь  IX — X  в.,  изъ  которой  между 
прочимъ  можно  ясно  вид^Бть,  какъ  хорошо  ужЬш  пользоваться  колоритовгь 
и  св^тлотЬнью  греческ1е  художники  того  времени,  чтобы  произвести  изящ- 
ный ЭФФектъ.  Такимъ  эффсктомъ  отличается  олицетворенхе  Ночи,  подъ  ви- 
домъ  Дханы,  въ  минхатюр'Ь  (л.  435),  снимокъ  съ  которой  помЬщенъ  выше, 
на  стр.  117.  Надъ  головою  ея  развЬвается  синее  легкое  покрывало;  она  въ 
синемъ  С1ЯН1И,  и  все  гЬло  ея,  руки  шея  и  лицо  —  по  тЬльному  колориту  на- 
ведены синими  тЬнями,  даже  каштановые  ея  волоса  тронуты  синими  бли- 

11 
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кавш.  И  вся  эта  синева  въ  гармоническомъ  передивгб  св-^тлотЁни,  такъ  что 
вся  Фигура  кажется  какимъ-то  неземныкъ  вид'&нгемъ  въ  голубомъ  туман^&. 

Изъ  рукописи  XI  в.  Жит1й  Святыхъ  и  Слова  Хоанна  Дамаскина  о 
рождеств'Ё  Христов^Б,  на  Авонской  горЁ,  въ  монастыр1&  ЕсФигмена,  въ 
образецъ  вполн^Б  художественной  гращи  можно  указать  на  красивую  жен- 
скую Фигуру,  сидящую  на  зеленомъ  лугу.  Руками  держить  она  свои  ро- 
скошный косы,  по  об'Ё  стороны  спускающ1яся  по  плечамъ.  Од^ян1е  изящно 
охватываетъ  полныя  груди.  Красивый  руки  обнажены  по  локоть.  Такую 
Фигуру  ско^-Ье  можно  бы  встретить  на  стЬнахъ  Помпеи,  нежели  на  листахъ 
церковной  книги.  Какъ  въ  Помпеянской  живописи  заметна  наклонность  къ 
натуральной  школ1&,  допускающей  ежедневное  и  тривхальное,  такъ  и  на  ви- 
зант1йскихъ  минхатюрахъ  лучшаго  стиля,  чему  служить  образцомъ  въ  той 
же  рукописи  мин1атюра,  изображающая  троихъ  пастуховъ  въ  поли. .  Двое 
усердно  играютъ  на  инструментахъ;  трет1й,  оживленная  Фигура,  къ  нимъ 
обращается  съ  трив1альпыми  жестами,  соотвг&тствующими  его  простонарод- 
ньшъ  привьпкамъ^). 

Какъ  пало  русское  искусство  XVI  в.  въ  отношеяш  художественномъ, 
лучше  всего  можно  вид^Ьть  изъ  сличешя  минхатюръ  Индикоплова  въ  Ма- 
карьевскихъ  Четьихъ-Минеяхъ  съ  соотв^Ьтствующими  имъ  въ  Флорентшской 
рукописи,  не  позднее  XII  в.,  но,  бсзъ  сомн1^н1я,  по  древнМшимъ  образцамъ. 
Въ  этой  посл'&дней  рукописи  Адамъ  и  Евва  (лл.  83  об.  и  113  об.)  писаны 
также  изящно,  какъ  въ  В-бнской  Библ1и  Л''  в.  Зам'Ьчательна  также  по  изя- 
ществу минхатюра  (л.  1 1 6),  на  которой  изображенъ  Авель,  какъ  пастухъ, 
между  козами  и  овцами.  Есть  и  собака.  Животныя  писаны  натурально.  Но 
особенно  обращаетъ  на  себя  вниманхе  высоко  художественная  Фигура  Авеля. 
Онъ  обнаженъ,  и  только  съ  л^ваго  плеча  спускается  звЬриная  шкура  до 
кол1Ьнъ.  Опъ  оперся  на  посохъ,  и  л4вую  ногу,  К9.къ  античный  Фавнъ,  заки- 
нулъ  впередъ  на  правую,  па  которой  стоить  твердо,  а  голову  склонилъ  не- 
множко на  правую  руку,  такъ  что  извивающаяся  лин1Я  всей  Фигуры  отли- 
чается античнымъ  изяществомъ.  Лицо  прекрасно.  Голова  въ  С1ЯН1И.  Какъ 
искусно  ум'Ьгь  художникъ  изображать  звЬрей,  можно  уб'Ьдиться  изъ  мин1а- 
тюры,  изображающей  льва  и  коня  (л.  272).  Это  великолепная  группа,  до- 
стойная р^зца  античнаго  скульптора.  Левъ  со  всЬми  четьфьмя  ногами  взо- 
брался на  хребеть  коня,  и  кусаетъ  его  въ  крестецъ,  около  гривы,  а  копь 
палъ  на  передн1я  ноги,  и  свою  голову  въ  изящномъ  изгибе  прячетъ  внизъ, 
себЬ  подъ  ноги. 

Объ  изяществе  источниковъ  иконописнаго  предапхя  мы  заключимъ  ука- 


1)  Снимки  см.  въ  Севастьяновскомъ  собранш,  въ  Моск.  публичномъ  Музе^^ 
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зашемъ  на  Лобковскую  Псадтырь  IX  в.;  потому  что  этотъ  драгоценный 
паиятнЕкъ,  находясь  въ  Москве^),  доступнее  Д1я  всякаго  изъ  русскихъ  ло- 
бителей  или  художниковъ,  кто  бы  хот&гь  уб'Ёдиты^я  въ  достоинств  художе- 
ственныхъ  элеиентовъ,  завЁщанныхъ  нашей  иконописи  искусствомъ  Визан- 
ТАЙскнмъ.  Конечно,  и  въ  этой  рукописи  господствуетъ  тоже  неравенство  сти^ш, 
чтб  и  во  вс^хъ  другихъ  памятникахъ,  часто  даже  на  одной  и  той  же  пиша- 


ллд 


40.  Мин1атюра  Лобковской  (Хлудовскоб)  псалтыри,  л.  147. 

тюре.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  изображен1и  перехода  1удеевъ  черезъ  Черное 
море  (д.  148  об.)  переходящ1е  сгруппированы  неизящво,  н^ть  ни  перспе- 
ктивы, ни  ландшафта;  но  впереди  толпы  пляшущая  Мар1амь  прекрасна.  Она 
гращозно  подняла  руки  надъ  головою  и  бьетъ  ими  въ  бубны;  волосы  гу- 


1)  Псалтырь  б.  Лобкова,  впосл^М.ств1и  Хлудовская  постуоила  вын']^  въ  библ10тек7 
Никольскаго  ЕдиновгЬрческаго  монастыря  въ  Москве.  Прим,  ред. 

И* 
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стыми  прядами  спускаются  съ  ея  плечъ,  и  розовое  платье  ея  широко  разве- 
вается, волнуемое  движешями  пляски.  Въ  заключеше  предлагается  зд'ёсьвъ 
снимке  (рис.  40)  изъ  этой  же  рукописи  мин1атюра  (л.  147),  изображающая 
юнаго  Давида,  какъ  пастуха  и  псалмоп-Ьвца.  Онъ  повторяется  трижды.  Въ 
середин^Ь  онъ  сидитъ,  играя  на  псалтыри,  на  которой,  покоится  Духъ  Святой 
въ  вид*  голубя;  по  бокамъ  онъ  же  защищаетъ  свое  стадо  отъ  дикихъ  звЬ- 
рей.  Эти  два  момента  въ  Парижской  Псалтыри  IX — X  в.  разделены  на  двЬ 
мин1атюры. 

Кто  желаетъ  познакомиться  съ  колоритомъ  древнихъ  греческихъ  ми- 
шатюръ,  можетъ  вид'Ьть  раскрашенный  копш  въ  Христ1анскомъ  Музе'Ь  при 
Академ1и  Художествъ  въ  Петербург*  и  въ  Московскомъ  Публичпомъ 
Музе*. 

Отъ  древнМшихъ  источниковъ  обращаясь  къ  нашей  иконописи,  мы 
должны  сделать  сл*дующ1я  замЬчан1я  о  ней  въ  художественномъ  отношети: 

1)  Такъ  же,  какъ  и  раннхе  источники,  наша  иконопись,  даже  въ  луч- 
шихъ  своихъ  образцахъ,  представляетъ  неровность  стиля  въ  см*шен1И  изящ- 
ныхъ  ФОрмъ  съ  неизящньпкш,  завЬщанномъ  отъ  Византшскаго  искусства  и 
поддерживаемомъ  наивностью  русскихъ  мастеровъ,  не  умевшихъ  критически 
относиться  къ  своему  искусству.  Следовательно,  успехи  пашей  иконописи 
въ  будущемъ  должны  происходить  отъ  развитая  ея  лучшихъ  сторонъ  и  отъ 
устранешя  изъ  нея  ея  недостатковъ:  такъ  что  въ  ней  самой  заключается 
уже  зародышъ  ея  усовершенствованхя  въ  отношенш  художественномъ.  Это 
лучшее  состоитъ  въ  прямой  связи  съ  изяществомъ  древне-хрисйанскаго 
иконописнаго  предан1я. 

2)  Не  зная  ни  природы,  ни  античнаго  М1ра,  руссшй  иконописецъ  на- 
прасно искалъ  вдохновенхя  въ  богословской  схоластикЬ,  и  только  больше  и 
больше  груб'Ьлъ  и  разучивался.  Богословхе  нашло  согласньпаъ  съ  своими 
догматами  дать  безпомощной  Фантазш  некоторое  подспорье.  Составилось  и 
твердо  упрочилось  преданхе,  что  священный  лица  христ1анскаго  м1ра  оста- 
вили по  себ*  для  всеобщаго  чествованхя  свои  портреты.  Художнику  предо- 
ставлено бьио  съ  лучшихъ  и  древнЬйшихъ  портретовъ  изготовлять  копхи. 
Этимъ  преимущественно  ограничивалась  его  деятельность,  поставленная  та- 
кимъ  образомъ  въ  новое,  неестественное  отношепхе  къ  природ* ;  потому  что, 
изготовляя  К0П1Ю  съ  портрета,  онъ  долженъ  былъ  неукоснительно  держаться 
древняго  оригинала,  не  см*я  самостоятельно  относиться  къ  природ*.  И  такъ 
образовался  стиль  портретный,  но  такой,  который  не  тольно  не  им*етъ  ни- 
какого отношен1я  къ  природ*,  но  даже  полагалъ  новую  преграду  между  ею 
и  художественнымъ  творчествомъ.  Но  мы  уже  знаемъ,  съ  какою  творческою 
свободою  создавались  типы  христханскаго  искусства;  знаемъ,  что  многхе  изъ 
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нвхъ,  каковы  наприм^Бръ  типы  лчдостей  ветхозав'Бтныхъ,  уже  ни  коимъ 
образомъ  не  могли  претендовать  на  портретное  происхождете;  знаемъ,  что 
даже  типъ  Христа,  при  одинаковыхъ  очертан1яхъ,  видоизменялся  по  взгляду 
художника.  Следовательно,  чтобъ  возсоздавать  во  всей  свереести  христ1ан- 
сюе  типы,  наша  иконопись  должна  следовать  тому  же  процессу,  который 
совершался  въ  искусстве  въ  эпоху  ихъ  создап1я ;  то  есть,  съ  идеальностью 
релипознаго  благочестхя,  въ  которомъ  нельзя  отказать  нашимъ  иконопис- 
цамъ,  она  должна  соединять  изучен1е  природы,  и  въ  ней  отыскивать  Формы, 
соотв^тствующхя  описан1ямъ  типовъ  въ  подлинникахъ. 

3)  Лучш1е  источники  Визант1Йскаго  икопописнаго  предан1я  отличаются 
правильностхю  рисунка  какъ  въ  ц^лой  Фигур*,  такъ  и  въ  ея  оконечностяхъ, 
выражен1емъ,  изящною  группировкою,  отличнымъ  колоритомъ  и  даже  св^т- 
логЬнью.  Слабый  отблескъ  этихъ  достоинствъ  по  частямъ  можно  еще  встре- 
тить на  н^которыхъ  изъ  иконъ  въ  Росс1и,  называемыхъ  Греческими  или 
Корсунскими;  но  вообще  русская  иконопись  далеко  отклонилась  отъ  того 
изящества  своихъ  оригиналовъ,  къ  которому  должна  бы  стремиться  по  са- 
мому принципу  своему  —  быть  верною  предан1ямъ.  И  такъ,  въ  силу  этого 
принципа,  вполне  объясняемаго  истор1ею  искусства,  наша  иконопись  должна 
прюбрести  все  гЬ  изящныя  Формы,  который  ей  завещаны  искусствомъ  Ви- 
зант1Йскимъ.  Это  наследственное  изящество  должно  примирить  нашу  иконо- 
пись со  всеми  успехами  художественной  техники,  какхе  искусство  на  западе 
прюбрело  въ  лучшую  эпоху  своего  процветан1я  въ  XV  и  XVI  столет1Яхъ; 
потому  что  действительно  многое  можно  найти  въ  Визанпйскихъ  вшнхатю- 
рахъ  лучшаго  стиля,  что  не  уступить  по  изяществу  вкуса  рисункамъ  даже 
самого  Рафаэля. 

Наконецъ,  4)  сама  русская  иконопись  въ  лице  лучшаго  ея  представи- 
теля второй  половины  XVII  в.,  царскаго  иконописца  Ушакова,  обнаружила 
решительное  стремлен1е  къ  усовершенствовайю,  на  основан1и  развитхя  ея 
собственныхъ  элементовъ.  Ушаковъ  писалъ  въ  двоякомъ  стиле:  въ  соб- 
ственно такъ  называемомъ  иконописномъ  и  въ  Фряжскомъ,  и  потому  соеди- 
яялъ  въ  своихъ  произведеньяхъ  визант1Йское  преданхе  съ  усовершенствован- 
ною на  западе  техникою.  То,  чтб  онъ  заимствовалъ  изъ  западнаго  искус- 
ства, могъ  бы  найти  въ  лучшихъ  источпикахъ  Византхйскаго,  если  бы  они 
были  ему  изв-Ьстпы.  Но  во  всякомъ  случае  стремленхя  его  усовершенство- 
вать иконопись  въ  правильности  рисунка,  въ  перспективе  и  ландшафте,  въ 
жизненномъ  колорите,  не  только  не  противоречатъ  предан1ямъ  этого  искус- 
ства, но  вполне  съ  нимъ  согласуются.  Ушаковъ  же  былъ  возстановителемъ 
на  Руси  изящныхъ  типовъ  въ  натуральную  величину,  соответствующихъ 
лучшимъ  образцамъ  древней  мозаики  и  стеннаго  письма.  Таковы,  напримеръ, 
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его  превосходный  иконы  по  грудь  въ  медальонахъ,  въ  Московской  церкви 
Троицы  въ  Никитникахъ  (иначе  Грузинской  Богоматери),  изображаюпце 
1исуса  Христа  въ  святительскомъ  облачен1и,  Дюнисхя  Ареопагита,  Кирииа 
Херусалшскаго,  ЕпиФан1я  Кипрскаго,  Григорхя  Нисскаго,  1акова  Брата 
Господня,  Амврос1Я  Мед10ланскаго,  Игнат1Я  Богоносца  Антюххйскаго,  Гри- 
гор1я  Неокесархйскаго  и  Аеанас1я  Адександргйскаго,  и  сверхъ  того,  на 
четвероугольной  доек*  икона  Нерукотвореннаго  Спаса  (писанная  въ 
1658  г.)  ^). 


V.  Отлич1е  иекуеетва  руеекаго  отъ  западнаго 
по     способу    представлен1я     иконописныхъ 

предметовъ. 

Уже  въ  первой  глав^Ь  этой  статьи,  определяя  стиль  русской  иконописи, 
мы  должны  были  коснуться  нбкоторыхъ  особенностей,  которыми  отличается 
восточное  искусство  отъ  западнаго  по  способу  представленхя  иконописныхъ 
сюжетовъ.  Въ  течете  всего  изсл^дованхя  мы  видели,  что  былъ  въ  исторш 
древне-христ1анскаго  искусства  такой  перходъ,  когда  отличая  этого  вовсе  не 
существовало,  или,  при  незначительной  разниц^Б,  и  на  восток^^  и  на  запад'Ё 
господствовала  одинаковая  норма  для  представленхя  иконописныхъ  сюже- 
товъ*, именно  перходъ  отъ  Константина  Великаго  и  почти  до  ХП  в.  Хотя  ро- 
манск1Й  стиль,  помутввш1Й  христ1апск1я  предап1я  чудовищною  символикою 
лолуязыческаго  воображен1я  сЬверныхъ  Европейскихъ  дикарей,  значительно 
отклонялъ  уже  искусство  западное  отъ  восточнаго  ^);  хотя  стиль  готиче- 
СК1Й  уже  прокладывалъ  тотъ  путь  свободнаго  творчества,  по  которому  впо- 
сл4дств1И  развилось  западвое  искусство  до  своихъ  блистательпыхъ  резуль- 
татовъ  въ  эпоху  Возрожден1я;  однако  католичесше  живописцы  ХШ  и 
XIV  в,  въ  способ*  представлешя  иконописныхъ  сюжетовъ  представляюгь 
еще  значительное  сходство  съ  нашею  иконописью,  какъ  наприм'Ьръ,  Дуччао 
Бонъинсенья  въ  изображен1И  Страстей  Господнихъ  на  олтарномъ  образ^Ь  въ 


1)  Зд-Ьсь  перечислены  вс^^  эти  иконы  потому,  что  он^Ь  не  точно  означены  въ  книг]^ 
г.  Ровинскаго  объ  иконописи,  гд^^  на  стр.  44  о  нихъ  сказано  такъ:  «Образа  въ  церкви  Гру- 
зинской Богоматери:  8)  Икона  Нерукотвореннаго  Спаса,  и  4)  Поясныя  изображен1я  Проро- 
ковг».  Это,  какъ  явствуетъ  изъ  подписей  на  иконахъ,  не  пророки, 

2)  Вопросъ  о  признакахъ  романскаго  стиля  въ  древне -русскомъ  искусстве,  напр.  въ 
прил'Ьпахъ  Димитр1евскаго  собора  во  6ладим1р-1^,  требуетъ  для  р^^шен1я  особеннаго  изсл^^- 
дован1я. 
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С1енскомъ  собор-б  (1311  г.),  Длиотто  въ  изображенш  Евангельскихъ  собы- 
Т1Й  на  деревяеныхъ  иконахъ  въ  рвзниц'Ь  Флорен-пйскаго  храма  Св.  Креста 
(ньшЬ  въ  Академ1и  Художсствъ,  во  Флоренцхи)  и  въ  стЬнной  живописи  Па- 
дуанской  церкви,  изв]^стной  подъ  именемъ  Ма^оппа  ^еИ'Агепа.  И  вообще 
не  сйдуетъ  удивляться,  встречая  въ  старинномъ  католическомъ  искусств* 
иконописные  сюжеты,  подходяпце  къ  норм*  нашихъ  подлинниковъ.  Это  яв- 
лен1е  самое  обьшновенное  па  запад*,  пока  искусство  не  переставало  быть 
прямьигь  выражен1емъ  релипознаго  чувства,  безъ  всякой  прим*си  посторон- 
вихъ  интересовъ.  Разница  оказывалась  только  въ  пемногихъ  отклонешяхъ 
богословскаго  характера,  въ  сл*дств1е  различ1я  католическихъ  догматовъ 
отъ  православныхъ  Наприм*ръ,  вс*  древн*йш1я  изображен1я  Распятхя  на 
запад*  до  ХП  в*ка  включительно  д*ланы  были  съ  четырьмя  гвоздями,  со- 
гласно съ  первоначальными  преданьями  и  древн*йшими  свид*тельствами, 
напр.  Григорхя  Турскаго  (йе  ^Ьпа  Маг1угит,  гл.  VI),  и  только  съ  ХШ  в. 
начинаетъ  въ  западномъ  искусств*  входить  Распятхе  съ  тремя  гвоздями  — 
католическая  особенность,  которая  возводилась  уже  въ  силу  догмата  въ 
сл*дств1е  уб*жден1Я,  приписываемаго  Св.  Франциску  Ассизскому  (|  1226), 
такъ  какъ  этотъ  основатель  Францисканскаго  ордена  въ  своей  «молитв*  къ 
Нищет*»,  между  прочимъ,  зам*чаетъ,  что  Нищета  признала  излишнею  ро- 
скошью даже  достаточное  количество  гвоздей  для  распят1я  Христа  (то  есть, 
въ  числ*  четырехъ),  и  ограничилась  только  тремя*). 

Впрочемъ  мног1е  изъ  католическихъ  догматовъ  не  наблюдались  даже 
до  поздн*йшаго  времени.  Такъ  новый  догматъ  о  Безс*менномъ  Зачат1и 
Св.  Анны  встр*чаетъ  себ*  противор*ч1е  въ  католическомъ  искусств*  даже 
XV  и  XVI  стол*Т1Й.  Наприм*ръ,  одинъ  живописецъ  С*верно-Итальянской 
школы,  конца  XV  в.,  Макрино  д'Альба,  изобразилъ  Зачатхе  Богородицы  со- 
гласно съ  нашими  подлинниками,  то  есть,  представивъ  1оакима  и  Анну  при 
встр*ч*  обнимающимися  ^).  И  вообще  западное  искусство,  не  твердое  въ 
своихъ  богословскихъ  принципахъ,  представляетъ  постоянный  отклонен1Я 
отъ  католическихъ  догматовъ,  частаю  по  свобод*,  которою  оно  пользовалось, 
част1ю  же  въ  сл*дств1е  того,  что  оно  иногда  сл*довало  древн*йшимъ  преда- 
шямъ  церкви,  отъ  которыхъ  католичество  уже  уклонилось.  Такъ,  напри- 
м*ръ,  Крещеше  въ  вид*  погруженхя,  а  не  поливапхя,  господствуетъ  въ  ка- 
толическихъ обрядахъ  еще  въ  ХШ  в.,  какъ  свид*тельствуетъ  0ома  Аквип- 
СК1Й,  признавая  погружеше  бол*е  правильнымъ  и  согласнымъ  съ  предан!- 
ямн,  нежели  поливанхе  (Зишша,  III,  66,  статья  8)');  соотв*тственно  этому 


1)  Озапат,  Ьез  ТоёЬев  Ггапс1зсашз.  Раг1в.  1859.  Стр.  56. 

2)  Въ  Пубдичномъ  Музе^^  во  Франкфурт]^  на  Майн^^.  №  5. 

3)  1о.  Мо1апи8,  Ве  Ш81опа  88.  Ьпа^ит.  Ьоташь  1771.  Стр.  297.  437. 
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и  въ  католческомъ  искусств'^  встр^чаемъ  въ  изображен1И  Крещеп1я  обрядъ 
погружен1Я,  и  не  только  въ  ранеее  время,  по  даже  въ  XV  в.,  какъ  это 
можно  видеть  на  знаменитомъ  триптих']^  Фдамандскаго  живописца  Рожье 
Ванъ-деръ-Вейдена,  Старшаго  (|  1464),  изображающемъ  семь  таинствъ, 
между  которыми  Крещенхе  представлено  согласно  восточному  обряду,  то  есть, 
свящепникъ  погружаетъ  младенца  въ  купель  ^). 

Параллель  между  русскимъ  и  западньпаъ  искусствомъ,  по  различхю  въ 
способ'^  представлен1я  религ1ознь]хъ  предметовъ,  должна  им^ть  важное  зна- 
чеше,  столько  же  въ  теоретическомъ  отношен1И,  сколько  и  въ  практиче- 
скомъ.  Въ  теоретическомъ,  она  объяснить  первоначальный  видъ  иконопис- 
ныхъ  сюжетовъ,  сохранившшся  въ  нашихъ  подлинникахъ,  и  отклоненхя  отъ 
него  на  запад'Ь  въ  сл^Ьдств1е  свободнаго  развитхя  искусства;  и  такимъ  обра- 
зомъ  наша  иконопись  будетъ  введена  въ  истор110  христаанскаго  иконописнаго 
цикла,  какъ  посредствующее  звено  между  древне-христханскимъ  перходомъ 
и  поздн^йшимъ  западнымъ.  Въ  отношен1и  практическомъ,  эта  параллель, 
дастъ  возможность  русскимъ  художникамъ  избегать  тЬхъ  ошибокъ,  въ  кото- 
рый они  такъ  часто  впадаюгь,  вноси  въ  руссюя  иконы  несвойственное  имъ 
западное  направленхе.  Это  будетъ  въ  н-Ькоторомъ  смысл*  иконописная 
эстетика,  основанная  на  исторш  хрисианскаго  искусства  и  проверенная  кри- 
тически по  памятникамъ  разныхъ  временъ  и  разныхъ  направленхй.  Отдавая 
полную  справедливость  ген1альнымъ  произведеньямъ  западныхъ  художни- 
ковъ,  такая  эстетика,  съ  точки  зр^Ьнхя  иконописныхъ  предавай,  можетъ  на- 
ходить въ  нихъ  несообразности,  неточности,  ошибки  и  даже  недостатки  во 
вкусЬ,  по  скольку  эти  произведенья  уклоняются  отъ  чистоты  религ103наго 
стиля,  хотя  бы  они  и  были  безукоризненны  во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ. 

Этотъ  важный  предмегь  требуетъ  особеннаго,  обширнаго  изсл1Ьдова- 
тя,  которое,  обнимая  весь  русскш  подлинникъ,  могло  бы  послужить  руко- 
водствомъ  какъ  для  историковъ  искусства,  такъ  и  для  художниковъ,  въ  ихъ 
практической  деятельности.  Мы  ограничиваемся  зд^сь  только  немногими  за- 
мечаньями. 

Такъ  какъ  искусство  на  запад*  особегао  стало  отклоняться  отъ  иконо- 
писнаго преданья  въ  эпоху  его  полнаго  развитая,  начиная  съ  XV  в.;  то  ико- 
нописная критика  будетъ  приложена  къ  произведеньямъ  преимущественво 
этого  цв^тущаго  пераода,  обпимающаго  деятельность  самыхъ  знаменитыхъ 
западныхъ  художниковъ.  Изъ  новЬйшихъ  произведен1Й  будетъ  обращено 
вниманхе  на  лицевую  Библхю  Шпорра  (ВаЬе!  1п  ВИйегп)  и  на  рисунки  Овер- 
бека  къ  Евангел1ю,  какъ  потому,  что  оба  эти  собран1я  въ  гравюрахъ  слу- 


1)  Въ  Антверпенск,  Музв'Ь  №^)й  30  —  32. 
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жать  источниками  дм  современяыхъ  русскихъ  художниковъ  въ  сочинети 
образовъ,  такъ  и  потому,  что  рисунки  Шнорра  въ  Германш  пользуются  та- 
кимъ  авторитетомъ,  что  издатель  Евангелическаго  календаря,  проФессоръ 
Пиперъ,  ввелъ  ихъ  въ  общш  циклъ  хрисйанскаго  искусства,  какъ  необхо- 
димый предмегь  въ  христхапскихъ  музеяхъ,  назначаемыхъ  для  художествен- 
наго  и  богословскаго  образован1я  ^). 

Уже  въ  первой  глав^Ь  этой  статьи  было  указано,  что  профанагт  свя- 
щенныхъ  предметовъ  составляетъ  отличительную  черту  западнаго  искусства 
въ  его  дальн'Ьйшемъ  развитхи  по  пути  свободнаго  художественнаго  творче- 
ства, и  что  строг1й  стиль  религхозный  на  запад*  не  им^лъ  самостоятель- 
наго  значен1я,  и  служилъ  только  явлен1емъ  переходнымъ  къ  искусству  свет- 
скому, чуждому  интересовъ  церкви.  РеФормащя,  навсегда  поколебавшая 
основы  католицизма,  нанесла  окончательный  ударъ  церковному  искусству  на 
запад-б,  и  именно  въ  ту  эпоху,  когда  процв1Ьтали  РаФаэль,  Микель-Анджело, 
Бернардино-Луини,  Альбрехтъ  Дюреръ  и  другхе  знаменитые  мастера.  Все, 
что  было  сделано  въ  церковномъ  искусств^^  поел*  этого  великаго  раскола 
въ  западной  церкви,  отличается  уже  бол*зненнымъ  разложешемъ  стараго 
организма,  когда  то  кр-бпкаго  и  цв^тущаго. 

ПроФапац1Я  священныхъ  предметовъ  въ  западномъ  искусств^^главнымъ 
своимъ  источникомъ  им'Ьетъ  свободу  творчества,  которая,  стремясь  къ  худо- 
жественнымъ  ц'Ьлямъ,  слегка  относилась  къ  церковньпкгь  идеямъ,  и,  сближая 
церковное  преданхе  съ  современною  д^Ьйствительностью,  переносила  въ  икону 
поздн4йш1е  костюмы  и  обычаи.  Потому  божественное  унижалось  неприлич- 
яьши  ему,  слишкомъ  чувственными  Формами,  ц  см4пгавалось  съ  ежедневною 
д-бйствительностью. 

Прежде  нежели  предложпмъ  параллель  между  русскимъ  и  западнымъ 
искусствомъ  въ  изображенхи  праздниковъ  и  друтихъ  библейскихъ  собьгпй, 
надобно  разсмотр-Ёть  н^^которые  мотивы,  общ1е  многимъ  изображен1ямъ,  и 
разныя  подробности,  характеризующ1Я  способъ  представленхяиконописныхъ 
сюжетовъ  въ  западномъ  искусств^Ь.  А  именно: 

1)  Какъ  ни  погр-Ьшительна  русская  иконопись  въ  изображенхи  обна- 
женныхъ  Фигуръ,  но  и  западное  искусство  свое  превосходное  уменье  въ 
этомъ  д-бл*  слишкомъ  пеум-Ьстно  прим'Ьняло  къ  иконописнымъ  сюжетамъ. 
Такъ  въ  цв-Ьтущую  эпоху  западной  живописи  принято  было  за  обычай  изоб- 
ражать Предв-бчнаго  Младенца  обнажепнымъ,  когда  онъ  сидитъ  на  рукахъ 
Богородицы  или  находится  около  нея,  съ  обнажепнымъ  же  младенцемъ 


1)  Прег,  Баз  сЬгхз^ИсЬе  Мизеит  (1ег  Пп1Уег81(&1  га  ВегПп.  1856. 
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Предтечею^).  Микель-Анджедонзобразидъобнаженнымъже  Спаситмя,  какъ 
Суд1Ю,  на  Страшномъ  Суд*,  въ  вид'Ь  автичнаго  божества,  безъ  бороды. 
Обнаженными  же  изображать  онъ  на  Суд'Ь  и  Мучениковъ  и  Мученицъ,  съ 
оруд1Ями  ихъ  муки,  чт5  произвело  скандаль  даже  и  въ  катодичестн!,  при- 
выкшемь  кь  художественнымь  водьностямь:  такь  что  впосд'Ёдств1и  эту  не- 
пристойную наготу  вехЁно  было  прикрыть  драппировкою.  На  Страшномь 
Суд*,  приписываемомь  Мемлингу,  вь  Данциг*  (вь  8*.  Магхеп-ОЬег-Р&гг- 
кхгсЬе),  преддверхе  Рая  сь  обнаженными  праведниками  производить  смеш- 
ное впечатлите  передбанника,  не  смотря  на  натуральность  Фигуръ  и  высо- 
кое подражательное  искусство  этого  мастера. 

2)  Безцеремонность,  сь  которою  относится  западное  искусство  кь 
своимь  божественнымь  идеаламъ,  наглядно  характеризуется  обычаемь  пола- 
гать Предв'Ьчнаго  Младенца  на  земл*,  какь  это  находимь  на  картинахь 
Филиппо  Липпи,  Лоренцо  Креди,  Корредж10,  Рафаэля.  Богородица  около 
него  стоить  на  нол^няхь  или  сидить,  молится  илд^склоняеть  кь  нему  свою 
голову  сь  вьфаженхемь  материнской  любви.  Столько  же  характеристичень 
вь  этомь  отношен1и  обычай  —  полагать  на  земл*  мертвое  т*ло  Спасителя, 
снятое  со  креста,  обычай,  которому  следовали  почти  всЬ  лучшге  западные 
художники.  Особенно  тягостное  впечатл4н1е  производить  изображеше  Спа- 
сителя, падшаго  на  земь  подь  крестомь,  который  опь  неся  урониль  на  себя. 
Рафаэль  вь  своемь  знаменитомь  произведен1и,  вь  Мадритскомь  Музе*  (1о 
8ра81то  Й1  81С1Ца),  не  решился  довести  до  крайности  это  тягостное  впеча- 
тлите, изобразивь  Спасителя  вь  изнеможенш  только  склоняющимся  подь 
крестомь  на  кол*на,  и  при  томь  въ  самый  начальный  моментъ  склонен1я,  по- 
тому что  складки  рукава  еще  только  спускаются  по  рук*,  которою  онъ 
только  что  усп*лъ  опереться  на  камень,  падая  на  кол*по.  Адамь  КраФтъ,  вь 
своихь  барельеФахъ  Семи  Остановокъ  (ЗхеЬеп  81а1юпеп)  Спасителя,  иду- 
щаго  на  Голгоеу  (въ  Нюремберг*)  между  прочимь  изображаеть  и  падшаго 
подь  крестомь  Спасителя,  распростертаго  по  земл*:  но  только  благодаря 
своему  великому  таланту,  проникнутому  искренностью  благочеспя,  онъум*лъ 
избавить  при  томь  отъ  тягостнаго  впечатл*н1я,  придавь  ФИгур*  Христа  не- 
обычайно благородную  позу ').  Но  за  то  какъ  жалки  попытки  вь  этомь  сю- 
жет* поздн*йшихь  художниковь,  наприм*ръ  Доменикино  (вь  СтаФФордовой 
галлере*),  который  будто  съ  нам*рен1емь  представилъ  Спасителя  въ  самомь 
жалкомь  вид*  придавляемаго  къ  земл*  крестомь,  чтобъ  выразить  вь  Бого- 


1)  Поссевинъ  привезъ  изъ  Итал1и  въ  Москву  изображен1е  Мадониы  сь  обнаженнымъ 
Младенцемъ  Христоиъ  и  Предтечею,  но  не  си'каъ  показать  этой  картины  царю  Ивану  Ва- 
сильевичу, опасаясь  оскорбить  чувство  приличхя  наптхъ  предковъ. 

2)  См.  нздан1в  Геллера  и  Ротбарта. 
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че^ов^Iк^&  всю  его  человеческую  немощь.  Столько  же  оскорбительнаго  для 
эстетическаго  вкуса  представляютъ  изображенхя  бичевашя  Спасителя,  какъ 
наприм^ръ  картина  Л.  Карраччи  (въ  Болонской  галлере*),  возбуждающая 
самое  возмутительное  чувство.  Иногда  тривхальныя  подробности  въ  сцен* 
жестокаго  обращен1я  воиновъ  съ  Спасителемъ  доходятъ  до  отвратительнаго 
безвкус1Я;  какъ  наприм^ръ  въ  одной  картинЬ  Кёльнской  школы  (въ  Кёльнск. 
Музе*,  ЛБ  129),  Спаситель  представленъ  въ  положенш  унизительномъ  до 
см*шнаго.  Между  гЬмъ  какъ  воины  стаскиваютъ  съ  него  рубашку,  и,  обна- 
жая его,  тянуть  его  къ  себ*.  Богородица  привлекаетъ  его  въ  другую  сто- 
рону за  убрусъ,  которымъ  она  его  препоясала.  Если  уже  потерянъ  верный 
такть,  подсказываемый  худояшику  в*рующимъ  сердцемъ,  то  никакая  сенти- 
ментальность не  спасетъ  изображен1я  отъ  его  лояшаго,  бол*зненнаго  впе- 
чатл^шя.  Рембрандтъ  въ  своей  гравюр*  хогЬлъ  выразить  что-то  новое  въ 
ночной  сцен*  молящагося  передъ  крестною  смерпю  Христа,  но  изобразилъ 
только  какую-то  женоподобную  личность,  въ  нервномъ  разстройств*,  падшую 
на  кол*ни  и  ищущую  себ*  подпоры  и  ут]&шен1я  въ  явившемся  ей  ангел*.  Боже- 
ство уже  уничтожено,  и  нужно  было  сводить  съ  неба  ангела,  не  для  того,  чтобы 
возвеличить  его  служен1емъ  идею  о  Богочелов*к*,  а  чтобъ  при  ангельскомъ 
С1ян1и  мрачн*е  оттЬнить  слабость  челов*ческую  во  всей  ея  безпомощности. 
3)  Уже  въ  первой  глав*  этой  статьи  было  обращено  внимаше  на  лег- 
ков*рность,  съ  которою  западное  искусство  относится   къ  священньигь 
предметамъ.  До  посл*дней  своей  крайности  доходить  она,  когда  раннее  ис- 
кусство въ  своей  наивности,  а  поздн*йшее  въ  испорченности  воображенхя — 
позволяеть  себ*  двухсмысленное  см*шен1е  священнаго  съ  мхрскимъ;  напри- 
м*ръ,  представлеше  1исуса  Христа  въ  вид*  жениха,  в*нчающагося  или  об- 
ручающагося  съ  какою  нибудъ  д*вицею.  Изъ  XV  в.  можно  указать  на  по- 
добное представлен1е  въ  картин*  Джованни  ди  Паоло,  изображающей  бра- 
косочеташе  Екатерины  Схенской  съ  1исусомъ  Христомъ,  представленномъ 
въ  зр*лыхъ  л*тахъ,  съ  бородою.  При  обряд*  присутствують  Богородица, 
Пророки,  Апостолы  и  Ангелы  (въ  Итальянск.  Отд*леши  Кёльнск.  Музея, 
Л6  114).  Корредж1о  неоднократно  изображалъ  обручен1е  Великомученицы 
Екатерины  Александрхйской  съ  Христомъ  Младенцемъ,  въ  вид*  д*тской  за- 
бавы, которую  и  Богородица  и  сама  Екатерина  съ  снисходительною  любез- 
ностью принимають  за  шутку.  Впрочемъ,  справедливость  требуеть  зам*тить, 
что  искусство  древн*йшее  на  запад*  трактовало  этотъ  предметь  съ  подобаю- 
щимъ  ему  достоинствомъ  въ  вид*  д*йствительнаго  таинства,  двусмыслен- 
ность котораго  устранялась  младенческимъ  возрастомъ  Небеснаго  Жениха  ^). 


1)  Противъ  неприличныхъ  вольностей  католическаго  искусства  въ  изображенш  свя- 
щеннымъ  предиетовъ  не  однократно  возставалн  западные  богословы,  начиная  съ  Св.  Бер- 
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4)  Не  малымъ  средствомъ  къ  проФанащи  священныхъ  предметовъ  по- 
служило въ  западномъ  искусств^^  введеяхе  въ  нихъ  современпыхъ  худо- 
жникамъ  костюмовъ.  Этого  требовало  уже  само  католичество,  которому 
щ)1Ятно  было  вид^Ьть  Пророковъ  и  Апостоловъ  въ  вид*  католическаго  духо- 
венства. Потому  очень  рано  стали  изображать  библейская  личности  съ  об- 
ритою бородою.  Такъ  учитель  Леояорда-да-Винчи,  Андрей  Верокшо,  пред- 
ставилъ  1оанна  Предтечу  обритымъ,  когда  онъ  крестить  1исуса  Христа  (въ 
Академ1и  Художествъ  во  Флоренцхи).  На  одной  изъ  мин1атюръ  Молитвен- 
ника, приписываемыхъ  придворному  живописцу  Французскаго  короля  Людо- 
вика XI,  Жану  Фуке  (у  Брентано,  во  ФранкФургЬ  на  МайнЬ),  Богородицу 
съ  1осиФОмъ  обручаетъ  католическхй  епископъ,  бритый.  Лука  Лейденскш, 
XVI  в.,  изображаегь  Евангелистовъ  не  только  бритыми,  но  и  съ  очкавш  на 
носу.  Изв^Ьстна  циническая  тривгальность,  съ  которою  трактуетъ  священ- 
ные сюжеты  Рембрандтъ,  обстанавливая  ихъ  Голландцами  въ  костюмахъ 
своего  времени. 

Прежде  нежели  мы  приступимъ  къ  подробностямъ  въ  отличхи  русской 
иконограФ1И  отъ  западной,  надобно  предупредить,  что  н'Ькоторыя  западныя 
новизны  были  введены  въ  нашу  иконопись  уже  въ  XVII  в.,  а,  можеть  быть, 
и  раньше,  въ  сл4дств1е  разныхъ  случайностей.  Но  эти  нововведетя  или 
остались  въ  ндшей  иконописи  какъ  исключеп1я,  или  же  не  привились  къней. 

Къ  исключенхямъ  надобно  отнести  несколько  наименован1й  иконъ  Бо- 
городичныхъ  съ  непокрытою  покрываломъ  головою  Богородицы.  По  общему 
правилу  восточной  иконописи  голова  Богородицы  покрыта  покрываломъ, 
какъ  въ  знакъ  того,  что  она  не  только  Д^Ьва,  но  уже  и  родившая,  такъ  и 
для  того,  чтобъ  типъ  ея  согласовался  съ  обычаемъ — не  являться  женщи- 
намъ  на  молитву  съ  непокрытою  головою.  Бпрочемъ,  еще  въ  живописи  ка- 
такомбъ  1-го  и  П-го  стол'Ьйй  Богородица  пишется  двояко,  и  съ  покрытою  и 
съ  непокрытою  головою,  какъ  наприм'Ьръ  въ  катакомбахъ  Прискиллы.  Непо- 
крытую голову  Богородицы  археологи  объясняюгь  мыслхю  дать  этому  свя- 
щенному типу  значенхе  Приснод^Ьвы,  въ  противоположность  обычаю  жен- 
щинъ  покрывать  голову.  Съ  этою  мысл1ю  вполн-Ь  согласуется  в^ивш  Бого- 
родичной иконы  Маши  и  Дгьва:  Богородица  представлена  съ  распущенными 


нарда  и  до  поздн']^йш11хъ  временъ.  Ботъ  напр.  .побопытная  выписка  изъ  Эразма  приводимая 
въ  цитованномъ  выше  сочипен1и  Молана:  Бе  Шз<;опа  §8.  Хта^шиш:  сАг1Шсез  дш(1ат,  сит 
ршртп(  аИдиИ  ех  Етап^еИсй  Ыз^опа,  аШп^ип!  1тр1а8  шер11а8.  Уе1и11  сйт  ехрптоп!  Вот!- 
пшп  арад  Маг1Ьат  ас  Маг1ат  ехсер1ит  сопу1У10,  ^шп  Ботшаз  1одш1аг  сит  Мапй,  Яп^ип^ 
Тоаппет  а^о1е8сеп1ет  с1ат  т  апртЬ  ГаЪи]ап(ет  сит  Маг1Ьй,  Ре<;гит  ехз1ссап(ет  сапИхагит. 
Вогвшп,  1п  С0ПУ1У10,  Маг1Ьат  й  1ег^о  азз181ео(гет  Хоапш,  аНегй  тапи  ]пзес(а  Ьишепз:  а11ег& 
те1а(  1ггШеп(е  СЬп81ит,  дих  п1Ы1  Ьогит  зеп^а^.  Нет,  Ре<;гит  ^ат  ушо  гиЬхсип^ит,  с7а1Ьит 
аЛтоуеге  1аЪп8.  Е!  Ьаес  сйт  ЫазрЬета  ът%  еб  шрха,  1атеп  Гасе1;а  У1(1еп<;иг>.  Стр.  122. 
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до  ыечамъ  водосавш  и  съ  короною  на  голой.  Въ  томъ  же  вид-б,  то  есть,  въ 
короне  съ  распущенными  по  плечамъ  волосами,  Богородица  изображается 
на  принятыхъ  въ  нашей  иконописи  иконахъ:  Оилуамскощ  Всгьхъ  Скорбя- 
щихб  Радостщ  Византгйской.  Спускаются  волосы  по  плечамъ,  не  изъ  подъ 
короны,  а  изъ  подъ  покрывала,  на  икоп-б  Долинской.  Наконецъ,  совсЬмъ 
открытая  голова,  безъ  покрывала  и  в-^нца,  на  икон-ё  Ахшырской,  на  кото- 
рой Богородица  стоить  съ  распущенными  по  плечамъ  волосами  при  распя- 
томъ  Спасител-б.  На  икон-Ь,  именуемой  Благоуханный  цвгыпг,  распущенные 
волосы  убраны  цвЬтами.  Также  распущены  волосы  и  на  икон^Ь  Виленскощ 
только  надъ  головою  Богородицы  два  Ангела  держать  корону.  Но  и  при  не- 
покрытой ГОЛОВЕ  Богородичнаго  типа  въ  нашей  иконописи  наблюдается  то 
правило,  чтобъ  волоса  спускались  по  плечамъ,  а  не  были  заплетены  въ 
косы. 

Какъ  исключен1е,  является,  но  очень  р'Ьдко,  Христосъ-Младенецъ  на 
колЬняхъ  Богородицы  обнаженный,  но  всегда  препоясанный.  Наприм-бръ  па 
иконахъ:  Долинской,  Воспитанге.  Бпрочемъ,  такъкакъ  большая  часть  раз- 
ныхъ  наименовашй  Богородичныхъ  иконъ  (до  130)  относятся  въ  Русской 
иконописи  къ  ХУЛ  в.,  то  многое  объясняется  въ  нихъ  вл1ян1емъ  западнаго 
искусства  ^). 

Къ  новизнамъ,  входившимъ  къ  намъ  съ  запада  въ  ХУП  в.,  но  не  при- 
знаннымъ  въ  Русской  иконописи,  надобно  отнести  католическ1й  обьшай  мо- 
литвы сложенхемъ  ладоней  и  стояпхе  Богородицы  на  колЬняхъ  передъ  Хри- 
-стомъ-Младенцемъ  въ  изображенш  Рождества.  То  и  другое  можно,  напри- 
м'Ьръ,  вид'бть  въ  старопечатномъ  Львовскомъ  Евангелш,  Михаила  Сл10зки, 
1636  г.,  на  политипажномъ  изображенш  Рождества  Христова  (л.  3,  обор.). 

Параллель  между  Русскою  иконограФхею  и  западною  ограничивается 
зд'Ёсь  только  немногими  изъ  важн^йшихъ  событ1Й  Новаго  Зав]^та  ^). 

—  Благов-бщенхе.  По  описашю  въ  подлинник'Ь,  приведенному  на 
стр.  31-ой,  намъ  уже  извЬстно,  что  этоть  предметь  изображался  трояко: 
на  колодцть^  сь  веретеномъ  и  просто  &ъ  храминть.  Такъ  какъ  первые  два  пе- 
ревода основаны  на  апокриФахъ,  то  въ  новЬйшее  время  у  насъ  сталъ  пред- 


1)  Эти  подробности  приведены  по  стариннымъ  гравюрамъ  Богородичныхъ  иконъ. 

2)  Систематическое  обозр^^нхе  иконописныхъ  сюжетовъ,  преимущественно  западнаго 
искусства:  1оап.  Мо1апаз  е(  ХаЬаНз  Ра^ао<;,  Бе  Ыв^опа  88.  Хта^Ьиш  е(  р1С(игагш11.  ЬотапН. 
1771.— БотЬеП!,  КассоНа  ЛеПе  шта^^Ы  йеПа  В-та  Тег^ше.  Кота.  1792.  — Мйп1ег,  811тЬи(1ег 
и.  Кш181тог81еПш1{^еп  (1.  акеп  С11Г181еп.  АНопа.  1825.— БМгоп,  Ш8<;01ге  йе  Б1еи.  Раг18.  1843.— 
"^^еззепЬег^^,  Бхе  СЫзШсЬеп  ВШег.  81.  баПеп.  1845.— Мепге!,  СЬгхвШсЬе  8утЬо11к.  Ке^^епз- 
Ъаг^.  1856.— Наск,  Бег  С11П8ШсЬе  Б11(]егкге1а.  ЗсЬабЬаиаеп.  1856.— 1ате80п,  Ье^епёв  о1  Ше 
МаЛоппа.  Изд.  8-е.  Ьои(1оп.  1864.— 1ате80п  апд  ЕааИаке,  ТЬе  Шз^огу  оГ  Ош*  Ьоп1.  Ьоп^оп. 
1864.— Для  восточнаго  искусства:  Б1(1гоп,  Мапие!  й'Хсопо^арЫе  СЬтёНеппе.  Раг18.  1845. 
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почитаться  переводъ  посхёдшй,  согласный  съ  Евангедхемъ  (отъ  Луки,  I, 
28 — 38).  По  древн^йшимъ  поддияникамъ  не  требуется,  чтобъ  Богородица 
была  занята  чтешемъ  или  держала  въ  рукахъ  книгу,  и  только  по  поздней- 
шей редакщи,  она  читаеть  открытую  книгу,  какъ  мы  вид'&ли  на  стр.  38. 
Богородица  можетъ  сид^^ть  или  стоять^  Западная  иконограФхя  знада  пере- 
воды на  колодц*  и  съ  веретеномъ  только  въ  перходъ  искусства  древне-хри- 
ст1анскаго,  но,  со  времени  отд^ленхя  ея  отъ  искусства  Визант1Йскаго,  она 
ихъ  забыла,  и  стала  употреблять  переводъ  преимущественно  съ  книгою.  Въ 
древн^йшихъ  западныхъ  изображен1яхъ  Богородица,  какъ  и  у  насъ,  или 
стоить  или  сидить,  а  не  преклоняетъ  кол^нъ  передъ  Ангеломъ,  какъ  это 
введено  было  на  Запад*  потомъ,  противъ  исторической  истины,  потому  что 
преклонять  кохбна  не  было  въ  обычаяхъ  1удейскихъ  ^).  Беато-Анджелико 
Фьезол1йск1й  (XV  в.)  выразилъ  въ  кол^нопреклояеши  Богородицы  идею  о 
ея  смиренш,  какъ  рабы  Господнещ  и  о  сокрушенхи  сердечномъ,  съ  какимъ 
она,  будто  исповедуясь  въ  гр-Ьхахъ,  преклонила  колена  передъ  Арханге- 
ломъ,  котораго  иногда  онъ  ставить  на  одно  колено,  иногда  же  изображаеть 
стоящимъ  на  ногахъ  передъ  коленопреклоненной  Богородицею.  Не  смотря 
на  искренность  благочестиваго  живописца,  икона  погрешаеть  въ  религшз- 
номъ  смысле,  низводя  Царицу  Небесную  до  сокрушающейся  грешницы. 
Эта  униженная  поза  противоречить  первобытному  воззретю  древне-хри- 
спанскаго  искусства,  старавшагося  придать  Богородице,  въ  моменть  бла- 
говещен1я,  видь  торжественный,  почему  и  изображалась  она  сидящею  на 
престоле,  какъ  Царица;  также  изображали  ее  и  древнхе  итальянскге  живо- 
писцы сидящею,  а  Архангелъ  преклоняетъ  передъ  нею  колена,  напримеръ, 
на  иконахъ  Лоренцо  Монако,  Симона  Мемни  *).  Но  живописцы  современ- 
ные намъ,  следуя  позднейшему  католическому  искусству,  любять  давать 
Богородице  въ  благовещенш  коленопреклоненную  позу,  чтб  распростра- 
няется и  на  Руси,  благодаря  авторитету  Овербека  и  Шнорра,  которыхъ 
рисунки  для  неразборчивыхъ  изъ  русскихъ  живописцевъ  заменяють  ли- 
цевой подлинникъ.  У  Овербека  и  Богородица  и  Архангелъ  стоять  на 
коленяхъ  другъ  противъ  друга.  Между  ними  ваза  съ  лилхею.  Это  какъ 
бы  коленопреклоненное  чествован1е  другъ  друга,  во  время  самого 
благовест1я.  У  Шяорра  взять  тоть  моменть,  когда  Архангелъ  только  что 
подходить  къ  стоявшей  уже  на  коленяхъ  Богородице,  занимавшейся  чте- 


1)  Такъ  напр.  въ  древнемъ  рельеФ*Ь  на  аивон!»  Беронскаго  Собора  Богородица,  еще 
безъ  с1ян1я  круто мъ  головы,  стоить  передъ  благов']^ствующи1гь  Ангеломъ:  сё  зепга  штЪо, 
е41  ш  р1ед1  зесоп^о  Рап^са  уеп(й,  поп  еззеп<]о  8(а1ю  изо  БЬга1С0  д'ш^поссЫагз!»  —  зам']^чаетъ 
МаФФеи,  Уегопа  Ши81га1а,  кн.  Ш,  гл.  3, 

2)  Хатезоп,  Ье^еп^з  оГ  1Ье  Ма(1ош1а.  1864.  стр.  168—172. 
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тень.  Застигнутая  на  молтв^^,  она  въ  смущен1и  опускаетъ  правую  руку  съ 
книгою  между  кол'Ьнъ,  а  хЬвою  будто  прикрываетъ  грудь,  и  обертывается 
къ  подходящему  Архангелу.  Наивное  движенхе  рукъ,  напоминающее  Венеру 
МедицейскуюиКнидскую,оскорбдяетъ  чувство  приличтя,  какъостатокътЬхъ 
проФанац1й,  которьига  сопровождало  этотъ  сюжетъ  западное  искусство,  на- 
чиная уже  съ  XVI  в.  Такъ  наприм-Ьръ,  на  одной  Фреск*  въ  Суз*  благовб- 
ствующ1й  Ангелъ  представленъ  въ  вид'^  амура,  въ  юношескомъ  возрасгЁ, 
съ  лукомъ  и  стр'Ьлою  въ  рукахъ,  а  кругомъ  Богородицы  суетятся  малень- 
К1е  крылатые  амурчики.  Въ  панданъ  къ  этому  одинъ  изъ  современныхъ  жи- 
вописцевъ  изобразилъ  Богородицу  въ  моментъ  благов*щен1я  въ  вид*  раз- 
ряженной невесты,  при  которой  явленхе  Архангела  должно  соответствовать 
вежливому  шаферу.  Чтб  въ  современной  живописи  объясняется  легков*- 
рхемъ  и  кощунствомъ,  то  въ  старомъ  западномъ  искусств*  —  наивностью 
Фантаз1И,  не  руководимой  предашемъ  и  догматами.  Такъ  на  одпомъ  изобра- 
женш  Благов4щен1я  въ  Граудепц*,  благов*ствующ1Й  Архангелъ,  какъ  в*- 
стникъ,  является  къ  Богородиц*  съ  письмомъ  ^). 

Между  старинными  отклонен1ями  отъ  предан1Я  заслуживаютъ  особен- 
наго  ввиман1я  изображен1я  Благов*щешя  еретическ1я  и  символичесюя. 
Еретическая  им*ютъ  ц*лью  выразить  ту  мысль,  что  Д*ва  Мархя  не  зачала 
Спасителя  въ  своемъ  т*л*,  но  получила  его  въ  младенческомъ  вид*  съ  Неба 
въ  моментъ  благов*щен1Я.  Это  ученхе,  довольно  распространенное  въ  с*вер- 
ной  Италш  въ  ХИ1  в.,  встр*чается  между  памятниками  итальянского  ис- 
кусства, наприм*ръ  въ  одпомъ  рельеф*  XIV  в.,распространенпомъвъсним- 
кахъ  Арунделева  Общества.  ^).  Богородица  безъ  С1ян1я  на  голов*,  сидитъ 
съ  книгою  въ  рук*,  позади  ея  какая-то  д*вица  съ  веретеномъ.  Благов*- 
ствующ1й  Архангелъ,  сопутствуемый  двумя  Ангелами,  преклоняетъ  одно 
кохЬно.  Къ  Богородиц*  слетаетъ  голубь,  а  выше  его  обнаженный  Младе- 
нецъ-Христосъ,  тоже  безъ  схянхя,  поддерживается  въ  небесномъ  простран- 
ств*, окруженный  Херувимами. 

Въ  противоположность  этому  еретическому  представленш,  въ  русской 
иконописи  на  иконахъ  Благов*щен1Я,  Богородица  изображается  иногда  съ 
Христомъ-Младепцемъ,  начертанномъ  на  Ея  чрев*  (напр.  въ  Московскомъ 
БлаговЬщепскомъ  Собор*),  какъ  бы  въ  ознаменованхе  того,  что  воплощепхе 
Сьша  Бож1я  мгновенно  воспосл*довало  вм*ст*  съ  Благов*щен1емъ. 

Изображеп1я  символическхя  основаны  научен1Исреднев*ковыхъФиз10- 
логовъ,  или  Бест1ар1евъ,  объ  Единорог*,  и  Благов*щен1е  даже  въ  XVI  в. 


1)  Мепхе!,  СЬп*81ИсЬс  ЗутЬоИк.  II,  стр.  617. 

2)  ВШгоп,  8ос1б1;6  (1'Агип(1е1.  РгоарссШз.  Раш.  1858.  Стр.  18. 
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иногда  представлялось  на  западЬ  подъ  видомъ  охоты  за  этимъ  мистическимъ 
зв1&ремъ,  подъ  символомъ  котораго  разум'Ьлся  самъ  1исусъ  Христосъ.  Че- 
тыре охотничьи  собаки  гонятся  за  нимъ — это  символы  Милосерд1я,  Истины, 
Правосуд1я  и  Мира;  Архангелъ  въ  вид-Ь  охотника,  но  съ  крыльями,  трубить 
въ  рогъ,  а  Единорогъ  спасается  на  кол-Ьняхъ  сидящей  Богородицы  ^).  Какъ 
ни  странно  это  загЬйливое  изображен1е,  но  первоначальный  поводъ  къ  нему 
въ  символ1Ь  Единорога  мы  встретили  уже  и  въ  искусств*  Византхйскомъ, 
именно  на  одной  изъ  мин1атюръ  Лобковской  Псалтыри  IX  в. 

Западное  искусство  впосл-Ьдствй  усвоило  БлаговЬщешю  одну  подроб- 
ность, безъ  которой  обходится  русская  иконопись,  и  которая  не  упоминается 
въ  нашихъ  подлинникахъ.  Это  л  ил!  я — символъ  невинности  и  ц'Ьломудрхя. 
Или  ее  держитъ  въ  рукахъ  Архангелъ,  или  она  стоитъ  въ  вазЬ  между  бла- 
гов*ствующимъ  и  Богородицею.  ДревнЬйш1е  мастера  на  запад-Ь,  до  XIV 
включительно,  не  вм^Ьняли  еще  въ  необходимость  внесенхе  этой  подробности 
въ  БлаговЬцен1е,  и  часто  писали  этотъ  сюжетъ  безъ  лилш. 

Наконецъ  въ  заключенхе  надобно  упомянуть  объ  одной  существенной 
особенности  въ  изображенш  этого  событ1Я.  Это — обычай  принятый  въ  рус- 
скомъ  искусствЬ,  разделять  этотъ  сюжетъ  па  дв*  отд-Ьльныя  иконы,  поме- 
щаемый ПООДИНОЧКЕ  на  об-^ихъ  половинкахъ  царскихъ  дверей.  Это  обычай 
очень  древнш.  Такъ  разд'Ьляются  иногда  об*  Фигуры  на  древнихъ  миехатю- 
рахъ,  по  об'Ё  стороны  текста;  такъ  разд'Ёлены  он*]^  на  трхумФальной  арк]^ 
въ  упомянутой  Падуанской  церкви,  расписанной  Дж10тто  и  его  учениками 
(Майоппа  йеИ'  Агепа). 

—  Ц^ловапхе  Елисаветы.  По  древн'Ьйшимъ  изображенхямъ  нагре- 
ческихъ  мин1атюрахъ  этотъ  сюжетъ  представляется  одинаково:  обЬ  святыя 
женщины,  встречаясь  на  крыльц*  или  у  дверей  здан1я,  другъ  друга  обни- 
маютъ.  Иногда  Богородица  стремительно  бросается  въ  объят1я  Елисаветы. 
Такъ  изображается  это  собьше  и  въ  русской  иконописи,  съ  которой  очень 
часто  согласуется  въ  этомъ  и  западная,  наприм'Ьръ,  въ  знаменитой  картин* 
Альбертинелли  (конца  XV  в.)  *).  Но  западное  искусство  уже  рано  стало  и  от- 
клоняться отъ  древняго  предан1Я,  изображая  Елисавету  на  коленяхъ.  Такъ 
лредставилъ  ее  Дж1отто  на  деревянной  икон*:  Елисавета,  падши  передъ 
Богородицею  на  колени,  протягиваетъ  къ  ней  руки,  чтобы  обнять  ее,  равно 
какъ  и  сама  Богородица  стремится  къ  пей  въ  объят1я  ').  Эту  же  позу  Ели- 
саветы удержали  и  нов'Ьйш1е  руководители  русскихъ  живописцевъ,  Овербекъ 


1)  Татевоп,  Ье^еп(1з  оГ  (Ье  Ма(1о1та.  Стр.  170 — 171.  Подобное  изображеше  можно  ви- 
д,']^ть  въ  Христ1анскомъ  МузеЪ  Академхи  Художествъ  въ  ПетербургЬ. 

2)  Во  ФлореытШской  Галлерей  0^121. 

8)  Во  ФлорентШской  Академш  Художествъ,  изъ  храма  Св.  Креста. 
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и  Шнорръ;  сверхъ  того  посхЬднш  изъ  нихъ — не  сов(г1мъ  удачно,  заставцхь 
Елисавету  такъ  протянуть  свои  руки,  что  она  будто  не  прив^тствуегь  при- 
ходящую, не  стремится  обнять  ее,  а  отгоняегь  Ее  огь  Себя. 

—  Рождество  1исуса  Христа.  Описате  въ  русскихъ поддинникахъ 
ориведено  уже  выше  на  стр.  34  и  31 — 32,  ткк  было  обращено  внимаше  и 
на  осложнен1е  этого  предмета,  присовок^илешемъ  къ  нему  Поклонешя  Волх- 
вовъ.  Изъ  соединешя  этихъ  двухъ  сюжетовъ  на  одной  икон^  надобно  заклю- 
чить, что  наша  иконопись  придерживалась  того  предан1я,  что  пришествхе 
Волхвовъ  непосредственно  следовало  за  Рожденхемъ  Спасителя.  Тоже  яв- 
ствуетъ  и  изъ  мишатюръ  Ватиканскаго  Менолопя,  въ  которыхъПоклонете 
Волхвовъ,  хотя  отд'Ьлено  отъ  Рождества,  по  пом'Ьщено  подъ  2  5-мъ  Декабря. 
По  предан1ямъ  католическимъ,  пришествхе  Волхвовъ,  или  Царей,  соверши- 
лось значительно  послЬ,  когда  уже  Предв-Ьчный  Младенецъ  подросъ,  и 
сверхъ  того  самое  празднество  Поклонешя  Царей  отнесено  къ  6-му  Января, 
будучи  сближено  съ  цдеею  о  Богоявлен1И  (Оео^оп/еьа).  Съпоклоненхемъ  Волх- 
вовъ новорожденному  Христу  по  нашимъ  подлинникамъ  соединяется  покло- 
неше  пастырей,  которое  по  Евангелш  предшествуетъ  прибытш  Волхвовъ. 
Потому  въ  Ватиканскомъ  Менологш,  при  РождествЬ  присутствуютъ  одни 
пастыри.  О  вертеп^Ь  было  уже  сказано  на  стр.  32-ой.  Искусство  западное 
усвоило  Рождеству  не  пещеру,  а  здан1е,  иногда  развалину  великол^пныхъ 
античныхъ  палатъ.  Хотя  въ  Евангелш  не  сказано  о  присутствш  вола  и  осла 
при  ясляхъ;  однако  эта  подробность,  идущая  огь  древн^йшихъ  временъ  и 
свято  сохраняемая  въ  русскихъ  подлинникахъ,  основана  на  текстахъ  Про- 
рока Исаш:  «позна  волъ  стяяи1вшаго  и,иоселъ  ясли  господина  своего»  (1, 3), 
и  Пророка  Аввакума:  сспосреди  двою  животну  познанъ  будеши»  (Ш,  2).  Въ 
западномъ  искусствЬ  уже  съ  ХЛ^  в.  эта  особенность  въ  изображен1и  Рожде- 
ства стала  опускаться.  Что  касается  до  лежащей  Богородицы  и  до  присут- 
СТВ1Я  бабы  Соломен  съ  купелью;  то  на  западе  уже  и  въ  XIV  в.  эти  подроб- 
ности не  наблюдались,  съ  ч-Ьмъ,  какъ  мы  видйли,  согласуются  и  наши  позд- 
н^йппе,  исправленные  подлинники.  Было  уже  замечено  о  неприличномъ  обы- 
чае полагать  Христа-Младенца  на  землю;  Мархя  стоить  тогда  наколЬняхъ, 
часто  и  ХосиФъ.  Иногда  оба  сидятъ.  Древнее  искусство  и  наша  иконопись 
нзображаютъ  Младенца  спеленутымъ;  католическое  искусство— не  только 
распеленутымъ,  но  часто  и  обнаженнымъ.  Иногда  новорожденному  покло- 
няются Ангелы,  иногда,  по  игривости  католической  Фантазш,  они  играють 
на  инструментахъ  и  даже  пляш}тъ. 

Любопытно  обратить  внимаихе  на  то,  какъ  изображается  въ  этомъ  со- 
<5ыт1и  1оснФъ.  По  русскимъ  подлинникамъ,  онъ  сиднтъ  въ  задумчивой  поз*, 
какъ  бы  не  видя  совершающагося.  Таже  мысль,  но  уже  съ  неприличною 
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наивпостью  выражена  на  одномъ  древне-н1мецкомъ  взображен1и  Рождества, 
гд*  1осиФъ  представленъ  спящимъ  (1250 — 1350  г.)*).  Чтобъ  дать  ему 
какое  нибудь  занят1е,  иногда  изображается  онъ  подходящимъ  къ  яс1ямъ 
съ  Фонаремъ,  чтб  не  всегда  бываеть  удачно,  такъ  какъ  собьгпе  достаточно 
можетъ  быть  освЬщено  С1ян1емъ  Младенца  и  Ангеловъ.  Иногда,  какъ 
въ  знаменитой  «Ночи»  Корредж10,  онъ  хлопочетъ  около  осла.  Если  съ  одной 
стороны  западное  искусство,  или  по  наивности  безцеремонно  обходится  съ 
1осиФОмъ,  или  даже  намеренно  его  удаляеть  отъ  учаспя  въ  общемъ  лико- 
ваши  и  поклонеши,  которымъ  окружается  новорожденный  Спаситель;  то  съ 
другой  стороны  оно  удостоиваетъ  его  высочайшей  почести,  изображая  его 
съ  Христомъ-Младенцемъ  на  рукахъ,  и  такимъ  образомъ  возлагая  на  него 
священное  призван1е  Богоматери  —  быть  земньшъ  престоломъ  Небесному 
Царю. 

— Крещен1е.  По  русскимъ  подлинникамъ:  «Христосъ  въ  Хордан-Ь 
стоить  нагой,  безъ  од'Ьянхй,  голову  преклонилъ  Предтеч*.  Гора  празелень. 
Съ  правой  стороны  преклонился  къ  Нему  Предтеча:  рукою  правою  кре- 
стить, а  л^вая  молебна,  на  небо  персты  простерты,  и  самъ  зрить  на  небо. 
Передъ  нимъ  стоять  Ангелы.  Одинъ  Ангелъ  держить  б-Ьлую  ризу;  на  немъ 
риза  багоръ,  исподъ  лазорь.  Другой  Ангелъ  держить  ризу  багоръ,  а  на 
немъ  риза  киноварь,  исподъ  празелень.  Третьяго  Ангела  мало  вид1&ть;  а 
всЬ  преклонились  ко  Христу.  Изъ  облака  Духъ  Святой  какъ  бы  въ  Хоаннову 
десницу  направляется.  Самъ  Христосъ  рукою  благословляеть  Хорданъ,  а 
другою  несколько  прикрылъ  свое  т1ло.  На  Предтеч1&  риза  санкиръ  дичь, 
исподъ  козлятина  мохната  съ  черниломъ;  самъ  босъ.  Во  1ордан1  дв*  рыбы: 
одна  идетъ  вверхъ,  а  другая  къ  земл1&.  Отъ  Господа  Саваооа  исходить 
Духъ  Снятый  трис1яненъ  на  Христа.  У  Господа  Саваооа  свитокъ,  а  въ  немъ 
писано:  «сей  есть  Сынъ  Мой  возлюбленный,  о  Немъ  же  благоволихъ». 
Кром-Ь  рыбъ,  на  древнихъ  нашихъ  иконахъ  Крещен1я  въ  вод*  пишется 
одна,  а  иногда  и  дв*  человЬчесюя  Фигуры,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  лицевомъ 
ПодлинникЬ  гр.  Строганова.  Одна  Фигура  должна  означать  олидетворенхе 
1ордана,  какъ  мы  видели  уже  выше  на  Равеннской  мозаикЬ  У-го  в.;  двЬ  Фи- 
гуры означають  или  Море  и  Хорданъ,  или  дв-ё  р'&ки  Хорь  и  Дстъ^  какъ  ои^ 
иногда  олицетворяются  на  Визант1йскихъ  минхатюрахъ.  Въ  греческомъ  под- 
линник]^ Д10нис1я  сказано:  «Ниже  Предтечи,  въ  Хордан*!,  нагой  человбкъ, 
легъ  поперекъ,  со  страхомъ  озирается  назадъ  на  Христа;  держить  вазу, 
изъ  которой  льется  вода.  Около  Христа  рыбы».  —  Ясно,  что  этоть  обна- 
женный человЬкъ,  удаляющшся  въ  страх*  —  самъ  1орданъ.  Его  присут- 


1)  Въ  Кёльнскомъ  МузеЪ  (^^  2). 
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ств1е  вм^^ст)^  съ  олицетворешемъ  моря  объясняется  текстомъ  Псалтьфи: 
«что  есть  море,  яко  поббгло  еси,  и  тебе,  1орданв,  яко  возвратился  еси 
вспять»  (113,3);  и  въ  другомъ  м1ЬсгЬ:  «вид'Ьша  тя  воды,  Боже,  вид-Ьша  тя 
и  убояшася»  (76,16).  На  Аоонской  Гор^Ь  встречаются  иконы  Крещешя  съ 
ЗМ1ЯМИ  въ  воде,  около  камня,  на  которомъ  стоить  Христосъ.  Это  соотв^Бт- 
ствуегь  тексту  Псалтыри:  «ты  стерлъ  еси  главы  змхевъ  въ  вод*»  (73, 13). 
Что  же  касается  до  рыбъ,  то  онЬ,  по  древне-хриспанской  символик*,  должны 
означать  будущихъ  Хрисйанъ,  сопричастившихся  Христу  въ  таинств*  Кре- 
щен1я.  Между  ст*нною  живописью  катакомбъ  Понт1ана  есть  несколько  изо- 
бражен1Й,  относящихся  не  къ  древне-христханскому,  а  уже  ко  второму  пе- 
Р10ДУ  иконописоаго  преданья.  Изъ  нихъ  одно  имбеть  предметомъ  Крещеше. 
Въ  р^кЁ  н1тъ  ни  рыбъ,  ни  олицетворешй  въ  вид*  челов*ческихъ  Фигуръ, 
но  по  берегу  къ  водамъ  Хордана  подходить  олень,  соответственно  тексту 
Псалма:  «Имже  образомъ  желаеть  елень  на  источники  водныя:  сице  же- 
лаеть  душа  моя  къ  теб*.  Боже»  (40,  2).  Сл1&довательно — это  тоже  симво- 
лическое представлен1е  хриспанской  души,  жаждуш.ей  крещешя.  Потому 
на  древнихъ  куп'Ьляхъ  изображались  олени. — Западное  искусство  уже  съ 
Х1У  в.  стало  устранять  изъ  Крещен1я  символичесше  знаки.  У  насъ  олицо- 
творен1е  Хордана  въ  этомъ  сюжет!  еще  господствуеть  въ  ХУП  в.,  но  въ 
толковые  подлинники  уже  не  вошло.  Наконецъ  въ  позднМшее  время  рус- 
ская иконопись  обходится  въ  иконахъ  Крещешя  и  безъ  рыбъ,  и  безъ  олице- 
творее1й: 

Самый  важный  пунктъ  въ  этомъ  сюжетк  касается  самаго  способа  въ 
обряд'Ь  Крещен1я,  то,  есть,  въ  поливаши  или  погруженш.  Уже  зам^^чено 
вьппе,  что  восточный  обрядъ  погружен1Я  господствуеть  и  на  запад'Ь,  даже 
до  ХП  в..  Въ  изображен1яхъ  Крещен1я  этоть  обрядъ  вьфажается  вопер- 
выхъ,  тЬмъ,  что  Христосъ  стоить  въ  вод'Ь  глубоко  погруженъ,  не  только 
по  поясъ,  какъ  онъ  представленъ  въ  упомянутой  стенной  живописи  ката- 
комбъ Понпана,  но  даже  почти  по  шею,  какъ  изображается  на  Визанпй- 
скихъ  мишатюрахъ,  наприм^ръ  въ  Лобковской  Псалтыри  IX  в.  Вовторыхъ, 
Предтеча  не  поливаеть  на  Христа  воду,  а  только  возлагаеть  на  Его  главу 
свою  десницу,  какъ  это  опред'&пггельно  и  сказано  въГреческомъподлинникб 
Д10НИС1Я:  «его,  т.  е.  Предтечи,  десница  на  глав*  Христа»,  и  какъ  это  пред- 
ставлено на  упомянутомъ  изображеши  катакомбъ  Понтаана.  Ясно,  следо- 
вательно, что  изображенхе  Христа  стоящимъ  въ  Ьрдан'Ь  только  по  колена 
или  даже  по  щиколки  —  есть  изображенхе  католическое,  соответствующее 
обряду  поливан1я.  Только  при  такой  постановке  обнаженной  Фигуры  оказы- 
вается необходимость  препоясанхя,  которое,  приличхя  ради,  сильно  распро- 
странено на  новейшнхъ  иконахъ.  Впрочемъ,  эта  лишняя  подробность  могла 
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быть  введена  и  въ  схЁдствхе  неискусности  нашихъ  старинныхъ  иконниковъ, 
которые  наивно  писади  на  водахъ  Хордана  обнаженную  Фигуру  Христа  не 
погруженною,  а  будто  чудесно  держащеюся  на  поверхности.  Эта  странность 
произошла  отъ  неуменья  воспроизвести  древн^^йшге  оригиналы,  въ  кото- 
рыхъ  погруженное  въ  1орданъ  тЬдо  просвЬчиваегь  сквозь  прозрачную  воду; 
и  такимъ  образомъ,  не  понявъ  прозрачности  и  игры  св1^та,  иконописцы  об- 
наружил всю  Фигуру,  поставивъ  ее  на  поверхности  водъ. 

По  русской  иконописи,  Крещеше  Спасителя,  какъ  великое  таинство, 
окружено  только  символами  и  святостью.  Собьте  совершается  таинственно 
и  уединенно,  недоступно  для  постороннихъ  свидетелей.  Присутствуютъ 
только  три  Ангела;  въ  нзображеши  катакомбъ  Понт1ана — даже  только 
одинъ  Ангедъ,  а  на  мозаик*  Равенпскаго  Баптистероя — ни  одного.  Впро- 
чемъ,  Визанпйское  искусство  въ  этомъ  отношеши  следовало  двумъ  пере- 
водамъ:  по  одному,  принятому  русскою  иконописью,  при  крещеши  не  допу- 
скаются посторопн1е  свид^Ьтели,  по  другому — допускаются,  какъ  это  можно 
видеть  въ  Менолопи  императора  Васил1Я  (989 — 1125  г.),  подъ  6  января. 
Спаситель  въ  вод-Ь  по  самую  грудь,  но  такъ  что  очеркъ  всей  его  Фигуры 
видится  сквозь  воду.  Направо  отъ  зрителя  два  Ангела  держать  ризы;  на- 
лево Предтеча,  наложилъ  правую  руку  на  голову  Спасителя.  ВсЬ  эти  че- 
тыре Фигуры  въ  в-Ьнцахъ  С1ян1я;  но  позади  Предтечи  стоять  еще  дв*  муж- 
СК1Я  Фигуры.  Это  посторонше  свид-Ьтели;  потому  что  ихъ  головы  не  окру- 
жены С1ян1емъ  святости.  Этоть  переводъ  съ  посторонними  лицами  особенно 
развить  въ  нскусств^^  западномъ,  которое,  изыскивая  средства  заинтере- 
совывать новизною  въ  изображен1И  Ёвангельскихъ  собьтй,  нашло  сообраз- 
нымъ  для  своихъ  ц-^Еей  окружить  Крещен1е  Спасителя  свидетелями  и  зри- 
телями, бол^е  или  мен^е  равнодушными  участниками  соверщающагося  со- 
быт1Я.  Едва  ли  нуяшо  объяснять,  какъ  неловко  подслужилось  искусство  въ 
этомъ  случа-Ь;  но  сл^дуетъ  упомянуть,  что  толпЬ  свид-Ьтелей  и  зрителей  Ра- 
фаэль ^)  думалъ  дать  особенную  мысль,  сгруппировавъ  ихъ  около  Христа,  а 
Предтечу  окруживъ  Ангелами.  Такимъ  образомъ  Христосъ  стоить  на  сто- 
{юн-Ь  гр'Ьшнаго  человечества,  тогда  какъ  Его  Предтеч*  служать  и  покло- 
няются Ангелы,  То  есть:  икона  съ  своимъ  таинствомъ  затушевывается 
историческою  картиною,  выражаюп;ею  личныя  тенденщи  художника;  точно 
также,  какъ  въ  Ночи  Корредж10  Рождество  Христово  послужило  только  по- 
водомъ  для  группы  Фигуръ,  постаповленш>1хъ  въ  поэтическомъ  ландшаФтЬ, 
и  для  троякаго  освеш,ешя. 

Руководители  современныхъ  русскихъ  живописцевъ,  Шпорръ  и  Овер- 


1)  Въ  Ватиканскпхъ  Ложахъ,  въ  Гим1^. 
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бекъ,  изображають  Крещеехе  сообразно  съ  поздн4йшимъ  катодпческнмъ 
искусствомъ.  У  Шнорра  Христосъ  стоить  въ  вод*  ниже  кохЬнъ;  ладони 
сложихь  по-католически;  препоясанъ.  Налево  отъ  зрителя  три  Ангела;  на- 
право Предтеча  поливаегь  на  голову  Христа  воду  изъ  сосуда.  Позади  Пред- 
течи зрители.  У  Овербека  при  Крещен1И  тоже  присутствуютъ  постороннхе 
свидетели. 

—  Тайная  Вечеря.  Съ  древнЬйшихъ  временъ  въ  Византшскомъ 
искусств*  изображается  двояко:  или  какъ  историческое  собьте,  и  тогда 
Христосъ  и  Апостолы  возлежать  кругомъ  овальнаго  стола,  при  чемъ  юный 
1оаннъ  покоится  на  лон*  своего  божественнаго  учителя;  наприм'Ьръ,  въ 
Греческомъ  Евангелхи  не  поздн-Ье  IX  в.,  въ  Петербургской  Публичной  Би- 
блютекЬ;  или  —  какъ  нрообразован1е  Таинства  Евхаристш,  и  тогда  Хри- 
стосъ изображается  дважды  подъ  с^ш'ю  жертвенника:  шести  подходящимъ 
къ  нему  Апостоламъ  даегь  онъ  хл-Ьбъ,  а  другимъ  шести  —  вино  изъ  сосуда; 
какъ  наприм'Ьръ,  въ  Греческой  Псалтыри  Лобкова.  И  тотъ  и  другой  пере- 
водъ  встрбчаемъ  въ  древне-русскомъ  искусств*,  наприм'Ьръ,  въ  мишатю- 
рахъ  Углицкой  Псалтьфи  1485  г.,  въ  Петербургской  Публичной  Библ10- 
текЬ.  Символическ1й  способъ  представлен1я  этого  сюжета,  то  есть,  переводъ 
съ  дважды  изображаемымъ  Спасителемъ,  въ  древне -русскомь  искусств  6 
господствуеть,  составляя  существенную  принадлежность  олтаря,  какъ  свя- 
тилища, гдЬ  совершается  таинство,  изображаемое  на  этой  иконЬ.  Сначала 
этотъ  сюжегь  украшалъ  восточную  сгЬну  олтаря,  то  есть,  абсиду,  или 
конху,  какъ  это  мы  вид*ли  уже  на  мозаикахъ  Шевскихъ  храмовъ  XI  в. 
Потомъ  онъ  занялъ  мЬсто  на  сЬни  надъ  Царскими  вратами,  какъ  предписы- 
вается это  Русскимъ  подлинникомъ,  и  какъ  это  было  принято  въ  храмахъ 
Новгородскихъ  и  Московскихъ.  Что  касается  до  Греческаго  подлинника 
Д10нис1ева,  то  онъ  предписываеть  изображать  этотъ  сюжегь  только  исто- 
рически, то  есть,  Христа  съ  Апостолами  за  трапезою,  и  при  томъ  уже  не 
возлежащаго,  а  сидящаго.  Это  —  очевидное  подповлен1е. 

На  ЗападЬ  былъ  въ  употреблен1И  тоже  двояк1Й  способъ  представлешя 
Тайной  Вечери,  исторически  и  мистическш.  Въ  Италхи  уже  въ  XIV  в.  этотъ 
предметъ  изображался  исторически,  какъ  это  можно  видЬть  на  ФрескЬ,  при- 
письюаемой  Дж10тто,  но  скорЬе  его  школы,  въ  трапезной  зал*  бывшаго 
Францисканскаго  монастыря  при  храм*  Св.  Креста  (нын*  ковровая  Фаб- 
рика), во  Флоренц1и.  За  длинньшъ  и  узкимъ  столомъ,  а  не  за  круглымъ, 
какъ  принято  въ  Русской  иконописи  —  сидягь  Апостолы,  по  сторонамъ  Спа- 
сителя, на  лон*  котораго  возлежить  юный  1оаннъ;  по  другую  сторону  стола, 
отд*льно  отъ  прочихъ,  сидигь  1уда,  опуская  кусокъ  хл*ба  въ  блюдо.  Хри- 
стосъ поднялъ  правую  руку,  благословляя  католическимъ  сложешемъ  пер- 
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стовъ,  и  какъ  бы  изн]^щая  объ  нм^ющемъ  совершиться;  потому  что  Апо- 
стоды  приходить  въ  смущенхе:  одни  поражены,  другхе  опечалены:  такъ  что 
въ  этой  Фресг]^  уже  предсказывается  та  велкая  драма,  которую  впосд^д- 
СТВ1И  создахь  Леонардо-да-Винчи  въ  своемъ  знаменитомъ  произведеши. 
Ве!^  Фигуры  писаны  еп  Гасе,  кром'Ь  Худы,  которому  дань  невзрачный  и 
пошлый  проФиль  хитраго  и  низкаго  челов1^ка. — Мистически  изобразилъ 
это  собьгпе  Беато-Анджелико  Фьезолхйсшй,  въ  XV  в.  ^)  Восмеро  Апосто- 
ловъ  сидять  за  столомъ,  постановленньпиъ  глаголемъ,  и  въ  молитвенновсъ 
благоговЬти  ожидаюгь  Причаш,ен1я;  между  тЬмъ  какъ  Христосъ,  проходя 
по  другую  сторону  стола  съ  сосудомъ  съ  облатками,  даегь  одну  изъ  нихъ 
вкусить  юному  1оанну.  По  одну  сторону  стоять  на  кол4няхъ  четверо  Апо- 
столовъ,  по  другую,  тоже  на  кол^няхъ  Богородица.  Какъ  монахъ  и  като- 
ликъ,  Беато-Анджелико  перевелъ  на  католичесме  нравы  древне-христхан- 
СК1Й  сюжетъ,  придавъ  ему  сентиментальный  огг]^нокъ  и  произвольное  тол- 
коваше  соприсутствхемъ  Богородицы. — Впосл4дств1и  представлеше  исто- 
рическое, по  ходу  Западнаго  искусства,  должно  было  взять  перев*съ  надъ 
мистическимъ.  Доменико  Гирландайо'),  Рафаэль*),  Леонардо-да-Винчи*), 
трактовали  этотъ  предмегь  исторически.  Только  въ  пом'Ьщети  1уды  от- 
дельно отъ  прочихъ  Апостоловъ,  по  другую  сторону  стола,  они  следовали 
наивному  взгляду  ранней  эпохи.  Для  драматическаго  эффекта,  который 
шгЁлся  ц'&пю  у  Леонардо-да-Винчи,  сообразн']&е  было  бы  пом'^стить  измен- 
ника въ  толпе  взволнованныхъ  учениковъ.  Не  смотря  на  громадный  до- 
стоинства этого  великаго  произведешя,  о  которыхъ  здесь  не  место  распро- 
страняться, Фигура  1уды  составляетъ  его  слабую  сторону.  За  чбмъ  было 
наделять  его  безобраз1емъ,  жестокостью  и  подлостью,  именно  качествами, 
менее  всего  пригодными  измене  и  предательству,  которьш  действуюгь 
вкрадчивостью,  ловкостью  и  даже  любезностью?  —  Эту  простую  истину  съ 
свойственнымъ  ему  ген1альнымъ  тактомъ  отлично  выразилъ  Рафаэль,  при- 
крывъ  пагубные  замыслы  Худы  внеШнимъ  благоприлич1емъ,  решительно- 
стью и  обширньшъ  умомъ,  который  въ  моментъ  предательства  делаегь 
изменника  героемъ  темнаго  собьтя. 

Въ  новейшей  русской  иконописи  распространенъ  снособъ  представ- 
летя  этого  сюжета  историческш,  въ  драматической  обстановке  взволно- 
ванныхъ учениковъ,  еще  со  временъ  школы  Симона  Ушакова,  изъ  которой 


1)  Въ  АкаАем1и  художествъ,  во  Флоренщи. 

2)  Въ  трапезной  Доминиканскаго  монастыря  Св.  Марка,  во  Флоренцш. 

8)  Въ  трапезной   женскаго  монастыря  Св.  ОноФр1я  (нын-]^  ЁГ11петск1Й  музей),  во 
Фдоренщи. 

4)  Въ  трапезной  монастыря  Мадонны  Бе11е  6га21С,  въ  Милане. 
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вышли  гравюры  Страстей  Господнихъ,  обыкновенно  украшающая  рукописи 
АпокриФическаго  Еванге11я,  начала  ХУШ  в.  Впосл^дствш  у  насъ  особенно 
полюбилось  знаменитое  произведен1е  Леонардо-да-Винчи,  мелшя  копш  и 
неудачньш  подражашя  котораго  разс^яны  по  вс^мъ  концамъ  нашего  оте- 
чества. 

Шнорръ  въ  своей  лицевой  Библ1И  хотблъ  возвратить  этогь  сюжетъ 
кь  его  древнему  мистическому  виду.  У  него  Спаситель,  стоя  па  ногахъ, 
правою  рукой  даетъ  хлЬбъ  падшему  на  колена  1оанну,  и  въ  л-Ьвой  держитъ 
сосудъ  съ  виномъ.  Позади  около  стола  сидятъ  и  стоять  прочхе  Апостолы. 

—  Воскресенхе  1исуса  Христа.  Древн'Ьйшхй  способъ  представ- 
лен1Я  этого  событхя  въ  искусств*  Визант1Йскомъ,  удержанный  и  въ  русской 
иконописи  до  поздн-Ьйшаго  времени — это  Согиестеге  Христа  въ  Адъ.  До 
IX  в.,  какъ  свидетельству егь  Лобковская  Псалтырь,  Адъ  представлялся  въ 
вид-Ь  античнаго  божества:  на  ниспровергнутой  навзничь  Фигурй  его  стоить 
Спаситель,  извлекая  изъ  подъ  его  власти  Адама,  Евву,  Царей  Давида  и  Со- 
ломона и  Хоанна  Предтечу.  Впосл^дствш,  въ  шшатюрахъ  начиная  съ  X  в., 
Христосъ  стоить  не  на  олидетворенш  Ада,  а  на  вереяхъ,  положенныхъ  на- 
кресть.  Въ  рук-Ь  держитъ  кресть,  сначала  четвероконечный,  а  потомъ 
шестиконечный  (наприм1^ръ,  въ  Ватопедской  Псалтыри,  съ  подписью 
1213  г.)  —  замену  древн^йшаго  знамешя  победы  съ  монограммою  Христа, 
временемъ  царя  Константина  (1аЪагит). 

Представлен1е  воскрешающаго  Христа  вылетаюш,имъ  изъ  отверзтаго 
саркофага  или  яш,ика  —  поздн1Ьйшее  изобрЬтенхе  западнаго  искусства,  не 
согласное  съ  обычаями  первыхъ  вйковъ  Хриспанства,  ни  съ  свидетель- 
ствами древнейшихъ  памятниковъ.  По  мишатюрамъ  греческихъ  Псалтырей — 
Лобковской  и  Барберинской,  Христа  спеленутаго  несутъ  погребать  въ  пе- 
п^еру  съ  низенькою  дверью.  Въ  этой  пещере  стоялъ  саркоФагъ  такъ,  чтобъ 
погребенная  Фигура  оставалась  въ  стоячемъ  вид*,  какъ  это  изображено  на 
греческомъ  рельеф*  IX  в.  въ  Лувр4  (смотр,  стр.  67);  или  же,  какъ  на  од- 
номъ  изъ  изображен1Й  такъ  назьшаемыхъ  1{орсунскихъ  врать  въ  Суздале 
(см.  вьппе),  саркоФагъ  Спасителя  стоялъ  въ  низенькой  пеш.ер^,  со  свода 
которой  спускалась  лампа.  Остатокъ  того  же  предан1я  сохранился  на  гре- 
ческой Плащанице  митрополита  Фот1Я  (|  1431  г.),  въ  Дворцовой  Возцесен- 
ской  церкви  села  Коломенскаго.  ДМствхе  происходить  въ  пещере.  Позади 
лежащаго  т1ла  Спасителева  сд^^ана  дверь  подъ  овальною  аркою,  подъ  ко- 
торою прив^^шена  лампада.  На  древнихъ  диптиха^ъ  гробъ  Спасителя  изо- 
бражается въ  вид']^  пебольшаго  храма,  у  дверей  котораго  сидить  Ангелъ. 
Такимъ  образомъ,  христаанская  древность  не  даеть  повода  къ  изображешю 
саркофага  съ  возлетающимъ  надъ  нимь  Спасителемъ,  на  открытомъ  про- 
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странств^,  и  съ  воинами  вокругъ  саркофага.  Пещера  была  сдишкомъ  гЁсна 
для  этого  событ1Я,  и  стража  находилась  не  у  саркофага,  а  при  дверяхъ  пе- 
щеры, заваленныхъ  камнонъ.  Воскресенхе,  изображаемое  въ  вид-б  возлета- 
ющаго  Спасителя,  сюжетъ,  не  согласный  съ  преданхями^),  столько  же  по- 
гр'Ьшителенъ  и  въ  художественномъ  отношен1и;  потому  что  идея  его  р-Ьши- 
тельно  не  исполнима,  и  особенно  противор^^чить  развитымъ  средствамъ 
искусства,  уже  воспитаннаго  изучен1емъ  природы.  Таинство  воскресения  — 
предметъ  вообще  недоступный  ни  кисти,  ни  р^^цу.  Еще  возможно  было 
изображать  воскресающихъ  людей  на  Страшномъ  Суд*,  то  въ  борьб*  жизни 
съ  обуявшею  ее  смертью,  какъ  изобразилъ  Микель-Анджело  въ  Сикстин- 
ской КапеллЬ,  то  въ  радостпомъ  пробуждеши  силъ  отъ  вЬковаго  усыплешя, 
какъ  это  отлично  представилъ  Лука  Синьорелли,  XV  в.,  въ  собор*  Орвхэт- 
скомъ.  Но  какое  выраженхе  придать  возлетающему  изъ  гроба  Спасителю — 
строгое  и  суровое  и.ш  радостное?  Какое  дать  воскресающему  тЬло  —  воз- 
душное и  просветленное  или  исполненное  энергической  жизненности,  съ 
крепкими  мышцами,  цветущее  здоровьемъ?  Вдаться  ли  художнику  въ  ме- 
чтательный мистицизмъ  или  писать  съ  натуры  обнаженную  Фигуру,  высоко 
поднявшуюся  надъ  четвероугольнымъ  ящикомъ?  —  Древне -хриспанское 
искусство  не  дало  р-Ьшенгл  этимъ  вопросамъ,  окруживъ  великое  собьте 
таинственностью.  На  упомянутомъ  уже  греческомъ  рельеф*  IX  в.  (въ 
Лувр*),  Мироносицы  видятъ  только  сл*ды  воскресшаго,  въ  оставленныхъ 
въ  гробу  свитыхъ  пеленахъ,  на  который  имъ  указываетъ  Ангелъ.  По  дру- 
гому переводу,  на  диптих*  изъ  слоновой  кости,  V  или  VI  в.,  въ  Мюнхен- 
скомъ  музе*,  Ангелъ  сидитъ  у  закрытыхъ  дверей  гроба,  сд*ланнаго  въ  вид* 
храма,  и  благословляеть  подошедшихъ  къ  нему  Мироносицъ;  между  гЬмъ- 
какъ  самъ  Спаситель,  юная  безбородая  Фигура,  съ  горы  подъемлется  на 
небо  за  правую  руку  десницею  Бога  Отца  *).  —  Какъ  этимъ  рельеФОмъ, 
соединяющимъ  Воскресенхе  съ  Вознесеигемъ^  такъ  и  Визант1йскимъ  пере- 
водомъ  Сошеспьвгя  во  Лдъ,  зам*няющимъ  Воскресенхе,  выражается  та 
мысль,  что  спасительная  поб*да  жизни  надъ  смерт1ю,  это  великое  воскре- 
сеше  духа,  совершилось  не  черезъ  три  дня,  а  тотчасъ  же,  какъ  Спаситель 
испустилъ  духъ  свой.  На  Мюнхенскомъ  рельеф*  Онъ  возносится  къ  Отцу 
на  небо,  въ  Византшско-русскихъ  переводахъ  Онъ  нисходить  во  адъ,  чтобы 
совершить  свое  призванхе  Поб*дителя  надъ  смерт1ю. 

Въ  Италш  въ  XIV  в.  Воскресеп1е  изображалось  еще  въ  вид*  Соше- 
СТВ1Я  во  адъ,  какъ  наприм*ръ,  па  знаменитой  икон*  Страстей  Господнихъ 


1)  Объяснеше  этихъ  предан1Й  см.  у  Молапа,  Ве  ШзЬоп'а  88. 1та^тит.  Стр.  460. 

2)  Рисунокъ  см.  7  Прохорова  въ  Хрпст.  Древн.  II,  Л*  6. 
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Дучч10  Буонъинсенья  (1310  г.),  въ  Схенскомъ  собор*.  Спаситель,  стоя  на 
Ад*,  олицетвореоеомъ  въ  вид*  чудовища,  обращается  къ  Адаму,  позади 
котораго  стоять  Евва  и  праотцы.  Сокрушенныя  вереи  низвергаются.  По- 
добнымъ  же  образомъ  представдялъ  Сошествхе  во  адъ  и  Беато-Анджелико, 
вьХУв. 

У  насъ  стало  входить  въ  употреблеше  Боскресепхе  съ  возлетающимъ 
Христомъ  съ  кошщ  XVII  в.,  и  въ  настоящее  время  сильно  распространено. 
Между  старинными  гравюрами  Страстей  Господнихъ,  украшающими  Рус- 
сшя  рукописи  того  же  назван1Я,  принять  уже  этотъ  поздн*йш1Й,  западный 
переводъ.  Впрочемъ  выходящШ  изъ  саркофага  Христосъ  допускался  въ 
нашей  иконописи  и  раньше,  по  какъ  эпизодъ  Сошеств1я  во  адъ.  Наприм*ръ, 
на  икон*  въ  ризниц*  Троицкой  Серпевской  Лавры,  вкладъ  1645  г.  (№  180), 
Спаситель  изображенъ  дважды:  сначала  онъ  выходить  изъ  саркофага;  по- 
томъ  стоить  на  вереяхъ  адскихъ  врать,  одною  рукою  извлекая  изъ  ада 
Адама,  а  въ  другой  держа  длинный  шестиконечный  кресть. 

Изъ  нов*йшихъ  руководителей  русскихъ  живописцевъ,  Шнорръ  сл*- 
дуетъ  поздн*йшему  переводу:  у  него  Спаситель  выл*заеть  изъ  саркофага, 
становясь  одною  ногою  на  его  окраину;  а  Овербекъ,  хотя  и  не  хочеть  за- 
м*нять  Воскресешя  Сошествхемъ  во  адъ,  но  старается  держаться  древнихъ 
обьпаевъ:  у  него  Спаситель  не  вылетаеть  и  не  выл*заетъ  изъ  саркофага, 
а  выходить  изъ  дверей  гроба.  Противъ  сидить  ангелъ.  По  одну  сторону 
низвергнутые  воины,  по  другую  —  издали  приближаются  Мироносицы. 

Въ  Греческомъ  подлинник*  Дхописхя  отличается  уже  Сошествхе  во 
адъ  оть  Боскресенхя.  Первый  сюжеть  во  всемъ  сходенъ  съ  Русскими  пере- 
водами Воскресешя,  а  посл*дн1й,  можеть  быть,  далъ  н*которьш  подроб- 
ности рисунку  Овербека.  Воть  самое  описанхе  у  Дюнисхя:  Гробъ  полуот- 
крыть; два  Ангела,  од*тые  въ  б*ломъ,  сидять  ро  сторонамъ  его.  Христосъ 
попираеть  ногами  камень,  которымъ  былъ  прикрыть  гробъ.  Правою  рукою 
благословляеть,  въ  л*вой  держить  знамя  съ  золотымъ  крестомъ.  Внизу 
воины  уб*гаютъ,  друпе  пали  на  землю,  будто  мертвые.  Вдали  приближа- 
ются Мироносицы». 

—  Сошеств1е  Св.  Духа  ^).  Мы  уже  встр*чали  этоть  сюжеть  и  на 
мозаик*  Св.  СоФ1И  Константинопольской  Л^1  в.,  и  въ  древнихъ  греческихъ 
мин1атюрахъ,  наприм*ръ,  въ  Евангел1И  не  поздн*е  IX  в.,  въ  Петербургской 
Публичной  Библ10тек*,  въ  Григорхи  Богослов*  IX  в.,  въ  Парижской  Пуб- 
личной Библ10тек*.  Этоть  сюжеть  въ  Соф1йскомъ  храм*  подчиненъ  архи- 
тектурнымъ  услов1ямъ  свода  и  Фонаря,  гд*  онъ  изображенъ.  Апостолы  по- 


1)  Слич.  у  Прохорова  объ  изображен1яхъ  этого  сюжета,  въ  Христ.  Древн.  I,  •>&  10. 
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м-Ьщены  кругомъ  на  спускахъ.  Въ  древнихъ  мишатюрахъ,  какъ  въ  нашей 
иконописи,  Апостолы  разм^^щаются  полукругомъ,  какъ  бы  въ  здашн  съ  ку- 
поломъ,  или  подъ  полукуполомъ  абсиды.  Кром*  Апостоловъ,  по  древнимъ 
переводамъ,  непрем-Ьнно  присутствуеть  при  этомъ  собьти  и  народъ,  согласно 
съ  текстомъ  Д-Ьянхй  Апостольскихъ:  «снидеся  народъ  и  смятеся . . .  дивляхуся 
вси  и  чудяхуся,  глаголюще  др}тъ  ко  другу»  и  проч.  (П,  6 — 7).  Народъ 
стоялъ  какъ  бы  вн-Ь  того  здан1я,  гд-Ь  пребывали  Апостолы,  отд'Ьляясь  отъ 
нихъ  архитектурными  лишями,  или  по  сторонамъ,  или  внизу,  подъ  ногами 
Апостоловъ,  подъ  аркою,  соответствующею  двери,  открытой  наружу.  Въ 
русской  иконописи  и  по  нашимъ  подлинникамъ,  какъ  уже  звмЬчеяо  выше, 
вместо  толпы  народа,  помещается  символическая  Фигура  въ  царственномъ 
од-Ьяши.  Также  и  по  греческому  подлиннику  Д10нис1я:  «Зданхе.  Двенадцать 
Апостоловъ  сидятъ  кругомъ.  Подъ  ними  небольшой  сводъ,  въ  которомъ  на- 
ходится старый  человйкъ,  въ  рукахъ  держигь  убрусъ  съ  двенадцатью  свит- 
ками; на  голове  его  царсшй  венецъ.  Надъ  нимъ  надписано:  Мгръ  (К6(7(хо;). 
Вверху  Духъ  Святой  въ  виде  голубиномъ.  Кругомъ  великш  свегь.  Двенад- 
цать огненныхъ  языковъ  отъ  Голубя  нисходить  на  Апостоловъ».  Символъ 
Мгра  такъ  толкуется  въ  нашихъ  подлиняикахъ:  «Что  есть:  седяй  человекъ, 
старостш  одержимъ,  въ  месгЬ  темне,  риза  на  немъ  червлена,  венецъ  цар- 
СК1Й  на  главе  его,  въ  рукахъ  своихъ  имея  убрусъ  бблъ,  а  въ  немъ  двенад- 
цать свитковъ?  Толкъ  сему:  Человекъ  глаголется  Весь  Мгръ  ^),  а  еже 
старост1Ю  одержимъ — Адамовымъ  грехопадешемъ,  а  еже  въ  месте  темне — 
М1ръ  весь  въ  неверш  бяше  прежде;  риза  же  червлена  —  приношенае  кров- 
ныхъ  жертвъ  бесовскихъ;  венецъ  л^е  царск1й  па  главе  его,  понеже  убо 
царствоваше  тогда  въ  М1ре  грехъ;  а  еже  въ  рукахъ  имея  убрусъ  белъ,  въ 
немъ  же  двенадцать  свитковъ,  сиречь  —  Апостоли  ученхемъ  своимъ  весь 
шръ  просветиша».  ^ 

Западная  икопограФ1я  существенно  отличается  въ  этомъ  предмете  отъ 
Восточной  въ  помещен1и  между  Апостолами  Богородицы,  и  притомъ  на  пер- 
вомъ  месте,  въ  самой  средин-Ё.  Таково,  напримеръ,  изображеше  на  одной 
изъ  мин1атюръ  упомянутаго  уже  выше  Молитвенника  Шана  Фукё  (у  Брен- 
тапно  во  Франкфурте  на  Майне).  Католики  этогь  западный  переводъ  осно- 
вываютъ  на  тексте  Деянш  Апостольскихъ:  «С1и  вси  бяху  терпяще  едино- 
душно въ  молитве  и  моленш,  съ  женами  и  Мархею  Матерхю  1исусовою,  и 
съ  братхею  его»  (I,  14).  Дальнейшее  развитхе  этого  текста  повело  худож- 
никовъ  къ  размножен1ю  лицъ  обоего  пола,  помещаевштхъ  безо  всякаго  по- 


1)  Соотв^^тственно  древнЪйшимъ  текстамъ  Св.  Писашя,  въ  которыхъ  греч.  х6ау,о^ 
переводится  не  просто  м1рг,  но  весь  мгръ. 
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рядка  въ  толп*  Апостоловъ:  такъ  что  Шнорру  дало  это  поводъ  превратить 
священное  собраше  въ  какое-то  сонмище  квакровъ  или  другихъ  сектантовъ, 
которые  собрались  въ  зданш  подъ  колоннами:  кто  сидить,  кто  стоить,  иной 
вдеть;  кто  съ  книгою,  кто  безъ  книги.  Между  мущинами  виднЬются  и 
женщины. 

—  Успенхе  Пресвятой  Богородицы.  Изображеше  этого  событхя 
и  другихъ  съ  нимъ  соприкосновенныхъ  основано  на  апокриФическомъ  ска- 
зан1И,  которое  въ  русскихъ  памятникахъ  ')  встречается  въ  такомъ  вид-Ь: 
йИ  преставися  (Богородица)  Августа  въ  1 5-й  день,  въ  неделю  (т.  е.  въ  во- 
скресенье) въ  часъ  3-й  дни.  На  святое  же  и  честное  преставленхе  ея  спиде 
къ  Ней  Богъ  пашъ,  Сынъ  Ея,  1исусъ  Христосъ,  и  рече:  «Мати  моя  Мар1я, 
взыди  па  небо  и  вниди  въ  радость  неизреченный  Моея  славы  божествен- 
ный, и  царствуй  со  мною  во  в^ки».  И  принять  своима  рукама  пречистую 
Душу  Ея.  Снидоша  же  ся  на  преставлен1е  Ея  вси  Апостоли  на  облацгьхъ. 
И  понесоша  Ее  въ  ГеФСимашю.  Жидоеинг  же  н^кто,  именемъ  Лфеопгй 
дерзост1Ю  прискочивъ  къ  одру,  хотя  одръ  низринути  съ  гЬломъ  Пречистый 
па  землю.  И  абхе  Ангелъ  отс^че  руц'Ь  его  и  отпасти  сотвори.  И  паки  в*ро- 
вавъ  и  нарече  Богородицу,  и  Петромъ  исц-Ьленъ  бысть.  И  тако  положиша 
Ее  во  гроб-Ь  въ  Геосимаши.  вома  же  единъ,  по  Бож1ю  смотр'Ья1ю,  оста  и 
не  б^  ту  съ  ними.  И  по  трехъ  днехъ  пр1иде  имый  поясъ  Пресвятыя  Бого- 
родицы. И  роптаху  на  него  Апостоли,  яко  не  усп*  пршти  на  преставлеше 
Святыя  Богородицы  и  на  погребепхё,  яко  же  и  по  воскресенхи  Христов*. 
Онъ  же  рече  имъ:  «Егда  и  азъ  восхищенъ  бысть  на  облац^хъ,  и  вид*  Свя- 
тую Богородицу  грядущу  во  врата  небеспыя  со  множествомъ  Ангеловъ,  и 
даде  ми  поясъ  и  благословенге  свое».  И  показа  имъ  поясъ  Ея.  Они  же,  ви- 
д^вше  поясъ  Пресвятыя  Владычицы  Богородицы,  ц^ловавше  его,  и  шедше 
отверзоша  гробъ,  еже  поклонитися,  и  не  обр4тоша  святаго  тЬлеси  Ея,  токмо 
погребальная.  И  оть  сего  разумЬша,  яко  съ  плотш  Пречистая  Богомати 
взыде  па  небо,  и  царствуеть  во  в-Ьки  в*ковъ». 

Это  сказан1е  послужило  основою  сл*дующимъ  изображешямъ:  соб- 
ственно Успешя  Богородицы,  душу  которой,  въ  вид*  младенца,  принимаеть 
самъ  1исусъ  Христосъ; — прибьтя  Апостоловъ  на  преставленхе  Богородицы 
на  облакахъ; — чуда  съ  Жидовиномъ, — врученхя  Богородицею  своего  пояса 
Апостолу  вом*; — вознесенхя  Богородицы  на  небо  вм'ЬстЬ  съ  тЬломъ,  и  на- 
конецъ  —  коронован1я  Богородицы.  Изъ  этихъ  моментовъ,  У спеше  принято 
иконограФ1ею  Восточною,  а  Вознесен1е  —  Западною.  Впрочемъ  первона- 
чально на  Запад*  тоже  былъ  только  одинъ  переводъ  этого  событхя,  то-есть 


1)  По  сборнику  XVII  в.,  принадлежащему  мн^Ь. 
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Успен1е,  потомъ  его  стали  дополнять  Вознесенхемъ;  потому,  наприм^Ьръ, 
между  мншатюрами  въ  упомянутомъ  Молитвенник'!  Жана  Фуке  пом^^щены 
оба  перевода:  и  Успенхе  и  Вознесен1е.  Наконецъ  последнее  взяло  верхъ 
надъ  первымъ  и  осталось  одно.  Обьшновенно  представляется  возносящаяся 
Богородица  надъ  саркоФагомъ,  наполненномъ  цветами.— Коронованхе  Бого- 
родицы—  сюжетъ  тоже  католичесмй.  Иногда  она  стоить  на  кол1няхъ, 
Спаситель  над'Ёваетъ  на  нее  в']&нецъ.  Воспитанное  Папскими  церемоехями, 
католическое  искусство  любило  придавать  этому  событ1Ю  особенную  торже- 
ственность, окружая  небесный  церемошалъ  коронащи  сонмами  Ангеловъ  и 
Святыхъ.  Ликован1е  выражалось  не  только  цветами  и  в^^нками  ^),  и  музы- 
кой, но  даже  пляскою  Ангеловъ^). 

Въ  греческ1й  нодлинникъ  Д10нис1я  сверхъ  Успен1Я  введено  и  Возне- 
сен1е  Богородицы,  сюжетъ  поздп'Ьйш1й,  и  можеть  быть,  уже  подъ  вл1ян1- 
емъ  западнаго  искусства,  но  сближенный  съ  текстомъ  сказан1я  черезъ  эпи- 
зодъ  о  поясЬ  Богородицы.  Вотъ  оба  эти  перевода  по  Дюнисш:  ^Успенге 
Богородицы.  Здан1е.  Посреди  Святая  Д-Ьва  усопшая,  лежитъ  на  одр-Ь,  руки 
сложены  крестомъ  на  груди.  По  сторонамъ  одра  подсвЬщники  съ  зазжен- 
ными  свЬчами.  Передъ  одромъ  Жидовинъ,  его  отрубленный  руки  держатся 
за  одръ,  около  него  Ангелъ  съ  обнаженньигь  мечемъ.  Въ  ногахъ  Богоро- 
дицы Св.  Петръ  кадить  кадиломъ,  въ  головахъ  Св.  Павелъ  и  1оаннъ  Бого- 
словъ  къ  Ней  наклоняются;  кругомъ  проч1е  Апостолы  и  Святители  Дхонисш 
Ареопагитъ,  1ероеей  и  Тимовей,  съ  Евангел1ями.  Жены  плачутъ.  Вверху 
Христосъ  держитъ  въ  рукахъ  Душу  Богородицы,  од-Ьтую  въ  б^Ьломъ.  Он» 
окружена  св'Ьтомъ  и  сонмомъ  ангеловъ.  Въ  воздух*  видно  еще  двЬнадтать 
Апостоловъ,  приближаюш^ихся  па  облакахъ».  Сверхъ  того,  вверху  по  сто- 
ронамъ здашя  изображаются  1оаннъ  Дамаскинъ  и  Косма  Шсноп'Ёвецъ  съ 
свитками.  Другой  переводъ:  «Вознесенге  Боюродгщы.  Открытый  гробъ,  пу- 
стой. Апостолы  въ  изумлен1и.  Между  ними  ©ома  держитъ  поясъ  и  имъ  по- 
казываетъ.  Надъ  ними  въ  воздух*  Святая  Д'Ьва  на  облакахъ  возносится  на 
небо.  Оома  еще  разъ  изображенъ  —  на  облакахъ  около  Богородицы,  кото- 
рая ему  вручаетъ  свой  поясъ». 

Въ  русской  иконописи,  какъ  сказано,  удержанъ  только  первый  моментъ 
собьтя,  то  есть,  самое  Успеше.  По  особенной  популярности  этого  празд- 
ника въ  древней  Руси,  въ  сл*дств1е  распространен1я  по  городамъ  соборовъ 
во  имя  Успен1Я  Богородицы,  изъ  Кхево-Печерскаго  Монастыря,  черезъ 
Ростовъ  и  Владим1ръ,  до  Москвы,  этоть  иконописный  сюжетъ  былъ  коротко 
знакомъ  пашимъ  предкамъ.  Потому  въ  моемъ  краткомъ  подлинник*,  подъ 


1)  Напр.  картина  Филиппе  Липпп  въ  Академш  Художествъ  во  Флоренц1И,  XV  в. 

2)  Напр.  Беато  Анджелико  во  ФлорентШской  Галлере'Ь  \]{йг1. 
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15  Августа,  сказано  только:  «Успен1е  Пречистыя  Богородицы  и  Присно- 
д-Ёвы  Мар1и:  вс^  православные  Христхане  подобхе  знаютъ». 

Въ  исторш  нашихъ  церковныхъ  предан1й  знаменита  икона  Успен1я 
Богородицы,  перенесенная  во  второй  половин1&  XI  в.  въ  Кхево-Печерской 
храмъ  Успен1я  греческими  мастерами  изъ  Цареграда.  Она  изображаегь 
собьгг1е  въ  малосложномъ  вид-Ь.  Мелцу  двумя  здан1ями,  какъ  бы  на  откры- 
томъ  воздухе,  на  одр*  лежитъ  усопшая  Богородица.  Позади  одра  стоить 
Спаситель  съ  спеленутою  Ея  Душею.  По  сторонамъ  Спасителя  парять  въ 
воздух^Ь  по  Ангелу,  съ  пеленами  въ  рукахъ,  какъ  бы  для  того,  чтобы  при- 
нять Душу  Богородицы.  Въ  головахъ  одра  стоять  пять  Фигуръ,  а  передъ 
ними  Апостолъ  Петръ  съ  кадиломъ;  въ  погахъ  тоже  пятеро,  изъ  которыхъ 
впереди  Апостолъ  Павелъ.  Позади  одра  еще  Фигура,  преклоняющаяся  къ 
Богородиц*.  Жидовина  съ  подробностями  изв*стнаго  чуда — еще  н'Ьтъ;  по- 
тому что  это  чудо  относится  собственно  къ  другому  эпизоду  событ1я,  и 
только  въпосл*дств1И  было  присовокуплено  къ  этому  иконописному  сюжету. 

Насколько  греческхй  подлинникъ  удаляется  отъ  этого  древн^йшаго 
изображен1я,  настолько  къ  нему  близокъ  подлинникъ  русск1й  по  древнейшей 
краткой  редакцш,  по  которой  также  отсутствуеть  Жидовинъ,  Петръ  стоить 
въ  головахъ  одра,  а  Павелъ  въ  погахъ,  а  не  наоборотъ,  какъ  въ  грече- 
скомъ;  и  наконецъ  событхе  совершается  не  внутри  здашя,  а  наружЬ,  между 
двумя  храминами.  Воть  описан1е  этого  сюжета  по  приводимой  уже  не  разъ 
рукописи  Большаковской:  «Надъ  Снасомъ  Херувимъ  огненъ.  Спасъ  держить 
Душу  Пречистыя  Богородицы,  б-Ьлу.  Пречистая  леяштъ  на  одр-Ь,  руки  къ 
сердцу.  Съ  правой  стороны  стоить  святитель  сЬдъ,  аки  Власхй;  въ  рук* 
книга,  а  съ  л-Ьвой  святитель  с*дъ,  борода  долгая,  въ  рук*  тоже  книга;  а  за 
нимъ  дв*  вдовы  жены  плачутся.  У  главы  Пречистой  Апостолъ  Петръ  съ 
кадиломъ,  а  за  нимъ  пять  Апостоловъ.  Въ  подножш  стоить  Павелъ,  накло- 
нился мало;  а  за  нимъ  пять  Апостоловъ,  по  сторону  палата,  вохра  съ  б*ли- 
ломъ;  по  другую  сторон}'  палата,  празелень.  Ограды  мало  внд*ти,  вохра  съ 
6*лиломъ».  Итакъ,древн*йш1й  переводъ  Успен1я  въ  нашихъ  подлинникахъ, 
за  немногими  отклоненьями,  ведетъ  свое  начало  отъ  древней  греческой  иконы 
К1ево-Печерскаго  монастыря.  Существенное  различ1е  между  переводомъ 
подлинника  и  этою  иконою  состоит!^  въ  томъ,  что  на  икон*  по  сторонамъ 
Христа  по  Ангелу  съ  пеленами  въ  рукахъ,  а  по  переводу  подлинника  одипъ 
только  Херувимъ  надъ  главою  Христа.  По  первой  редакцш  предполагается, 
что  Душу  Богородицы  примуть  на  пелены  Ангелы  и  вознесутъ  на  Небо, 
какъ  д*йствительно  и  встр*чается  иногда  такое  изображен1е  въ  раннихъ 
памятникахъ  Визант1Йскаго  и  западнаго  искусства.  По  второй  редакцш  воз- 
носить Душу  Богородицы  самъ  Спаситель. 
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Самый  подробный  и  наиболее  развитой  переводъ  этого  сюжета  описы- 
вается сл^&дующимъ  образомъ,  по  одному  изъ  моихъ  поддинниковъ:  «Бого- 
родица на  одр1&  лежитъ  на  подуплсб:  подушка  киноварь,  а  одръ  по  концамъ 
круглый,  подъ  головою  шире;  постлано  б^Ьло;  около  одра  обв*ска,  санкирь 
красенъ.  За  одромъ  стоить  Спасъ,  а  зритъ  на  лице  Богородицы;  обеими 
руками  въ  риз*  держитъ  Богородичну  Душу;  а  Душа  въ  б-блыхъ  ризахъ, 
аки  младенецъ,  обвита.  Около  Спаса  облакъ,  киноварь;  Херувимъ  съ  про- 
стертьгага  крыльями,  по  об-Ьимъ  сторонамъ  огненный.  У  Богородицы  про- 
тивъ  одра  въ  ногахъ  стоить  Апостолъ  Павелъ,  преклоненъ,  рус*ь,  пл^шивъ, 
борода,  какъ  у  Предтечи.  Руки  держитъ  въ  риз*,  а  съ  рукъ  риза  пошла 
торокомъ.  Риза  багоръ,  исподъ  лазорь.  Стоить  весьма  трепетно  и  зритъ  на 
Богородицу.  Передъ  Павломъ  стоить  Евангелисть  Маркъ,  изъ  за  одра  по 
плеча  видеть  мало.  Наде1дъ,  борода  и  волосы,  какъ  у  Ьакима  Богоотца. 
Рукъ  не  видеть  изъ  за  одра.  Наклонился  къ  одру  и  зритъ  на  Апостола  Павла. 
Риза  празелень,  исподъ  киноварь  съ  б'Ьлиломъ.  Передъ  нимъ  стоить  1оаннъ 
Богословъ.  С-Ьдъ,  пл*шивъ;  борода  и  волосы,  какъ  пишуть.  Наклонился  къ 
одру,  мало  брадою  не  досталъ  до  одра;  зритъ  на  Богородицу.  Правая  рука 
у  лица  его.  Риза  празелень  темна.  А  межъ  Маркомъ  и  Павломъ  Апосто- 
ломъ,  повыше  ихъ,  стоить  Симеонъ  Апостолъ.  Надс^дъ,  пл*шивъ.  Единъ 
вершокъ  главы  видеть.  Риза  киноварь  съ  б^лилозгь,  исподъ  лазорь.  За  Пав- 
ломъ Апостоломъ  стоить  Филиппъ  Апостолъ,  младъ;  наклонился  къ  одру, 
зритъ.  Рукою  правою  лицо  свое  держитъ,  а  л*вая  у  шеи.  Риза  лазорь. 
Повьппе  Филиппа,  надъ  Павломъ,  Андрей  Апостолъ:  с*дъ,  власы  съ  ушей 
космочками;  борода,  какъ  у  1оанна  Богослова.  Едина  глава  вид-Ьть.  За  Апо- 
столами два  святителя  стоять,  выше  ихъ  по  плеча  вид-Ьть.  Съ  края  Еровей 
Аеинск1Й,  сЁдъ  брада  и  власы,  аки  у  Блас1я,  на  концы  остра,  во  амоФор'Ё, 
ризы  крещаты,  черны  въ  кругахъ.  Подл*  его  книга.  Ко  Спасу  стоить  Ти- 
мооей  Ефссскхй,  русъ,  брада  и  власы  аки  у  1оанна  Златоустаго;  ризы  кре- 
ш,аты,  черлень,  въ  амоФор-Ь;  въ  рукахъ  книга;  а  возл1&  его  стоить  Ангелъ 
въ  облац*  съ  лампадой,  а  въ  лампад*  свЬш,а  горитъ.  Ангелъ  стоить  надъ 
головою  1оанна  Богослова,  выше  святителевыхъ  главъ.  А  за  святителями 
стоять  жены,  предъ  полатою;  выше  Апостолъ  главы  ихъ.  Съ  края:  риза 
лазорь,  рукою  правою  держитъ  за  лице  свое,  а  л'Ьвая  въ  риз*;  оть  святи- 
телей изъ  за  нея,  лицемъ  къ  ней  обратилась,  риза  киноварь.  Полата  вохра 
съ  б*лиломъ,  застЬнокъ  вохра,  съ  празеленью  темна  дичь.  Изъ  полаты  двери 
къ  женамъ.  Въ  головахъ  у  Богородицы  стоить  Петръ  Апостолъ,  сЬдъ; 
л*вая  рука  у  лица  его,  а  въ  правой  кадило;  ризы  —  верхъ  вохра,  исподъ 
лазорь.  За  Петромъ  съ  края  0ома  Апостолъ,  младъ.  Петръ  къ  Богородиц* 
наклонился,  и  0ома  нак,10нплся  же,  л*вою  рукою  съ  ризою  за  лице  держитъ, 
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а  правая  молебна,  персты  вверхъ.  На  немъ  риза  киноварь,  исподъ  дазорь. 
А  межъ  ними  вид'Ёть  Таковъ  Алвеовъ,  русъ,  брада  до:г6,  какъ  у  Космы, 
рукою  х1вою  за  лице  держитъ,  а  права  молебна  къ  Богородиц']^;  верхъ  ризы 
празелень  темна,  исподъ  багоръ.  А  межъ  бомою  и  Таковомъ  повьппе  ихъ 
Вареоломей,  надс&дъ,  брада  аки  у  Тоакима  Богоотца.  А  за  нимъ  Матвей 
Апостолъ,  с1дъ;  а  за  Матвеемъ  Лука,  единъ  верхъ  главы  ввд'Ьть.  А  по- 
выше Апостоловъ  два  святителя.  Съ  края  отъ  полаты  Таковъ  брать  Бож1й, 
сЁдъ,  пл^пгавъ,  брада  подолЪ  Васил1Я  Кесаршскаго,  а  къ  концу  поуже  и 
поизвилась.  ДхонисШ  Ареопагить,  сЬдъ,  кудревагь,  брада  аки  у  1оанна 
Богослова,  погуще,  а  къ  концу  плотна;  риза  —  кресты.  Полата  вохра  съ 
б-Ьлиломъ,  застЬнокъ  празелень  темна.  Повьппе  святителевыхъ  главъ  во 
облацЬ  Ангелъ  съ  лавшадомъ.  А  пониже  одра  Ангелъ  Господень  у  Жидо- 
вина  руку  отс&къ.  На  Ангеле  риза  киноварь,  подпоясанъ  по  средней  риз]Б, 
а  средняя  празелень,  исподъ  вохра;  ногавицы  багоръ  красенъ.  Жидовинъ 
образомъ  аки  Логинъ  сотникъ,  и  брада,  и  власы;  на  головг]^  платъ  б-Ёлъ; 
риза  киноварь,  исподъ  лазорь.  А  вс^  Апостолы  и  святители  въ  в1&нцахъ)>. 

Наконецъ  этотъ  многоличный  переводъ  осложнился  изображенхемъ 
Апостоловъ,  стекающихся  къ  Успенхю  Богородицы  на  облакахъ* 


Изъ  разсмотр'Ьн1я  этой  параллели  между  иконограФ1ею  Восточною  и 
Западною  извлекаются,  на  основанхи  исторических!»  данныхъ,  сх&дуюпце 
выводы: 

1)  Все,  ч*мъ  существенно  отличается  иконограФхя  Восточная  отъ  За- 
падной, опред-бляется  различхемъ  между  Церковью  Восточною  и  Католи- 
ческою. 

2)  Католическое  церковное  искусство,  пошедшее  отъ  разнообразхя  не- 
установившихся въ  определенную  норму  иконограФическихъ  сюжетовъ  пер- 
выхъ  в^овъ  Христ1анства  (до  1У  в.),  и  во  всемъ  посл1&дующемъ  своемъ 
развили  предлагаетъ  ббльшую  свободу  въ  видоизм^ненш  этихъ  сюжетовъ, 
потворствуя  античнымъ  преданьямъ  и  произволу  художественнаго  творче- 
ства. Напротивъ  того,  искусство  Восточное,  въ  эпоху  иконоборства  очи- 
стивъ  себя  отъ  примЬси  язьиеской,  и  выработавъ  церковную  норму  въ  ти- 
пическихъ  сюжетахъ,  стремится  къ  однообразному  ихъ  представлешю,  охра- 
няя икону  отъ  личнаго  произвола  художественной  Фантазхи. 

3)  Смешен1е  св^тскаго  начала  съ  церковнымъ  въ  догматахъ  и  въ  исто- 
рическомъ  развит1и  Католичества  отразилось  такимъ  же  см^шенхемъ  обоихъ 
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атихъ  началъ  и  въ  церковномъ  искусств*  Западномъ,  которое  постоянно  до- 
пускало постороннюю  св^^тскую  примись  въ  сюжеты  иконограФичесше.  На- 
противъ  того  Церковь  Восточная,  строго  отделяя  церковное  отъ  свйтскаго, 
стре&гадась  предохранить  и  иконопись  отъ  вторжен1я  въ  нее  дишнихъ  эле- 
ментовъ  свктсквхъ. 

4)  Ч-Ьмъ  древнее  искусство  католическое,  тЬмъ  согласнее  его  сюжеты 
съ  восточными,  въ  схЁдств1е  установлешя  определявшейся  нормы  иконо- 
писнаго  цикла,  въ  перходъ  мозаичесшй  (отъ  IV  до  ХП  в.).  Но  потомъ,  съ 
ХП  в.  искусство  католическое  бол^е  и  болйе  отделяется  отъ  восточнаго, 
развивая  свойственные  католичеству  элементы  свйтсше  и  античные. 

5)  Искусство  церковное  протестантское  не  имйетъ  смысла.  Не  будучи 
поддерживаемо  догматами  церкви  и  верованьемъ,  оно  превращается  въ 
праздную  игру  Фантаз1И. 

6)  Католичество  же,  своимъ  потворствомъ  художественности,  низвело 
икону  до  картины,  имеющей  интересъ  не  столько  религ10зный,  сколько  арти- 
стическш,  то  въ  затейливой  композиц1и,  какъ  въ  Страшномъ  суд*  Микель- 
Анджело,  то  въ  ландшаФгЬ  и  свето-гЁни,  какъ  въ  Рождестве  Корредж10 
(въ  такъ  называемой  Ночи)^  то  въ  драматической  сцен*,  какъ  въ  Тайной 
Вечери  Леонардо-да-Винчи,  и  т.  п,  Напротивъ  того,  восточное  искусство, 
косная  при  своихъ  начаткахъ,  отсталое  въ  отношеши  художественномъ, 
сохранило  доселе  во  всей  неприкосновенности  религюзное  значен1е  иконы. 

И  такъ,  въ  настоящее  время  между  церковньшъ  искусствомъ  Рус- 
скимъ  и  Западнымъ  н^тъ  и  не  можетъ  быть  ничего  общаго.  Чтобы  согла- 
сить успехи  цивилизацш  съ  нащональною  самостоятельностью,  искусство  въ 
нашемъ  отечестве  светское  можетъ  идти  по  следамъ  Западнаго;  что  же 
касается  до  искусства  церковнаго,  и  преимущественно  до  иконописи,  то  на- 
прасно будетъ  русск1Й  художникъ  искать  себе  вдохновен1Я  и  руководства 
тамъ,  где  давно  уже  вдохновенхе  изсякло,  а  руководство  и  всегда  прежде 
было  шаткое  и  обманчивое.  Живопись  светская  —  одна  для  всего  образо- 
ваннаго  мара;  живопись  церковная  согласуется  съ  преданьями,  верованьями 
и  убежденьями  народныхъ  массъ:  она  по  преимуществу  живопись  нащо- 
нальная.  Отказываться  отъ  мысли  о  необходимости  поддерживать  и  усовер- 
шенствовать нашу  иконопись  —  значило  бы  посягать  на  самые  существен- 
ные элементы  русской  народности;  не  способствовать  въ  нашемъ  отечестве 
успехамъ  живописи  светской  —  значило  бы  отказать  искусству  въ  возмож- 
ности идти  въ  уровень  съ  идеями  цивилизацхи.  Но  по  самому  существу  сво- 
ему та  и  другая  область  искусства  не  должны  быть  между  собою  смеши- 
ваемы. Русскш  художникъ  можетъ  съ  успЬхомъ  подражать  Деларошу  или 
Ь^ульбаху  въ  живописи  исторической;  но  съ  этими  же  руководителями — въ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


живописи  церковной  рискуетъ  онъ  впасть  въ  разсхабденность  и  безснысле, 
какъ  результать  оыажденхя  религхознаго  вдохновен1я  на  Запад'Ь,  и  стать 
въ  см^^ное  противор'Ёч1е  съ  преданьями  и  редиг10зными  уб1&жденьями  сво- 
его отечества.  Единственное  средство  спасти  русскую  церковную  живопись 
отъ  всего  пошлаго,  безсмысленнаго,  разслабленнаго  и  см^шнаго — это  осно- 
вательное изученхе  русской  иконописи  въ  ея  лучшихъ  источникахъ. 
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отзывы  ИНОСТРАНЦЕВЪ  О  РУССКОМЪ  НАЩОНАЛЬ- 

НОМЪ  ИСКУССТВ-Ь. 

Пп»мецкге  авторы:  Шиаазе,  Куглеръ,  ФёрстерЪу  Лемкс. 

Уважен1е,  которымъ  пользуются  въ  нашей  двтератур']^  иностранные 
авторитеты,  н^тъ  сомн4н1Я,  найдетъ  для  себя  любопытный  предметь  въ 
мн^&н1яхъ  о  Русскомъ  нащональпомъ  искусств^^,  принадлежащихъ  лучшимъ 
изъ  западныхъ  ученыхъ,  и  изложенныхъ  ими,  не  въ  газетпыхъ  статьяхъ 
или  въ  путешеств1яхъ  и  другихъ  издашяхъ  для  легкаго  чтен1я,  но  въ 
строгой  Форм^  учебниковъ  и  въ  классическихъ  настольныхъ  книгахъ  по 
нстор1И  искусства.  Въ  сущности  мн1^н1я  эти  не  что  иное,  какъ  приложевхе 
къ  русскому  искусству  давно  уже  составившихся  на  запад^Ь  понятхй  о  рус- 
скомъ парод*  и  о  русскомъ  государств1Ь;  и  касаться  ихъ,  посл1Ь  всего  того, 
что  говорепо  было  о  Русскихъ  въ  иностранной  печати  посл1;днихъ  двухъ 
л*тъ  —  было  бы  повторять  старыя  и  всЬмъ  наскучившхя  общхя  м4ста. 
Только  въ  прим'Ьнен1п  къ  Русскому  нац10нальпов1у  искусству  понятая  эти 
мало  обращали  на  себя  вниманхе  Русской  публики,  хотя  предметъ  этотъ 
им'Ьетъ  особенную  важность  по  его  прямымъ  отношепхямъ  къ  Русской 
церкви;  и  слЬдовательпо  мп^пхе  о  немъ  иностранцевъ  состоитъ  въ  тесной 
связи  съ  ихъ  политическими  взглядами,  по  скольку  православхе  составляетъ 
основу  русской  народности  и  русскаго  государства. 

Русское  пац10пальное  искусство  мало  известно;  вообще  не  блиста- 
тельно въ  своемъ  развитш;  рЬзко  отличается  оно  отъ  искусства  западнаго, 
и  потому  необыкновенно  оригинально.  Таковы  главный  данныя,  изъ  кото- 
рыхъ  составляются  иностранныя  характеристики  русскаго  искусства,  какъ 
выражешя  русской  напдональности.  Нащональность  эта  очень  интересуетъ 
западъ  по  богатству  ея  матерхальныхъ  и  нравственныхъ  средствъ:  но  она 
еще  мен-бе  извЬстна,  и,  какъ  все  загадочное,  представляется  страною 
чего-то  чудеспаго,  небывалаго,  и  потому  возбуждаетъ  онасенхе  и  боязнь. 
Таковъ  общ1Й  тонъ  этихъ  характеристикъ,  обыкновенно  разбавленпыхъ  ли- 
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ризмомъ,  который  получаеть  для  ипостранцевъ  что-то  обаятельное  отъ  не- 
ясности представлен1Й  о  Русскомъ  искусств  самихъ  историковъ  искусства 
и  о  Русской  жизни,  которую  оно  выражаетъ.  КроАгЁ  обшаго  интереса — 
знать,  чтб  думаютъ  о  насъ  иностранцы,  ихъ  отзывы  о  Русскомъ  церков- 
номъ  искусств*  им^ютъ  особенную  ц^Ьну,  какъ  источникъ,  откуда  инопеизъ 
Русскихъ  непосредственно  или  посредственно  заимствуюгь  свои  понят1я  о 
собственной  своей  нацюнальности.  Чтобъ  вполн^Ь  уразувгЬть  неясные,  иногда 
несмелые  и  всегда  бол^е  или  ыешке  осторожные,  хотя  очевидно  враждебные 
русскому  нащональному  чувству  намеки,  встречаемые  время  огь  времени 
въ  нашей  литератур']^,  надобно  возвести  эти  намеки  къ  ихъ  иностранньшъ 
источникамъ. 

Начнемъ  съ  Н^мцевъ,  мн*н1Я  которыхъ  особенно  вл1ятельны  въ  на- 
шей ученой  литератур*.  И  действительно,  Шмцы  отличаются  прим^Брною 
добросов^Ьстностью  въ  ученомъ  отношенш.  Съ  изумительною  аккуратностью 
пользуются  они  туземными  источниками  въ  изученхи  нравовъ  даже  амери- 
канскихъ  дикарей,  терп'Ёливо  знакомясь  съ  ихъ  нарйч1ями.  Надобно  думать, 
тбмъ  съ  ббльшимъ  вниманьемъ  они  отнесутся  къ  загадочной  нащональности 
своихъ  соседей,  не  совЫъ  имъ  чужихъ,  какъ  по  родственнымъ  Славянамъ, 
населяющимъ  вперемежку  съ  Немцами  почти  половину  Герман1и,  такъ  и  по 
Шмцамъ,  и  ос1длымъ  въ  Россш,  и  во  множеств1^  за^зжимъ  для  разныхъ 
предпрхятш,  находящимъ  себ*  въ  этой  стран*  приветь  и  выгоду. 

Пе^едъ  нами  многотомная  Исторгя  образовательиихъ  искусствъ  док- 
тора Карла  Шнаазе^  отличнаго  знатока  этого  предмета  и  челов1^ка  съ  за- 
мечательно тонкимъ  эстетическимъ  вкусомъ.  Сочинен1е  это,  начатое  изда- 
Н1емъ  съ  1843  г.  и  до  сихъ  поръ  продолжаемое,  признается  классичесьимъ. 
Каждый  отд^лъ  въ  исторхи  искусства,  того  или  другаго  народа,  того  или 
другаго  перхода,  авторъ  начинаеть  общимъ  обозрбнхемъ  быта  и  нравовт , 
всегда  отличающимся  богатою  начитанностью,  проницательностью  и  остро- 
умхемъ.  Теже  качества  человека,  глубоко  ученаго  и  отъ  природы  одарен- 
наго  эстетическимъ  чувствомъ,  встречаете  вы  въ  его  мастерскихъ  характе- 
ристикахъ  памятпиковъ  искусства. 

Не  касаясь  причинъ,  почев1у  страницы  о  Росс1и  и  о  русскомъ  искус- 
стве принадлежать  въ  этомъ  сочиненш  къ  слабейшимъ,  я  сообщу  изъ  нихъ 
песколько  выдержекъ,  во  всякомъ  случае  интересныхъ  для  Русскаго  чита- 
теля^). 

Нетъ  основан1я  думать,  чтобы  авторъ  имБлъ  цель  внушить  своимъ  чи- 
тателямъ    презренхе,   ненависть,   враждебное   недоверхе   и   даже   боязнь 


1)  Въ  С-й  главЪ  3-го  тома,  изданнаго  въ  1844  г. 
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къ  Россхи,  но  его  общая  характеристика  русской  земл  и  парода  съ  избыт- 
комъ  возбуждаетъ  эти  ощущенхя.  И  первобытная  дикость  нравовъ,  и  не- 
способность къ  воспринят1ю  христхянскихъ  понят1й,  и  необозримыя  степи  и 
болота,  и  трескуч1Й  морозь,  и  полярныя  ночи  безъ  просвЬта,  и  полярные 
дни  безъ  ночей,  и  титаническая  борьба  съ  суровою  природою  и  съ  дикими 
зв-Ьрьми,  однимъ  словомъ,  все  дикое,  зверское  и  безотрадное  сгруппировано 
вм^стЬ,  чтобъ  добыть  следующую  невзрачную  характеристику  русскихъ 
нравовъ:  «Отсюда  эта  см'Ьсь,  казалось  бы,  другъ  другу  противор'Ьчащихъ 
качествъ;  тупая  л^нь  при  сносливости  въ  труд-Ь,  наклонность  къ  покойному 
досугу  и  къ  возбудительнымъ,  чувственнымъ  удовольствхямъ,  способность 
къ  механической  рабогЬ  при  недостатке  собственныхъ  идей  и  возвышен- 
выхъ  порывовъ,  почти  сентиментальная  мягкость  чувства  при  грубой  без- 
чувственности,  колебанхе  между  благодушхемъ  и  суровостью,  между  рабо- 
лЁпхемъ  и  патрхархальнымъ  чувствомъ  равенства». 

Таковы,  по  автору,  задатки  русской  натуры.  Монголы  дали  ей  окон- 
чательную отделку;  они  сообщили  русскимъ  свой  зв^рскш  характеръ  и 
оставили  ихъ  по  себ^  на  необозримыхъ  степяхъ  между  Европою  и  Аз1ею 
насх]^дниками  степнаго  варварства,  чтобъ  грозить  европейской  цивилизац1и: 
«Помещенная  на  границахъ  Азш,  Россхя  всегда  была  въ  сродстве  съ  во- 
стокомъ;  это  сродство  усилилось  вслЬдств1е  мопгольскаго  ига.  Ея  степи  и 
воинск1е  походы  по  пеобозримымъ  равнинамъ,  отдаленный  разстоян1я  между 
обитаемыми  местами  и  длинные  переезды  купцовъ  уже  и  прежде  развили 
въ  русскихъ  любовь  къ  кочеванью,  свойственному  номадамъ;  оно  окрепло 
въ  ихъ  характер-Ь  всл^дствхе  сношепхй  съ  коннымъ  разбойническимъ  наро- 
домъ  монгольскимъ.  Даже  и  теперь  въ  русскомъ  характер*  замечается 
много  кочеваго:  конь  —  самое  любимое  для  русскаго  человека  животное, 
его  верный  товарищъ;  русск1Й  оживляется  и  воодушевляется,  когда  садится 
въ  свою  кибитку,  и  колокольчикъ  тройки  действуетъ  на  него  также  могуще- 
ственно, какъ  звукъ  альп1йскаго  рога  и  пастушей  песни  на  Швейцарца. 
Врожденный  характеръ  принялъ  отъ  Монголовъ  не  совсемъ  новые  эле- 
менты, однако  получилъ  отъ  нихъ  развитхе,  и  вместе  съ  темъ  возрасли  въ 
немъ  и  стали  господствующими  все  неблагопрхятныя  и  неопределенный  со- 
ставныя  его  части»». 

Всевозможную  татарщину  очень  легко  западному  писателю  прилагать  къ 
русскимъ  нравамъ  и  обычаямъ,  вовсе  на  западе  пеизвЬстнымъ;  но  требо- 
валась доля   осторожности,    чтобъ   провести   оригинальную  мысль  о  ВЛ1ЯН1И 

Монголовъ  даже  на  русскую  церковную  архитектуру  и  иконопись.  Правда, 
говорить  авторъ,  кочевые  Монголы,  довольствуясь  своими  палатками,  не 
сооружали  храмовъ;  но  они  принесли  съ  собою  въ  Росс1Ю  плоды  аз1атской 
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культуры  изъ  Китая,  Инд1и  и  Персш.  Такимъ  образомъ  —  «при  варвар- 
скомъ  двор'!^  монго1ьскихъ  хаповъ  должна  была  образоваться  пестрая  см']^сь 
разныхъ  Формъ,  въ  которой  однако  господствовать  общш  духъ  востока,  и 
особенно  сЬверной  Азш  (т.  е.  Китая)  съ  ея  пестрою,  затЬйливою  и  пышною 
роскошью.  Не  могло  безъ  того  быть,  чтобы  Руссме  князья  и  вельможи, 
вьшуждаемые  иногда  по  ц'ёлымъ  годамъ  находиться  при  двор^^  великаго 
хана,  не  позаимствовались  такимъ  вкусоыъ,  и  чтобъ  не  распространяли  его 
въ  своемъ  отечеств*».  Такимъ  образомъ  татарскхй  вкусъ,  съ  примесью  ки- 
тайскаго,  индхйскаго  и  персидскаго,  въ  Россхи  водворенъ.  Характеристика 
художественнаго  стиля  русскаго  готова,  и  автору  нечего  опасаться  возра- 
жен1Й  оть  своихъ  читателей,  которые  и  безъ  того  были  уже  убеждены  въ 
татарщин*  и  китайш.ин'Ь  русскаго  характера. 

И  поел*  монгольскаго  ига,  мракъ  не  проясняется,  не  смотря  на  италь- 
янскихъ  художниковъ,  которыхъ  въ  XV  и  въ  XVI  в*к*  выписывали  въ 
Москву,  и  которые  являются  у  автора,  какъ  свЬтлыя  полосы,  для  того 
только,  чтобъ  усилить  впечатл*н1е  общаго  мрака.  Передъ  нами  страшный 
образъ  Ивана  Грознаго,  какъ  представителя  русскаго  характера,  и  по- 
строенный имъ  храмъ  Васил1я  Блаженнаго  —  предметъ  вЬчныхъ  насм*- 
шекъ,  изумленгя  и  порицан1й  н*мецкихъ  эстетиковъ.  Вся  последующая 
истор1я  не  сгладила  съ  Россхи  ея  магометанскаго  характера,  который  вся- 
кому бросается  въ  глаза  при  первомъ  взгляд*  на  Руссюе  города,  эту  безо- 
бразную см*сь  куполовъ  и  башенъ.  Впрочемъ,  чтобъ  не  сд*лать  Русскому 
искусству  много  чести,  уровнявши  его  съ  магометанскимъ,  авторъ  нахо- 
дить необходимымъ  оговорку:  «по  —  присовокупляетъ  онъ:  это  сходство 
только  вн*шнее:  въ  магометанской  архитектур*  это  нротивоноложеше  тон- 
кихъ  и  высокихъ  здан1Й  низкимъ  и  округленнымъ  им*егь  стропи  харак- 
теръ;  въ  русской  же  эта  пестрота  ФОрмъ  и  красокъ  только  забавна  и 
игрива,  или  же  роскошна  и  пышна». 

Характеристику  русской  архитектуры  въ  томъ  же  том*  дополняетъ 
авторъ  немногими  зам*тками  о  скульптур*  и  живописи.  Впрочемъ,  такъ 
какъ  онъ  и  не  догадывается  о  существованхи  прил*повъ  и  другихъ  скульп- 
турныхъ  украшен1й  пашихъ  церквей,  о  церковныхъ  вратахъ  и  разныхъ 
металлическихъ  изд*л1яхъ  съ  барельефами,  то  см*ло  утверждаегь,  что 
древней  скульптуры  въ  Россхи  вовсе  н*гь.  О  живописи  говорить  онъ  только 
въ  общихъ  м*стахъ,  еще  поверхностн*е,  ч*мъ  объ  архитектур*.  Онъ 
знаетъ,  что  и  до  сихъ  поръ  пишуть  у  насъ  иконы  и  въ  монастыряхъ,  и  въ 
селахъ;  сл*дуя  т*мъ,  которые  не  им*ютъ  ни  мал*йшаго  понят1я  о  живости 
колорита  Строгановской  и  Царской  иконописныхъ  школъ^  онъ  полагаеть, 
что  лики  пашихъ  иконъ  обыкновенно  темные  и  зачад*лые;  не  зная,  что  въ 
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старину  Фигуры  на  иконахъ  были  только  въ  окладахъ,  оставаясь  вс^  на 
виду,  онъ  ставить  общимъ  правиломъ — покрыванье  Фигуръ  металлическими 
ризами.  Впрочемъ,  мало  ли  чего  не  зпаетъ  авторъ!  Ему,  какъ  Шмцу,  т1мъ 
извинительнее  это  незнан1е,  что  мнопе  изъ  Русскихъ  образованныхъ  людей 
еще  меньше  его  знаютъ  нашу  церковную  старину,  а  думаютъ  о  ней  почти 
также.  Потому  вамъ  интересны  не  св^д'Ёнхя  знаменитаго  автора,  а  уб1&ж- 
ден1я  и  мн^нхя.  Вогь,  нанримЁръ,  его  обш.1й  выводъ  о  русской  иконониси: 
«Уже  первые  русскхе,  которые  писали  по  византгйскимъ  образцамъ,  оче- 

'видно  рабски  имъ  сл']^довали.  Они  не  чувствовали  уже  и  того  остатка  жизни, 
который  еш.е  не  нзсякъ  въ  ихъ  образцахъ,  еще  меньше  сознавали  они  то, 
чего  въ  этихъ  образцахъ  недоставало;  однако  это  бездушное  производство 
соединялось  съ  чувствомъ  благочестхя.  Но  самая  релипя  приняла  характеръ 

•отчуждающ1Й;  искусства,  предназначеннаго  ей  въ  услуженхе,  не  могла  она 
сблизить  съ  ЖИЗН1Ю,  и  гЁмъ  бол^е  достигала  она  своей  ц^ли,  ч']&мъ  бол{;е 
получало  искусство  выраженхе  окочен1лаго  и  безжизпеннаго.  Она  не  про- 
буждала высшаго,  художествепиаго  чувства  релипознаго,  которое  въ  жи- 
вомъ  познаетъ  Бога.  Къ  этому  присовокупился  деспотизмъ,  который  усп^лъ 
подавить  въ  самыхъ  началахъ  зародыши  такого  чувства.  Уже  въ  ХУХ  в^кё 
(1551  г.),  приняло  силу  закона  повел^нхе  великаго  князя,  чтобъ  иконы  пи- 
сались такъ,  какъ  писалъ  ихъ  одинъ  монахъ  конца  XIV  в^ка,  по  имени 
Андрей  Рублевъ,  и  релипозное  искусство  русскихъ  терп-Ьливо  подчинилось 
этому  повел-Ёнхю  и  уже  не  д'&1ало  ни  малМшихъ  опытовъ,  чтобы  какъ  ни- 
будь это  повел4н1е  обойти,  или  его  ослушаться». 

Знаменитый  историкъ  искусства  намекаетъ  зд'Ьсь  на  Стоглавъ,  впро- 
чемъ  вовсе  ему  неизв-Ьстный:  иначе  бы  онъ  коснулся  прогрессивныхъ  во- 
просовъ  этого  памятника  объ  улучшен1и  иконописи  и  о  воспитанш  иконопис- 
цевъ.  Еще  меньше  того  изв-Ьстны  ему  усн'Ьхи  царской  школы  XVII  в., 
д']^лавшей  новыя  и  блах^отворньш  попытки,  особенно  въ  мастерской  Симона 
Ушакова  и  его  учениковъ.  Впрочемъ,  еще  разъ  повторяю,  самое  д-Ьтское  не- 
знаше  Россш — вещь  очень  обыкновенная  въ  н'Ьмецкихъ  кпигахъ,  напоми- 
нающихъ  воззр'Ьнхя  и  топъ  среднев-Ьковыхъ  путешеств1Й  въ  Россхю.  Но  для 
насъ  русскихъ,  столько  уважающихъ  немецкую  ученость,  особенно  любо- 
пытенъ  самый  способъ  учепаго  изслЬдован1я  въ  классической  книгЬ  такого 
знаменитаго  эстетика  и  историка,  какъ  Шнаазе;  для  насъ  любопытна  самая 
система  выводовъ  общей  характеристики  русскаго  искусства  именно  изъ 
т^^хъ  самыхъ  данныхъ,  которьш  я  сейчасъ  привелъ  точными  словами  автора. 
Этимъ  ограничивается  все,  что  онъ  знаетъ  о  русской  иконописи,  и  тотъ 
часъ  же  всл'1^дъ  за  вьппе  приведенными  словами,  онъ  д^лаетъ  общее  обо- 
зр^н1е,  въ  которомъ,  совершенно  неизвестно  почему,  спокойное  изложепхе 
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историка  должно  быю  уступить  м^сто  лиризму  сатирика.  Благодаря  тому, 
что  въ  посл1Ьдв1е  два  года  Русское  ухо  иовривыкло  къ  разнымъ  на  нашъ 
счетъ  вйжливостямъ  Западной  печати,  я  думаю,  не  нужно  запасаться  равно- 
душхемъ,  чтобъ  больше  съ  интересомъ,  нежели  съ  какимъ  другимъ  чув- 
ствомъ,  прочесть  этотъ  общгй  выводъ,  которымь  Шнаазе  заключаетъ  свое 
изсл'Ьдованхе  о  русскомъ  искусств*. 

«Если  сличимъ  мы  это  направлен1е  (то  есть,  выше  приведенное  объ 
иконописи)  съ  архитектурою;  то  съ  перваго  разу  покажется  намъ,  что  оба 
эти  искусства  идутъ  по  противоноложнымъ  путямъ:  архитектурньш  здашя 
отличаются   пышностью,   пестротою,    произволомъ  и  влхянхемъ   чуждыхъ 
Формъ  и  воззр'Ёшй;  образ11  —  ужасаютъ  своею  мрачностью:  они  боязливо 
придерживаются  первобытнаго  преданья.  Въ  сущности  и  то  и  другое  со- 
стоитъ  въ  гЬсной  связи,  вытекаетъ  изъ  обш.аго  источника;  мы  поймемъ  то 
и  другое,  если  примемъ  въ  соображеше  религхозное  настроеп1е  русскаго 
народа.  Его  благочестхе  состоить  преимущественно  въ  строгомъ  наблю- 
ден1и  предписанныхъ  вя1шнихъ  обрядностей.  Г^бокое  настроеше  духа, 
проникающее  всю  жизнь  и  запечатл'Ёвающее  чувствомъ  Божества  вс*  ду- 
ховный проявлен1Я,  зд'Ьсь  не  нашло  для  себя  соотвЬтствующей  Формы.  По- 
тому оста^юя  въ  пренебрежен1н  пластичесшй  элементъ,  какъ  выражеше 
жизненной  полноты  и  силы,  какъ  въ  архитектуре,  такъ  и  въ  другихъ 
образовательныхъ   искусствахъ;   и  то   и  другое  распадается   въ  внЬш- 
нихъ  и  противор^чивыхъ  проявленьяхъ.  Зодчество  посвящаетъ  свои  про- 
изведенья  Божеству,   но  такому  чувственному  Божеству,  которому   оно 
должно   льстить  ослепительными  красками  и  нагроможденными  Формами. 
Напротивъ  того,  въ  икоп-Ь  Божество  является  человеку  тоже  чувствен- 
ному:  оно  должно  было  явиться  ему  только  въ  ужасаюи^емь  вид*.  Въ 
Новгород*  на  одномъ  колоссальномъ  изображен1и  Хисусовой  главы  читалась 
такая  надпись:  «смотри,  какъ  ужасенъ  Господь  твой»  —  этимъ  вполн*  вы- 
ражается чувство  этого  парода.  Его  благоговЬн1е  основывается  на  страх*; 
ужасающее  въ  его  глазахъ  подобаетъ  Божеству  и  зам*няетъ  красоту». 

Какъ  ни  занимательно  продолжить  эту  выдержку,  въ  которой  живое 
воображен1е  автора  собрало  все  отвращающее,  невзрачное  и  ужасное, 
чтобъ  возбудить  къ  русской  народности  не  только  омерзенхе,  но  и  страхъ, 
однако,  чтобъ  пополнить  недостатокъ  этой  характеристики,  несколько  одно- 
сторонней, ВСЯК1Й  знакомый  съ  искусствомъ  въ  Россхи,  не  можетъ  удер- 
жаться огь  сл*дующихъ  вопросовъ:  какъ  бы  и  въ  какую  бы  сторону  ра- 
зыгралось воображенхе  остроумнаго  автора,  если  бы  онъ  догадался  при 
атомъ  случа*,  что  большая  часть  церквей  строились  у  насъ  въ  старину  изъ 
дерева,  въ  самое  короткое  время,  какъ  свид*тельствуютъ  лЬтописи,  и  по- 
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тому  обыкновенно  простой  Формы,  скорее  б^дныя,  лишонныя  всякихъ  укра- 
шеншу  нежели  псстрыя  и  причудливый?  Если  бы  авторъ  зналъ,  что  въ  та- 
кихъ  церквахъ,  какъ  въ  домашнихъ  молельняхъ,  иконостасы  наполнялись 
иконами  малаго  разм'Ёра,  имевшими  какой  бы  то  ни  было  характеръ,  только 
не  ужасаюпцй,  чему  препятствовалъ  самый  разм'Ьръ  ихъ?  что  Строганов- 
ская и  особенно  Царская  школа  иконописи  особенно  славилась  своими  ми- 
нхатюрными  работами,  правда  пестрыми  по  колориту,  но  необыкновенно 
прив^тливаго,  яснаго,  часто  гармоническаго  тона?  Что  наконецъ  Фантазш 
Ушакова  Божество  являлось  въ  самыхъ  стройныхъ  Формахъ,  и  что  онъ  и 
ученики  его  также  энергически  возставали  противъ  невзрачности  въ  иконо- 
писи ремесленниковъ,  какъ  теперь  кЬмецшй  авторъ  возстаетъ  противъ  рус- 
скаго  дерковнаго  искусства  вообп^е? 

Но,  еще  разъ  повторяю,  для  насъ  поучительно  не  отсутствхе  св^д'Ьнш 
въ  знаменитомъ  автор*,  а  смелость  и  решительность  выводовъ.  Поел*  при- 
веденнаго  выше,  я  пропускаю  несколько  строкъ  съ  вархацами  на  любимую 
тему  о  татарпщн*  въ  русской  национальности,  и  выписываю  самый  конецъ 
характеристики,  въ  которомъ  надобно  было  заявить,  что  Руссюе  не  только 
народъ  кочевой,  но  въ  своемъ  искусств*  далеко  уступаютъ  другимъ  бол*е 
счастливымъ  кочевымъ  народамъ.  «Этотъ  недостатокъ  чувства  изяш,ной  Формы 
Славяне  разд*ляютъ  съ  прочими  кочевыми  народами  какъ  и  вообш,е  въ  ихъ 
образ*  жизни  удержалось  н*что  полукочевое.  Впрочемъ  у  южныхъ  кочев- 
никовъ  этотъ  недостатокъ  восполняется  покрайней  м*р*  живостью  и  силою 
Фантаз1и,  наполняюш,ей  ихъ  языки  образами,  и  воспитьшаюш,ей  въ  нихъ  по- 
этичесшя  наклонности.  У  Славянъ  и  это  качество  не  сильно  и  не  значи- 
тельно». 

Положимъ,  что  въ  1844  году,  когда  сд*ланъ  былъ  такой  приговоръ 
надъ  славянской  поэз1ею,  еш,е  не  вполн*  оц*нено  было  высокое  значеше 
русскихъ  и  сербскихъ  народныхъ  п*сенъ:  но  —  съ  точки  зр*н1я  логической, 
спрашивается  —  позволительно  ли  д*лать  выводъ  и  изрекать  судъ  о  пред- 
мет* вовсе  неизв*стномъ?  Тогь  же  вопросъ  сл*дуетъ  предложить  и  вообщ.е 
обо  всей  этой  характеристик*  Русскаго  дерковнаго  искусства. 

Н*тъ  причины  и  даже  см*шно  было  бы  подозр*вать  такого  почтен- 
наго  ученаго,  какъ  Шнаазе,  въ  пристрастш  къ  русскимъ;  но  все  же  оче- 
видно, что  у  него  что-то  въ  душ*  накип*ло  и  просилось  высказаться.  По- 
тому онъ  не  удовольствовался  сказаннымъ,  и  къ  глав*  о  русскомъ  искусств* 
присовокупилъ  подъ  особепнымъ  заглав1емъ:  ЗсЫивзЬе^гасМипд,  еще  не- 
сколько пикантныхъ  странидъ,  въ  которыхъ  ведегь  онъ  параллель  между 
Русскими  и  Армянами,  для  того,  чтобъ  дать  посл*днимъ  преимущество  пе- 
редъ  нами,  и  потомъ  распространяется  вообще  о  свобод*  и  рабств'Ь,  прит 
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лагая  эти  идеи  къ  религшзпости  русскаго  искусства,  при  чемъ  проводить 
ту,  впрочемъ  вполв'Ь  справедливую  мысль,  что  свобода  способствуетъ  раз- 
ВИТ1Ю  искусства.  Отсюда,  черезъ  протнвоположен1е,  извлекаетъ  опъ  тотъ 
выводъ,  что  русск1е  даже  вовсе  не  способны  къ  искусству.  Доказательства 
текуть  р'Ькою,  свободно,  ловко,  и  гЬмъ  см^лЬе,  что  не  задерживаются  ни 
однимъ  Фактомъ;  только  авторъ  уже  слишкомъ  понадеялся  на  свою,  дей- 
ствительно, счастливую  способность  обобщать  Факты,  и  въ  самомъ  патети- 
ческомъ  м'ЬстЬ  характеристики,  гд*  опъ  хочегь  нанести  решительный  ударъ 
русской  церкви,  такъ  неловко  оступился,  что  уже  и  сами  соотечественники 
его,  заинтересованные  въ  последнее  время  Русскими  ересями  и  расколами, 
должны  придти  въ  тупикъ,  передъ  смелостью  автора,  решившагося  утвер- 
ждать, что  въ  Россш  с(не  возникло  никогда  ни  одной  ереси,  и  потому  въ 
самой  русской  церкви  не  оказалось  ни  малейшаго  следа  свободнаго  дви- 
жешя  мысли». 

Переходя  къ  другимъ  не  менее  знаменитымъ  немецкимъ  историкамъ 
искусства,  предварительно  я  долженъ  заметить  тоже,  что  сказано  мною  о 
Шнаазе.  Мненхя  ихъ  о  русскомъ  искусстве  составляютъ  такое  же  странное 
исключен1е,  противоречащее  высокимъ  достоинствамъ  ихъ  сочиненш. 

Куглеръ,  сочинен1Я  котораго  сделались  настольными  книгами  вся- 
каго,  кто  занимается  изящными  искусствами,  въ  своемъ  Учебнике  исто- 
р1и  искусства  уделяетъ  Росс1и  только  три  странички,  съ  политипажемъ, 
изображающимъ  храмъ  Василгя  Блаженнаго,  какъ  обращикъ  затейли- 
ваго  каприза,  воспитанпаго  татарскимъ  вл1ян1емъ.  <кПроцветан1е  этого 
стиля  —  сказано  въ  Руководстве — развившагося  до  Фантастически-вар- 
варской пышности,  относится  къ  половине  XVI  столет1я.  Особенно  оказы- 
вается оно  въ  храме  Васил1я  Блаженнаго»  и  т.  д.  Сведен1Я  объ  иконописи 
ограничиваются  двумя-тремя  заметками  о  томъ,  что  Руссше  поклоняются 
не  Божеству,  а  иконамъ,  и  потому  одеваютъ  ихъ  въ  дорогхя  ризы,  и  что 
иконописцы  соблюдаютъ  въ  своихъ  иконахъ  однажды  навсегда  установив- 
Ш1еся  типы  ^).  Чтобъ  этой  характеристике  дать  надлела1Щ1Й  колоритъ,  Куг- 
леръ, согласно  ея  содерйи1шю,  оттеняетъ  ее  темъ  местомъ,  какое  даегь  ей 
въ  общей  системе  своего  учебника.  Русское  искусство  въ  этой  настольной 
книге  отделено  отъ  визант1Йскаго  и  вообще  огь  христ1анскаго  целымъ  ря- 
домъ  главъ,  имеющихъ  предметомъ  искусство  индхйское  и  магометанское, 
такъ  что,  относительно  религхи  и  искусства  въ  учебнике  Куглера  русскхе 


1)  Я  ве  привожу  здйсь  бол^^е  подробвыхъ  выходокъ  противъ  русской  иконописи  изъ 
Учебника  истор1и  живописи  Куглера,  изд.  2-ое,  1847  г.  I,  стр.  99  и  сл-]^д.  Посл-]^  Шнаазе 
русск!й  читатель  но  встр^Ьтитъ  въ  этихъ  выходкахъ  ничего  особенно  новаго  и  пикантнаго. 
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оримыкаютъ  пе  къ  визант1Йцамъ  и  другимъ  христ1анамъ,  а  1П>  магомета- 
наиъ,  и  оо1итипажъ  съ  Васидхемъ  Бдаженвымъ  непосредственно  схЁдуетъ 
за  изображеньями  турецкихъ  и  персидскихъ  мечетей. 

Не  больше  нощады  Русскому  искусству  найдемъ  мы  въ  третьемъ 
столь  же  знамеявтомъ  авторитегЬ.  Это  Эрнстъ  Фёрстеръ.  Съ  обширною 
учепостхю  Куглера  и  эстетическимъ  вкусомъ  Шнаазе,  Фбрстеръ  соединяеть 
въ  себ-Ь  художника  и  туриста.  Онъ  отлично  знаетъ  Итал1ю,  проведши  ц-блые 
года  во  многихъ  изъ  городовъ  ея,  и  лучш1Й  изъ  путеводителей  по  Итал1И 
принадлежитъ  ему.  Къ  своимъ  сочинешямъ  по  исторхи  искусства  самъ  онъ 
д'&1алъ  рисунки  и  гравировалъ.  Его  Памятники  н'1^мецкаго  искусства 
по  отличнымъ  рисункамъ  принадлежать  къ  лучшимъ  европейскимъ  из- 
даньямъ.  Т'Ьмъ  же  достоинствомъ  отличается  его  монограФ1я  о  Джхотто 
и  его  школ*.  Между  спецхальными  трудами  по  исторш  н1Ьмецкаго  и  италь- 
янскаго  искусства,  Фёрстеру  не  приходилось  интересоваться  Росс1ею.  Но, 
въ  посл'Ьднее  время,  будучи  вызванъ  Лейнцигскимъ  издателемъ  Вейгелемъ 
участвовать  вм'ЬстЬ  съ  другами  учеными  въ  составлен1И  художественной 
энциклопедш,  Фёрстеръ  составилъ  мастерской  очеркъ  всЬхъ  образователь- 
ныхъ  искусствъ,  какъ  введен1е  въ  исторхю  этихъ  искусствъ,  имеющее  за- 
дачею элементарное  ознакомлен1е  съ  основашями  предмета  и  развипе  и  во- 
<;питан1е  вкуса,  и  изданное  въ  1862  г.  подъ  названхемъ:  УогвсЬик  йег 
Кип81ёе8с111сМе.  Въ  этомъ-то  популярномъ  сочиненш  Фёрстеръ  посвя- 
щаетъ  пе  больше  четырехъ  строкъ  и  русскому  искусству,  собственно  рус- 
ской архитектур*,  о  которой  иностранцы,  следуя  еще  стариннымъ  путе- 
шественникамъ,  знаютъ  больше,  нежели  объ  иконописи  и  ваян1и.  Эти  не- 
мнопя  строки  им'Ьютъ  особенную  силу  въ  книгЬ,  назначаемой  въ  элемен- 
тарное руководство  къ  образован1ю  вкуса  публики.  При  политипаж*,  изоб- 
ражающемъ  одинъ  изъ  Московскихъ  соборовъ  съ  пятью  главами,  значится 
следующее:  «Отклоненхе  отъ  стиля  византшскаго,  или  в-Ьрн^е  искажен1е 
его  представляетъ  стиль  Русскш,  въ  которомъ  скоплен1е  неправильныхъ 
Формъ,  нагроможденныхъ  одна  на  другую,  и  произволъ  въ  сочетапхи  частей 
соединяются  съ  безобразнымъ  родомъ  куполовъ,  въ  вид*  луковицы  пом*- 
ш,аемыхъ  на  церквахъ  и  башняхъ». 

Какъ  ни  жбстокъ  этотъ  отзывъ,  все  онъ  не  такъ  враждебенъ  для  рус- 
скихъ,  какъ  отзывы  Шнаазе  и  Куглера,  и  основывается  не  на  догадкахъ  о 
сродств*  русскихъ  съ  Ипд1ею  и  Персхею,  а  на  субъективномъ  чувств* 
вкуса ;  потому  вполн*  соотв*тствуетъ  т*мъ  пеблагопрхятнымъ  взглядамъ, 
которые  четверть  стол*т1я  тому  назадъ  еще  мног1е  изъ  западныхъ  эстети- 
ковъ  им*ли  на  готическое  искусство,  въ  которомъ,  кром*  безобразхя  и  пу- 
таницы Формъ  ничего  другаго  не  ум*ли  вид*ть.  Глазъ,  прхученный  къ  изя- 
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ществу  Формъ  итальянской  живописи  ХУ  к]&ка,  найдетъ  мпого  средне- 
вгЬковой  неуклюжести  въ  н1мецкихъ  школахъ  того  же  времени.  Что  же 
страннагОу  если  современные  намъ  западные  эстетики  съ  такимъ  же  чув- 
ствомъ  личнаго  превосходства  относятся  къ  вовсе  неизв]^стному  имъ,  еще  и 
нами  вполне  пеоц'Ёненному  нашему  церковному  искусству? 

На  первый  разъ  довольно  уже  и  того,  что  иностранцы  интересуются 
нашею  нащональностш.  Будемъ  и  за  то  имъ  благодарны.  А  что  они  забо- 
тятся о  насъ  и  при  всякомъ  удобпомъ  случа*  о  насъ  вспоминаютъ,  даже  въ 
эстетическомъ  отношен1и,  почитаю  ум^Ьстнымъ  заключить  эту  статью  са- 
мымъ  новМшимъ  тому  доказательствомъ.  Доцентъ  Гейдельбергскаго  Уни- 
верситета Карлъ  Лемке  въ  своей  популярной  эстетике,  вышедшей  въ 
1865  г.,  въ  глав^  объ  эстетическихъ  способностяхъ  разныхъ  народовъ,  ка- 
сается и  Славянъ,  ставя  на  первомъ  илт'Ь  Русскихъ  и  Поляковъ,  какъ  и 
надобно  ожидать,  свысока  трактуетъ  гЬхъ  и  другихъ,  и,  принадлежа  къ 
парТ1И,  враждебной  средне-в]^ковому  искусству,  не  щадить  и  вообще  рели- 
познаго  направлен1я  въ  русскомъ  искусствЬ. 

«Изъ  Славянъ  вкратц-Ь  коснусь  я  только  Поляковъ  и  Русскихъ  —  го- 
ворить онъ:  о  прочихъ  же  замечу,  что  въ  нихъ  преобладаетъ  музьшальное 
и  поэтическое  даровате:  такъ  музьюа  у  Чеховъ,  поэзхя  у  Сербовъ.  Въ 
эстетическомъ  отношенш  Полякъ  им'Ьетъ  значенхе,  какъ  личность,  —  Рус- 
СК1Й,  разумея  простонародье  —  д'Ьйствуетъ  только  въ  массЬ.  Полякъ  — 
живъ,  Фантастиченъ,  легков4ренъ,  танцоръ  и  рыцарь.  Руссюй — неподат- 
ливъ,  себ4  на  ум-б,  разсчетисть,  -бздить  въ  повозк*.  Полякъ  отличается 
наглостью,  Руссшй  —  крутымъ  характеромъ.  Относительно  художествен- 
наго  развит1я  та  и  другая  нащя  им'Ьютъ  некоторое  значенхе  только  въ  по- 
Э31И,  по  и  въ  этомъ  искусств*Ь  Руссюе  пе  отличаются  оригинальностью; 
впрочемъ  они  одарены  необыкновенньигь  талантомъ  подражанхя,  и  при  по- 
мощи этого  таланта  съ  малыми  средствами  достигаютъ  значительныхъ  ре- 
зультатовъ.  Аристократически  Полякъ  позаимствовался  изъ  Францхи  раз- 
ными внешностями,  и  съ  славянскою,  варварскою  грубостью  и  Француз- 
скою в-Ьтренностью  привыкъ  расточать  свои  силы.  Руссюй,  исполненный 
коммунистическихъ  началъ,  но  подъ  деспотическимъ  правленьемъ  (?),  по  ре- 
лигш  и  преданьямъ  связанъ  съ  Визант1ею  и  насл^довалъ  ея  ограничен- 
ность во  всемъ,  гд^  только  еще  не  оказалось  западное  вл1ян1е.  Это  осо- 
бенно видно  въ  образовательныхъ  искусствахъ,  потому  что  они  состоять 
еще  въ  услужен1и  Релипи.  Схематизмъ,  безжизненность  и  безвкусхе  — 
отличительньш  ихъ  качества;  тупая,  восточная  пышность  зам1^няетъ  въ 
нихъ  красоту». 

Въ  этой  характеристик]^,  сложенной  изъ  в1&чно  повторяющихся  на  одну 
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тему  избитыхъ  вархадш  и  общихъ  м'Ьсгь,  есть  однако  два  пункта,  которые 
не  могутъ  не  вызвать  неволную  у1ыбку  всякого,  кто  блнже  зпакомъ  съ  д*- 
ломъ.  Вопервыхъ  —  Гейдельбергскш  доцентъ  простодушно  ув^ряетъ  свою 
публику,  что  П0Э31Я  Русскихъ  мало  создала  оригинальнаго,  а  Сербы  отлича- 
ются своею  поэзхею,  тогда  какъ  русск1я  народный  былины  виикст^  съ  мало- 
русскими думами  и  песнями  нич4мъ  не  уступаютъ  болгаро-сербскому  эпосу, 
составляя  въ  совокупности  съ  этимъ  посл-Ёднимъ  самое  оригинальное  яв- 
леще  въ  исторш  народной  поэз1И  всей  Европы.  Вовторыхъ  —  по  мн^н1Ю 
Шмцевъ,  Чехи  заявили  себя  кое-ч'Ьмъ  только  въ  музык*;  между  гЬмъ  какъ 
множество  художественныхъ  памятниковъ,  сохранившихся  отъ  XI  до  XV 
в^Ька,  уб-бждаютъ  всякого  безпристрастнаго  д-Ьнителя,  что  чешская  школа 
живописи  далеко  опередилила  немецкую,  следовательно  развилась  неза- 
висимо отъ  н1&мецкой,  а  въ  Х1У  век1^  можетъ  быть  сравниваема  только  съ 
современною  ей  итальянскою.  Это  впрочемъ  знаютъ  и  сами  Шмцы,  но,  по 
разнылгь  причинамъ,  до  которыхъ  намъ  н^гь  д^ла  —  желая  отодвигать  на- 
шихъ  соплеменниковъ  на  задн1й  планъ,  ув^ряютъ,  что  въ  XIV  в1ЬкЬ  при 
Карл^  IV  чешская  школа  живописи  процв-бла  оттого,  что  этотъ  Импера- 
торъ,  ЖИВШ1Й  долгое  время  въ  Париж*,  вероятно,  взялъ  оттуда  съ  собою 
французскаго  минхатюриста,  которому  и  обязана  Чех1я  своею  прекрасною 
живописью,  или  же  им^лъ  при  себЬ  въ  Париж*  какого-нибудь  Чеха,  ко- 
который  тамъ  пршбр^лъ  изяпщый  стиль  и  потомъ  распространилъ  его 
между  своими  земляками.  Это  мн-Ьихе  и  почти  этими  словами  читается  въ 
Учебник*  немецкой  и  нидерландской  живописи,  изданномъ  въ 
1862  г.  Ваагеномъ,  который  впрочемъ  лучше  другихъ  своихъ  соотече- 
ственниковъ  знаегь  Росс1ю  и  ценить  ея  художесственныя  собран1я  ^). 

Впрочемъ,  въ  заключеп1е  еще  разъ  повторяю,  что,  излагая  мн*шя 
иностранцевъ  о  русскомъ  искусств*,  я  вовсе  не  им*лъ  безполезпаго  нам*- 
рен1я  доказывать  общеизв*стную  истину,  что  иностранцы  мало  насъ  знаютъ; 
но  полагалъ,  что  принять  къ  соображенхю  эти  мн*н1я  будегь  не  безполезно 
для  того,  чтобы  по  достоинству  од*нить  ихъ  отголоски  въ  нашемъ  отече- 
ств*, и  вм*стЬ  съ  гЬмъ,  возвратить  ихъ,  кому  сл*дуетъ  по  принадлежности. 

Р.  8.  Поел*  того,  какъ  эта  статья  была  написана  и  прочтена  въ  од- 
номъ  изъ  зас*дан1й  Обш,ества,  вышла  въ  св*тъ  одна  н*мецкая  книга  изв*- 
стнаго  археолога  Оскара  Мотеса  (Овкаг  МоЛез),  автора  очень  хорошаго 
сочинен1я  объ  Архитектур*  и  Скульптур*  въ  ВенепДи.  Новая  книга  его, 
подъ  заглавхемъ:  «Форма  базиликъ  у  хрисйанъ  первыхъ  стол*т1Й»  (В1е 
ВазШкепГогш  Ье1р21д.  1865),  содсржитъ  въ  себ*  много  полезныхъ  св*- 


1)  Томъ  1,  стр.  67. 
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д^Н1Й  объ  исторш  храмовъ  самой  ранней  Христ1анской  эпохи;  но  для  насъ — 
русскихъ,  на  страниц'Ь  28-ой,  предлЬгаегь  она  безц'Ьнныя  полторы  строчки, 
который  по  своему  простодушному  нев-Ьжеству,  должны  обезоружить  вся- 
кое негодован1е  къ  несправедливымъ  о  насъ  отзывамъ  иностранцевъ;  по- 
тому что  ничто  столько  не  прим-бряетъ  съ  хулителями,  какъ  то,  когда  они 
впадаютъ  въ  см'&шное  и  пошлое.  Вотъ  эти  удивительный  полторы  строчки: 
«Въ  Росс1И  приходская  церковь  называется  вассимщ  друпя  большаго  раз- 
вгЬра  кодопръу>  (1п  Кизкпй  Ьехвз*  йхе  РГаггкхгЬе  гоавзЩг^  апйеге,  тепп  аисЬ 
^088е  К1гсЬеп  соЛорг).  Предоставляю  досугу  читателей  объяснить  эту  за- 
гадку; я  же  съ  своей  стороны  предложу  нЬкоторыя  соображеехя  для  облег- 
чен1Я  ихъ  труда.  Удивляясь  въ  разныхъ  н-Ьмецкихъ  учебвикахъ  политипа- 
жамъ  съ  храма  Василгя  БлаженнаЮу  ученый  археологъ  пришелъ  къ  сча- 
стливой мысли,  что  и  всЬ  въ  Росс1и  церкви  называются  Васильями  (какъ 
извощики  —  Ваньками).  Что  же  касается  до  кодопра^  то,  по  моему  край- 
нему разум'Ьн1ю,  это  не  что  иное,  какъ  русское  слово  соборъ^  удачно  пере- 
веденное на  латинскую  транскрипщю  сойорг^  въ  которой  русск1Я  буквы  б  и 
г,  за  отсутствхемъ  ихъ  въ  латинскомъ  алФавитЬ,  были  переименованы  въ  Л 
и  г.  Можете  посл-Ь  этого  судить,  какъ  основательны  бухуть  мнЬшя  такихъ 
остроумныхъ  ученыхъ  о  релипозномъ  эстетическомъ  характер*  разныхъ 
русскихъ  васильевъ  и  кодопровъ! 
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МНЪНШ  г.  в.  ШУЛЬЦА  о  ПОЗДНЪЙШЕЙ  ВИЗАНТШ- 

ской  иконописи. 

ВепктМег  йег  кип81  йев  тхИсЬКегб  1П  Пп1ег-11аИсп  уоп  Не1пг1сЬ  \У1Ше1т 
8сЬи12.  Вгезйеп.  1860.  (Памятники  среднетковаю  Искусства  вь  нижней  Ита^ 
лш,  Л  В.  Шульца,  по  смерти  автора  изданные  Ф.  Фонг-Квастомг,  4  томавъ4'У^ 
съ  атласомъ  отличныхь  рисункоеъ^  въ  листь). 

Не  им-Ья  пам1^рен1я  говорить  подробно  объ  этомъ  превосходномъ  сочи- 
неши,  результатЬ  мвогохЬтеихъ  изсхЬдован1й,  сд'Ьлапныхъ  авторомъ  на  са- 
мыхъ  м'Ьстахъ,  почитаю  не  лишнимъ  зам1Ьтить,  что  въ  рапнае  среднае  в-Ька 
южная  Итал1я,  по  близкимъ  и  частымъ  сношенаямъ  съ  Византаею,  ттЪетъ 
для  пасъ — Русскихъ  особенный  интересъ,  можетъ  быть,  въ  такой  же  м'Ьр^Ь, 
какъ  въ  с^&верной  Италш  Равенна.  Зд^сь  Нола  съ  живыми  воспоминаньями 
о  Павлин*  Нолапскомъ,  сочиненхя  котораго  бросаютъ  такой  ярк1й  св^Ьтъ  па 
христ1анское  искусство  первыхъ  временъ;  зд1Ьсь  Бари  съ  соборомъ  и  мо- 
щами Николая  Угодника;  зд-Ьсь  Беневентъ,  Атрапи,  АмальФИ  и  не- 
сколько другихъ  городовъ  съ  церковньши  вратами  византхйской  работы 
XI  в.;  зд-Ьсь  же  и  превосходный  врата  Горы  Св.  Ангела  (Моп1е  8.  Ап- 
§е1о),  столь  сходный  съ  нашими  такъ  называемыми  Корсунскими  вратами, 
какъ  это  показано  на  стр.  73  этого  Сборника;  наконецъ  зд-Ьсь  же  знаме- 
нитый монастырь  Горы  Кассинской  (Моп1е  Саззапо),  этотъ  разсадникъ 
среднев^коваго  итальянскаго  искусства,  учрежденный  во  второй  половин* 
XI  стол*т1я  Монте-Кассинскимъ  Аббатомъ  Дезидерхемъ  при  посредств^Ь  вы- 
званныхъ  имъ  изъ  Визант1и  мастеровъ.  Известно,  какое  громадное  влхянхе 
на  успехи  итальянскаго  искусства  въ  копц*  ХП1  и  въ  начал*  XIV  стол4т1Я 
им^ла  Пизанская  школа  скульптуры.  На  основапаи  многихъ  данныхъ,  от- 
крытыхъ  и  объясненпыхъ  Шульцомъ  въ  его  «Памятникахъ  среднев^коваго 
искусства  въ  Нижней  Италхи»  ученые ')  приходить  къ  той  мысли,  что  Пи- 


1)  Германъ  Грпммъ  въ  мартовской  книжк-]^  своего  журнала:    ПеЪег  КйпвИег  ипй 
Кип81и)ег1се^  за  1865  г. 
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*  занская  школа  пошла  огь  древп1^йшихъ  шкохь  южной  Италш  и  состояла 
съ  ними  въ  ближайшемъ  сродстк!,  такъ  же  какъ  и  торговый  флотъ  Пизы 
быхь  въ  постоянныхъ  сношеньягь  съ  АмальФи,  Палермо  и  другими  при- 
морскими городами  южной  Итал1и  и  Сицилаи. 

Гейнрихъ  Вильгельмъ  Шульцъ  лринадлежалъ  къ  тЬп>  самостоя- 
тельнымъ  умамъ,  которые  не  увлекаются  на  в^теръ  пуш;еппымъ  мн'Ьнаемъ, 
и  не  боятся  высказать  правду  нанерекоръ  общепринятымъ  предразсудкамъ. 
Когда  повсюду  въ  учебникахъ  и  журналахъ,  Византаю  клеймили  позорными 
прозвищами  и  издавались  надъ  ея  искусствомъ,  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  р^&- 
шился  сказать  объ  этомъ  искусств^Ь  доброе  слово.  Именно  въ  этомъ  отно- 
шен1и  им-Ьегь  для  насъ  особенную  ц-Ьну  одно  м4сто  въ  первой  части  его 
обширнаго  сочиненая  (стр.  141  — 143),  гд*  онъ  говорить  о  впечатлЬти, 
произведенномъ  на  него  позднейшею  византшскою  иконописью  въ  одной 
греческой  церкви,  въ  маленькомъ  южно-итальянскомъ  городк*  Барлетт*. 

Привожу  въ  переводе  собственпьш  слова  автора  объ  иконостасе  этой 
церкви. 

«Вверху  по  средин*,  какъ  главный  образъ  христханской  в^ры,  нахо- 
дится Христосъ,  распятый  на  крестЬ,  съ  Мар1ею  и  1оанномъ  по  сторонамъ. 
Направо  я  налево  по  меньшей  икон*,  на  одной  Несете  креста,  на  другой 
Снят1е  со  креста,  какъ  историческое  дополненае  къ  главному  образу.  ЗагЁмъ 
сл^дують  двенадцать  апостоловъ,  каждый,  на  отдельной  доске,  сидитъ  на 
изукрашенномъ  престоле  съ  подушкою,  какъ  изображаются  въ  лонгобард- 
скихъ  рукописяхъ  епископы.  Потомъ  опять  Христосъ,  возседаеть  на  кры- 
лахъ  двухъ  Херувимовъ,  по  сторонамъ  Дева  Мар1я  и  Крылатый  1оаннъ 
Креститель». 

«Подъ  апостолами  идетъ  рядъ  небольшихъ  образовъ,  на  которыхъ  пи- 
саны главный  событ1я  изъ  земной  жизни  Спасителя:  Благовещенае,  Покло- 
нен1е  пастырей,  Обрезанхе,  Крещенхе,  Принесенхе  во  храмъ,  Преобра- 
жеше,  Христосъ  и  Самаряньшя,  Входъ  въ  1ерусалимъ,  Воскресеше,  Воз- 
несенае  и  Сошествае  Св.  Духа.  Все  эти  образки  исполнены  жизни  и  отли- 
чаются велич1емъ  и  пристойностью.  Недостатокъ  въ  сочетанхи  красокъ, 
бросаюпцйся  вь  глаза  въ  иконахъ  большаго  размера,  здесь  не  такъ  заме- 
тенъ.  Особенно  величественно  сочинено  Воскресенае,  также  замечательно 
по  необыкновенному  изяществу  Сошествхе  Св.  Духа.  Вознесенхе  представ- 
лено въ  древне-византайскомъ  вид!Л  Христосъ  возседаеть  па  радуге,  съ 
двумя  Ангелами  по  сторонамъ». 

«Подъ  этими  иконами,  расположенньши  въ  виде  пирамиды,  идутъ 
друпя,  по  обе  стороны  царскихъ  врать.  Направо  отъ  зрителя,  колоссальное 
изображен1е  Христа,  по  грудь,  окруженное  четырьмя  маленькими  иконами 
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ЕЕангелистовъ,  въ  величественво  благородномъ,  строгомъ  стихЬ,  а  на 
другой  сторой,  въ  соотв1Ьтств1е  этому,  колоссальный  же  образъ  Д-Ьвы  Ма- 
р1И  съ  Младенцемъ.  Этотъ  образъ,  равно  какъ  и  Св.  Спиридона  (о  которомъ 
будетъ  сказано  ниже)  особенно  неудачны  въ  колоригЬ,  тяжелы  и  без- 
жизнены;  все  же  ликъ  Богородицы  отличается  торжественнымъ  достоин- 

СТВОМЪ". 

«ЗатЬмъ  идутъ  по  об'Ь  стороны  по  фигзф'Ь,  въ  натуральную  величину. 
Св.  Василш  и  Св.  Спиридонъ,  какъ  значится  въ  греческой  надписи.  Сверхъ 
того  н-Ьсколько  мелкихъ  иконъ;  между  ними  икона  1оанна  Крестителя,  съ 
голубоватыми  съ  б'Ьлымъ  крыльями,  по  древне-типическому  представленхю. 
Онъ  од'Ьтъ  въ  звериной  шкур*!;  исхудалый  руки  подпимаетъ  къ  голове. 
Надъ  нимъ  небольшая  икона  Св.  Георг1Я,  Фигура,  исполненная  необыкно- 
венной жизненности,  генаальпо  задумана,  въ  томъ  моменгЬ,  когда  этотъ 
святой  стремительно  поражетъ  змая.  Св.  Димитрхй,  тоже  на  конЬ,  столько 
же  величавая  Фигура;  но  лучшая  изъ  всЬхъ  иконъ — это  Троица,  по  истин'Ь, 
художественно  написана.  Внизу  въ  середине  сидитъ  Д'Ьва  Мархя  съ  Хри- 
стомъ  на  кол^пяхъ,  съ  миловиднымъ  Младенцемъ,  од'Ьтымъ  въ  б-Ьлое  съ  зо- 
лотомъ.  На  одной  сторон'Ь  стоить  Св.  ХристоФоръ,  опершись  на  посохъ,  съ 
Христомъ-Младенцемъ  на  плечахъ;  палево  въ  епископскомъ  облаченхи  тотъ 
же  Св.  Спиридонъ,  какъ  гласитъ  надпись,  которую  Греки  никогда  не  забы- 
ваютъ  пачертывать  на  своихъ  иконахъ.  Вверху  возс1Ьдаетъ  на  престол'Ь 
Богъ  Отецъ,  съ  долгою,  б'Ьлою  бородою,  держа  въ  рукб  земной  шаръ,  въ 
величественномъ  достоинств^Ь;  около  него  Богъ  Сынъ,  въ  прекрасномъ  вид* 
учителя  смертпыхъ;  между  головами  обоихъ  парить  Духъ  Святой.  Этотъ 
образокъ  принадлежитъ  къ  лучшимъ,  какае  только  мн*  случалось  вид-Ьть 
между  релипозпыми  изображенхями.  Хотя  греческое  искусство  строгимъ 
соблюденхемъ  типа  даеть  мало  свободы  и  произвола  художественному  даро- 
ван1ю,  однако  оно  не  препятствуеть  некоторому  усовершенствованхю;  и 
именно  тогда-то  оно  не  уступаетъ  религюзпому  искусству  итальянскому, 
которое,  не.  зная  никакихъ  границъ,  вводить  въ  святилиш,е  церкви  всякую 
земную  страсть». 

Очен1>  можеть  быть,  что  визапт1йск1Й  стиль  н^которыхъ  изъ  вид-Ьп- 
ныхъ  Шульцомъ  въ  БарлеттЬ  иконъ  былъ  усовершенствованъ  подъ  вл1- 
япьемъ  итальянскимъ,  на  что  указываеть  уже  и  западный  типъ  Св.  Хрп- 
ст01>ора  съ  Младенцемъ-Христомъ;  все  же  опытный  глазъ  такого  основа- 
тельнаго  знатока  не  могъ  ошибиться  въ  различ1и  между  визапт1йскимъ  и 
итальянскимъ  искусствомъ,  и  особенно  въ  самой  Италаи,  гд*  на  каждомъ 
шагу  онъ  имЬлъ  случай  пров1Ьрить  свои  художественный  впечатлЬнхя.  Въ 
суш.ности  авторъ  говорить  о  поздн'Ьйшемъ  византайскомъ  искусствЬ  то  же 
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самое,  чтб  скажетъ  о  русской  иконописи  вешай  безпристрастный  руссшй 
челов^^къ.  Таже  С1г1сь  техническихъ  недостатковъ  съ  глубиною  мысли,  су- 
хости и  невзрачности  съ  величаемъ  и  строгостью,  а  въ  существ*  самаго 
стиля,  при  верности  предан1ю,  таже  способность  къ  усовершенствованью, 
основанная  на  томъ  же  предаши;  потому  что  своими  началами  оно  восхо- 
дить къ  лучшей  эпох'Ь  хриспанскаго  церковнаго  искусства. 


и 
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ЖИТ1Я  РУССКИХЪ  УГОДНИКОВЪ,  КАКЪ  одинъ  изъ 

ГЛАВНЫХЪ  ИОТОЧНИКОВЪ  для  ИСТОРШ  РУССКАГО 

ЦЕРКОВНАГО  ИСКУССТВА. 

По  поводу  двухъ  ЖИТ1Й  1осиФа  Волоко дамскаго,  изданныхъ  г.  Невоструе- 
вымъ  въ  Чтенгяхъ  въ  Московскомъ  Общестегь  любителей  духовнаю  просвтъщенгя. 
Москва.  1865, 

Есть  тагае  перходы  въ  исторхи  народовъ,  когда  искусство  и  религ1я 
составляютъ  одно  неразд'1л>ное  ц^лое.  ДревнМш1я  эпическхя  сказан1я  о 
богахъ  и  происхожденхи  мара — столько  же  памятники  поэтическаго  творче- 
ства, сколько  релпознаго  сознатя.  Древнае  Греки  приходили  къ  у&1ж- 
денью,  что  Гомеръ  и  Гез10дъ  были  создателями  ихъ  миволопи.  Лирическая 
П0Э31Я  сначала  посвящала  себя  прославленш  боговъ  и  сопровождала  свя- 
щенные обряды,  и  самая  драма  вьппла  изъ  святилища  храмовъ.  Были  на- 
роды, для  которыхъ  П0Э31Я,  истор1я,  ФИЛ0С0Ф1Я  И  религ10зное  преданье  и 
церковный  догматъ  были  одно  и  тоже.  Древн1^йшая  Еврейская  литература 
есть  ВМ1&СТЁ  и  Св.  Писанхе.  Архитектура  впервые  сознала  свое  художе- 
ственное значеше  въ  храм*!,  посвященномъ  божеству.  Первыя  статуи  изоб- 
ражали боговъ  и  чествовались,  какъ  видимое  ихъ  воплощ^нхе. 

Тоже  единенхе  элементовъ  народной  жизни,  сосредоточенныхъ  въ  ре- 
липи,  представляетъ  намъ  и  ранняя  эпоха  Христханской  Исторхи,  не  смотря 
на  ихъ  осложненхе,  сравнительно  съ  элементами  жизни  народовъ  до-христхан- 
скихъ.  Если  люди  бол'Ье  просвещенные  ум^ли  и  тогда  отделять  духъ  ре- 
лигхи  отъ  ея  внешности;  то  для.  толпы  художественная  Форма  и  ея  рели- 
гхозный  смыслъ  представляли  нераздельное  единство.  Храмъ  былъ  симво- 
ломъ  невидимой  Церкви,  какъ  собрашя  верующихъ;  отъ  скульптурнаго  или 
живописнаго  изображенхя  чаяли  спасительнаго  чуда,  какъ  бы  самой  идеи, 
въ  нихъ  воплощенной.  Начерташе  иконы  считалось  д^ломъ  благочестивымъ, 
къ  которому  приступали  съ  постомъ  и  молитвою.  Особенно  чтились  иконы, 
писанныя  святьши  угодниками.  Чтобъ  придать  ббльшую  ц^ну  мЬстной  свя- 
тыни, связывали  ея  происхожденхе  съ  именемъ  какого  нибудь  святаго.  На- 
конецъ  до  полнаго  обоготворенхя  было  возведено  искусство  въ  народномъ 
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уб-Ьжденхи,  что  меопя  изъ  святочтимыхъ  изображенхй  —  не  д'Ьло  рукъ  че- 
лов^ческихъ,  а  таинственная  благодать,  ниспосланная  свыше. 

Искусство  въ  древней  Руси  стояло  именно  на  этой  степени  своего  пе- 
разд'Ьльнаго  существовапхя  съ  релипею.  Св.  Угодникъ  соединялъ  въ  своей 
личности  в&к  интересы  своихъ  современниковъ.  Почти  в&к  основатели  мо- 
настырей были  причислены  къ  лику  святыхъ.  Житая  ихъ  —  къ  баограФаи 
святаго  присовокупляютъ  и  истораю  построеная  и  украшетя  монастьфя. 
Если  Святой  быль  епископъ,  его  житае  даетъ  еще  бол^е  обширныя  данныя 
для  истор1и  украшетя  города,  какъ  наприм1Ьръ,  жит1я  Новгородскихъ  арх!- 
епископовъ.  Каево-Печерскхй  Патерикъ  предлагаетъ  любопытные 
Факты  для  истораи  нашего  искусства  о  построеши  Храма  Успеноя,  подъ 
двоякимъ  вл1ян1емъ  —  Варяжскимъ  и  Византшскимъ,  о  перенесенаи  иконы 
Успен1я  изъ  Цареграда,  о  художественной  д'Ьятельности  одного  изъ  древ- 
н'&йшихъ  Русскихъ  иконописцевъ,  Св.  Алип1я.  Житхе  Антон  1Я  Римля- 
нина предлагаетъ  важньш  данныя  о  влхянш  запада  въ  исторш  нашей  цер- 
ковной утвари.  Имя  знаменитаго  иконописца  Андрея  Рублева  связано  съ 
жит1емъ  Серг1я  Радонежскаго,  и  между  мишатюрами  этого  жит1Я,  по 
рукописи  XVI  в.,  въ  Сергхевской-Троицкой  Лавр*,  встречается  любопытное 
для  исторш  нашего  искусства  изображенхе,  какъ  монахъ  Андрей,  сидя  на 
подмосткахъ,  пишетъ  икону  Нерукотвореннаго  Спаса  на  сгЬн*  храма  въ 
Андротевскомъ  монастыр^^,  въ  Москве,  (Л.  227).  Особенно  важны  жит1я 
святыхъ  по  подробностямъ  о  ихъ  вн^шнемъ  подоб1и,  память  о  которомъ 
стараются  передать  потомству  и  списатели  жит1й  и  иконописцы  ^).  Такъ  на- 
прим^ръ,  списатель  жит1я  ТриФОна  Вятскаго,  въ  самомъ  конц'Ё  своего 
повЬствовашя,  не  преминулъ  присово1супить  следующую  подробность,  важ- 
ную для  нашего  иконописнаго  подлинника:  «Отецъ  нашъ  ТриФонъ,  Архи- 
мандритъ  Вятскаго  Успенскаго  монастыря,  тЬлеснымъ  возрастомъ  бяше  ни- 
зокъ,  плоск1>  лицомъ,  тощъ,  браду  им*  круглу,  густу,  средню,  невелику, 
русу  съ  проб-Ьлью». 

Изъ  двухъ  ЖИТ1Й,  изданныхъ  г.  Невоструевымъ,  одно  писано  Саввою, 
епископомъ  Крутицкимъ,  въ  1546  г.,  другое  —  неизвЬстнымъ;  для  нашей 
цЬли  важно  первое,  Въ  немъ  встр^Ьчаются  сл'Ьдуюпця  три  м*ста,  который 
составляютъ  принадлежность  исторш  Русскаго  искусства. 

Первое  м1^сто  им^етъ  предметомъ  расписате  церкви  въ  Волоколам- 
скомъ  монастыр'Ё  несколькими  живописцами,  въ  числ1Б  которыхъ  были  род- 
ственники самого  Св.  1осиФа.  Хотя  этотъ  Фактъ  пом'Ьщенъ  у  г.  Ровинскаго, 
въ  «Истораи  Русскихъ  школъ  Иконописан1я»>,  на  стр.  171,  но  текстъ,  из- 


1)  См.  объ  этомъ  предмете  статью  г.  Некрасова  въ  Си^св. 


В\дШе6  Ьу 


Соо^к 


■-«.212  «- 

данный  г.  Невоструевымъ  исправ^е^  почему  и  привожу  его:  «И  въ  д^то 
6992  (1484)  основа  преподобный  церковь  камену>  въ  х]&то  6994  (1486) 
еверши  ея,  и  подписа  хитрыми  живописцы  въ  Русской  земхи:  Дхонисхемъ  и 
его  детьми  Вдадимхромъ  и  веодос1емъ  и  старцемъ  Паисхею,  и  съ  нимъ  два 
братанича  ХосиФОва:  старецъ  ДосиФей  и  старецъ  Васханъ,  посхЬжде  бысть 
епископъ  Коюменсгай».  Стр.  23.  Отсюда  явствуетъ,  1)  что  въ  XV  в.  иконо- 
писи посвящал  себя  ц^дыя  семейства,  какъ  Д10нис1й  съ  своими  двумя  сы- 
новьями; 2)  что  школы  иконописный  находил  себ^  пршгь  въ  монастыряхъ 
между  старцами,  и  3)  что  изъ  этихъ  старцевъ-живописцевъ  выходил  епи- 
скопы, которые  следовательно  могл  усп'бшно  руководствовать  церковньшъ 
искусствомъ  въ  своихъ  епарх1яхъ. 

Второе  м^^то  интересно  дл  изучешя  образа  мыслей  и  воззрйнш  на- 
шихъ  древнихъ  иконописцевъ — предмета,  еще  мало  разработаннаго  въ 
исторш  Русской  старины.  Въ  жили  это  м^^то  составляетъ  эпизодъ  пов^ст- 
вовашя  о  борьб!  ХосиФа  Волоколамскаго  съ  еретиками  жидовствующими. 
Мнопе  изъ  нихъ  притворялсь  перешедшими  къ  православ1ю.  Между  жи- 
вописцами, не  сочувствовавшими  еретикамъ,  ходил  по  этому  поводу  разные 
слухи.  Вотъ  одинъ,  переданный  самому  ХосиФу  изв^стнымъ  уже  намъ  живо- 
писцемъ  веодос1емъ,  сыномъ  живописца  Д10нис1я,  которому  придается  зд'1сь 
прозвище  Мудраго.  И  вотъ  все  это  м^сто:  аИ  въ  т1  же  времена  игумену 
ХосиФу  сказа  н^шй  живописець,  именемъ  веодосхе,  сынъ  живописца  Дхо- 
НИС1Я  Мудраго^  чудо  преславно,  яко  пЫй  отъ  т^хъ  же  еретиковъ  по- 
кайся, и  пов^^риша  его  покаяшю,  таже  и  въ  попы  его  поставиша.  И  въ 
н^юй  день  служивъ  литурпю,  прайде  въ  домъ  свой  потиръ  им^я  въ  руку 
свою,  пещи  тогда  горяпщ,  и  волья  изъ  потира  въ  пещь,  отъиде:  а  подружхе 
(жена)  варящи  яст1е,  и  узр*!  въ  пещи  въ  огни  отроча  мало,  и  гласъ  отъ 
него  изьтде  глагол:  ты  мя  зд*!  огню  предаде,  а  азъ  тя  предамъ  вечному 
огню.  И  аб1е  отверзися  покровъ  избы,  и  прилетЬша  двб  птицы  велшоя  и 
взяша  отроча,  и  полет1ша  на  небо:  таже  покровъ  ста,  яко  же  и  прежде.  И 
жена  С1е  видя,  бысть  въ  велицЁ  страсЁ,  и  ужасъ  нападе  нань,  и  пов^^даша 
С1Я  вскрай  живущимъ  сосЬдамъ».  Стр.  37  —  38.  Составныя  части  этого 
сказан1Я  легко  разобрать;  но  въ  отношети  исторш  искусства  сл^дуетъ  упо- 
мянуть зд'Ёсь  объ  обыча'6  изображать  на  потирахъ  Христа-Младенца  лежа- 
щаго  въ  чаш'Ё  и  ос1няемаго  отъ  Ангеловъ  рипидами,  какъ  это  изображено, 
наприм^^ръ,  на  деревянномъ  сосуд']^  Серия  Радонежскаго. 

Третье  м^^сто  касается  собственно  исторхи  иконъ.  Хосифъ  Волокошм- 
СК1Й,  желая  примириться  съ  Тверскимъ  княземъ  веодоромъ  Борисовичемъ, 
«начать  князя  мздою  ут1шати,  и  посла  къ  нему  иконы  Рублева  письма 
и  Д{<тисг€вау>.  Стр.  40. 
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КРАТКОЕ  ОБОЗРЪШЕ  ИСТОРШ  ВИЗАНТ1ЙСКАГ0 

ИСКУССТВА. 

Лабарта  »Истор1я  промыш1енныхъ  искусствъ»  (НгзШге  Лев  аНз  гпЛи- 
вЬпЛз  аи  тоуеп  аде  еЬ  а  Гёро2гАе  йе  1а  гепагззапсе  раг  ^и^€8  ЬаЬагЬе,  Рапа. 
1864).  4  тома  съ  великод'&пными  альбомами  раскрашенныхъ  и  наведенныхъ 
серебромъ  и  золотомъ  рисунковъ. 

Гасса  о  монастыряхъ  Аеонской  горы  (2иг  дезсЫсЫе  Лег  А17и>8'Шд81ег  Vоп 
вазе,  рго/еззог  й.  ТНеЫодге  %п  СНеззеп.  Огеззеп.  1865), 

Искусство  и  ремесло  всегда  находились  во  взаимной  между  собою  за- 
висимости, и  ч1&мъ  прям^^е  отношеше  какого  ремеслаг  къ  искусству,  т1мъ 
необходимее  и  сильнее  оказывалась  эта  взаимность.  Такъ  было  при  пер- 
выхъ  начаткахъ  цивилизац1и,  такъ  и  въ  цв^тупце  пер10ды  искусства.  Если 
назвать  промышленнымъ  всякое  художественное  произведенхе,  назна- 
чаемое для  практическаго  употребленхя,  то  къ  этому  разряду  нужно  буде1Ъ 
отнести  не  только  изящную  мебель,  церковную  утварь,  изд^лгл  золотыхъ 
д^лъ  мастерства,  но  и  в&к  назначаемый  для  поклоненхя  въ  храмахъ,  изобра- 
жен1я  лицъ  или  идей,  признаваемыхъ  за  святыни,  будуть  ли  то  язычесше 
идолы  или  христ1анск1я  иконы.  То  есть,  искусство,  посвящая  себя  служенаю 
религ1и,  тЬмъ  самымъ  опред^ляеть  себ*  практическую  ц-Ьль  и  н'&которымъ 
образомъ  сближается  съ  ремесломъ.  Наши  иконописцы,  и  древше  и  нов1^й- 
ппе  сельсше,  не  составляютъ  исключетя  изъ  общаго  правила;  и  если  ихъ 
называютъ  ремесленниками,  то  въ  этомъ  названхи  н^тъ  ничего  обиднаго; 
только  желательно,  чтобъ  они  были  ремесленники  искусные  и  съ  изящнымъ 
тактомъ.  Есть  ц^лая  отрасль  художества,  въ  которой  ремесло  съ  искус- 
ствомъ  составляютъ  нераздельное  единство.  Это  Архитектура.  Средневеко- 
вые каменщики,  которые  созидали  все  эти  великолепные  готическае  соборы, 
были  столько  же  простые  работники,  сколько  и  вдохновенные  художники, 
украсивш1е  порталы  своихъ  храмовъ  величайшими  произведешями  хриспан- 
ской  скульптуры. 
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Въ  цв1Ьту1цую  эпоху  искусства  на  запад*,  въ  XV  и  XVI  стохЬтхяхъ, 
художникъ  шелъ  объ  руку  съ  ремесленникомъ.  Многхе  скульпторы  и  живо- 
писцы вышли  изъ  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеровъ,  и  художиникъ  не  боялся  уни- 
зить свое  артистическое  достоинство,  когда  украшалъ  лошадиный  чепракъ, 
работалъ  узду,  с1Ьдло  и  ш;итъ.  Изящество,  если  оно  живо  и  сильно  ощу- 
щается въ  публикЬ,  не  сосредоточивается  все  сполна  въ  статуЬ  или  кар- 
тин*, но,  какъ  нравственная  сила,  господствуетъ  повсюду,  озаряя  своимъ 
радужнымъ  св*томъ  всякое  ремесленное  изд*л1е,  съ  которымъ  только  мо- 
жетъ  войти  оно  хотя  бы  въ  дальнее  отношенхе. 

Въ  наше  прозаическое  время  изящныя  ремесленный  изд'Ьлхя  дМст- 
вуютъ  на  общее  развитхе  вкуса  больше,  нежели  собственный  произведен1я 
искусства.  Это  особенно  надобно  сказать  о  нашемъ  отечеств*,  воспитанномъ 
въ  теченае  многихъ  в*ковъ  на  ремесленномъ  отношенхи  къ  искусству,  именно 
церковному.  Распространяющаяся  въ  нашей  современной  литератур*  мода — 
презрительно  смотр*ть  на  искусство  —  естественно  объясняется  крайнимъ 
недостаткомъ  у  насъ  въ  образцовыхъ  произведен1Яхъ  искусства,  и  потому 
неразвитостью  эстетическаго  вкуса.  Единственнымъ  подспорьемъ  для  эсте- 
тическаго  воспитаная  въ  искусствахъ  образовательныхъ  остаются  красивый 
тед*л1Я  ремесленньш,  ц*нимыя  по  своей  практической  годности. 

Вообще  надобно  сказать,  что  той  р*зкой  границы  между  искусствомъ 
и  ремесломъ,  какую  хотятъ  вид*ть  эстетики,  въ  д*йствительности  не  было 
и  я*тъ.  Переходъ  отъ  одного  къ  другому  составляюгь  сотни  разныхъ  ро- 
довъ  изд*л1Й,  назначаемыхъ  для  ежедневнаго  практическаго  употребленхя, 
и  вм*ст*  съ  т*мъ  принадлежащихъ  и  къ  области  изящныхъ  искусствъ. 
Это  —  переплетъ  книги  съ  рельеФОмъ,  эмалевая  чаша,  тарелка  или  бокалъ 
съ  рисункомъ,  красивая  сабля,  наконецъ  вс*  эти  загбйливыя  игрушки,  на- 
чиная отъ  т*хъ,  которыми  играютъ  д*ти,  и  до  гЬхъ,  который  украшаютъ 
кабинетъ  д*ловаго  челов*ка  и  гостипную  св*тской  дамы. 

Сочиненае  Лабарта  им*етъ  содержанхемъ  все  это  разнообразхе  из- 
д*Л1Й,  соединяющихъ  въ  себ*  ремесло  съ  искусствомъ.  Лабартъ  не  хочетъ 
говорить  о  статуэткахъ  и  рельеФахъ  на  древнихъ  складняхъ  и  поздн*вшихъ 
металлическихъ  чашахъ.  Онъ  не  касается  живописи  въ  ея  высшемъ  прояв- 
леп1И,  когда  она  во  Фрескахъ,  ни  дерев*  или  полотн*  свободно  раскрываетъ 
ВС*  свои  художественныя  средства;  но  онъ  вводить  въ  свое  изсл*дован1е 
мозаику,  живопись  на  стекл*.  Фаянс*,  даже  митатюру.  Можетъ  быть, 
стропе  систематики  иначе  бы  взглянули  на  отношенхе  ремесла  къ  искус- 
ству: можетъ  быть,  минхатюру  сблизили  бы  они  скор*е  съ  Фресками,  не- 
жели съ  расписными  тарелками;  глиняные  рельеФЫ  Луки-делля-Роббхя 
предоставили  бы  они  исторхи  скульптуры,  вм*ст*  съ  произведетями  Дона- 
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телдо  и  другихъ  мастеровъ  первой  руки,  и  вообще,  можетъ  быть,  ил  раз- 
ширили  бы  область  промышленнаго  искусства  до  древнихъ  саркоФаговъ, 
тр1умФальныхъ  арокъ,  до  церковныхъ  порталовъ,  или  сократили  бы  ее  до 
тЬхъ  скромныхъ  границъ,  въ  которыхъ  ремесленникъ  только  пользуется 
чужимъ  рисункош>  и  механически  его  исполняетъ. 

Впрочемъ  вс^^  так1я  придирки  со  стороны  системы  едва  ли  имйють 
м']^сто,  когда  Д'Ёло  идетъ  о  такомъ  капитальномъ  сочинеши,  какъ  изданхе 
Лабарта,  столько  же  ваяшов  по  множеству  спещальныхъ  изсл1&дован1Ё  объ 
отд'ккьныхъ  памятникахъ,  сколько  и  по  великолепно  исполненнымъ  снимкамъ, 
въ  которыхъ  съ  точностью  воспроизведены  не  только  всё  колера  подлиннв- 
ковъ,  но  и  бронза,  слоновая  кость,  золото  и  серебро.  Рисунокъ  удержанъ 
съ  Фотографическою  точностью,  даже  по  тому  самому,  что  большая  часть 
предметовъ  сняты  съ  ФОтограФическихъ  копай:  такъ  что  по  этимъ  превос- 
ходнымъ  рисункамъ  можно  составить  себ^  ясное  поняпе  не  только  о  стилб 
произведенш,  но  и  о  степени  ихъ  художественнаго  совершенства. 

Это  одно  изъ  тЬкъ  роскошныхъ  изданш,  которьпга  по  справедливости 
славится  наше  время,  ум^^ющее  ц']^нить  съ  историческимъ  безпристрастаевгь 
ВСЁ  направлен1я  искусства,  и  не  щадяп^ее  значительныхъ  матер1альныхъ 
средствъ  для  воспроизведенгя  его  памятниковъ  въ  совершеннЁйшемъ  ихъ 
подобш.  Свид'Ётельствуя  о  высокомъ  уважеши  нашего  времени  къ  искус- 
ству, так1я  великол'Ёпныя  изданхя  вм^^сгё  съ  тёмъ  составляютъ  самый  бли- 
стательный образецъ  повг&йшаго  приложешя  ремесла  къ  искусству. 

Авторъ  изв^стнаго  сочиненхя  о  финифти  (Кескегскез  зиг  1а  реггииге  еп 
ёшаи.  Раггз.  1856)^  г.  Лабартъ  даетъ  въ  новомъ  своемъ  сочинеши  особенно 
видное  м4сто  золотыхъ  д^лъ  мастерству,  сопровождавшемуся  работою  чер- 
неною и  ФиниФтяною.  Въ  этомъ  мастерстве,  действительно,  по  преимуще- 
ству передъ  другими,  ремесло  сливается  съ  искусствомъ.  Хотя  въ  настоящее 
время  знаменитому  Бенвенуто  Челлини  отказываютъ  въ  т^хъ  великихъ  со- 
вершенствахъ,  как1Я  ему  приписывали  прежде,  но  все  же  и  теперь  ни  одна 
истор1Я  искусства  не  обходится  безъ  упоминанхя  объ  этомъ  золотыхъ  д^лъ 
мастере. 

Взглядъ  Лабарта  на  промышленное  художество  особенно  важенъ  для 
насъ  въ  применеп1и  къ  искусству  Византшскому,  знаменитому  въ  средше 
века  по  ювелирньшъ  издел1ямъ,  по  финифти  и  мозаике.  Оставляя  въ  сто- 
роне изсхЬдовапхя  автора  объ  искусстве  западномъ,  особенно  интересньш, 
я  обращу  вниманхе  читателей  на  более  важный  для  насъ  —  Русскихъ  от- 
делъ  имеющ1й  предметомъ  обозренхе  исторш  Византшскаго  искусства,  и 
И3.10ЖУ  этотъ  отделъ  въ  возможной  краткости,  присовокупивши  некоторый 
замечашя.  Къ  сожалешю,  я  не  имею  еще  подъ  руками  3-ей  и  4-ой  части, 
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гдй  подробно  говорится  о  мнн1атюрахъ  и  мозаикахъ;  потому  на  первой  разъ 
ограничусь  обпцшъ  обозр^шемъ  исторш  Византхискаго  искусства  (I,  стр. 
16 — 103)  и  частнымъ  отд'ёюмъ  о  золотыхъ  и  серебрянныхъ  д'&хь  ма<;тер- 
ств*(П,  стр.  1 — 118); 

Въ  325  г.  Константинъ  Ве1ИК1й  уЬшвлся  основать  новую  столицу 
Римской  Имоерш.  Сначала  онъ  думахь  возстановить  изъ  развалинъ  древнюю 
Трою,  но,  оставивъ  эту  мысл,  избрахь  Визант1ю,  которую  и  переимено- 
вать по  своему  имени,  назвавши  Константинонолемъ.  Съ  необьшновенною 
№1стротою  (въ  330  г.)  возникла  эта  новая  столица,  разширилась  и  украси- 
лась великол1пньши  палатами,  водопроводами,  рынками,  Фонтанами,  цир- 
ками, театрами.  По  повел^нхю  Императора,  все,  чт5  только  лучшаго  оста- 
валось отъ  античнаго  искусства  въ  городахъ  Грещи  и  Азш,  бьио  свезено 
въ  новую  столицу,  между  прочимъ  лучшхя  статуи,  изображаюпця  боговъ 
и  героевъ  классической  древности,  каковы:  Зевсъ  Додонскш,  Аеина  Скил- 
лиса  и  Дипёна,  Аполлонъ  ПиеШсюй,  Музы,  группа  Персея  и  Андромеды  изъ 
Фрипйскаго  города  Икошума,  колоссальный  бронзовый  Аполлонъ,  приписы- 
ваемый Фид1асу.  Эта  статуя,  голову  которой  окружили  схяшемъ,  а  въ  руки 
дали  скипетръ  и  державу,  получила  имя  Императора  Константина.  Между 
шестидесятью  статуями,  доставленньпга  въ  новую  столицу  изъ  Рима,  были 
изображен1Я  Августа,  Траяна,  Адрхана.  Термы,  или  бани  Зевксиппа  были 
украшены  множествомъ  бронзовыхъ  статуй,  а  также  и  платформа  гип- 
подрома. 

Не  довольствуясь  остатками  классической  древности,  Константинъ  дол- 
женъ  былъ,  для  украшен1я  своей  столицы  и  для  возникшаго  между  ея  бо- 
гатьши  жителями  великол^п1я,  вызвать  въ  большомъ  количеств^^  разныхъ 
художниковъ  и  мастеровъ.  Быстро  развившаяся  роскошь  особенно  способ- 
ствовала процв&танью  золотыхъ  д^лъ  мастерства.  Изъ  вс^хъ  храмовъ,  воз- 
двигнутыхъ  Императоромъ,  особеннымъ  великол1п1емъ  ювелирной  работы 
отличался  храмъ  Св.  Апостоловъ.  Образецъ  изящнаго  стиля  мозаическихъ 
работъ  временъ  Константина  читатели  нашего  сборника  могутъ  видеть  на 
снимк]^  съ  мозаикъ  Георпя  Солунскаго,  приложепномъ  къ  стать*  г.  Фили- 
монова о  сочинети  Тексье. 

Такъ  какъ  съ  имепемъ  равноапостольнаго  Императора  соединяется 
мысль  о  безразд'Ёльномъ  господств*  самаго  высшаго  стиля  христаанскаго 
искусства,  и  на  восток*,  и  на  запад*;  то  надобно  упомянуть,  что  онъ  забо- 
тился столько  же  объ  украшенш  храмовъ  В1>  Херусалим*,  Виелеем*,  Анпохш, 
но  и  особенно  храмовъ  Римскихъ.  Между  этими  посл*дними  преимущест- 
венно украсилъ  онъ  изъ  драгоц*нныхъ  металловъ  рельефами,  статуями, 
лампадами  и  другою  церковкою  утварью  базилику,  наименованную  по  его 
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имени  Константиновою,  которая  теперь  называется  бази1икою  Св.  1оанна 
Латеранскаго. 

Императоръ,  давш1Й  всемарное  господство  христханской  в1^р^^,  быль 
ревностный  нокдонникъ  знаменш  Креста,  которое  онъ  узр^^ъ  въ  чудес- 
номъ  вид'6н1и.  По  древн^йшимъ  изображешямъ  этого  вид^нхя,  напр.  на  ми- 
Н1атюр'&  Григор1я  Богослова  IX  в.,  крестъ  явился  ему  четвероконечный, 
съ  ч^&мъ  согласуются  вс^  древн^йшхя  изображен1я  этого  предмета.  Въ 
ознаменованае  торжества  Креста  во  всемъ  мхр-Ё  и  въ  память  своего  вид'&нхя, 
Императоръ  вел1лъ  водрузить  его  изображенхе  изъ  золота  и  драгоц'&нныхъ 
камней  на  порФировой  колонне  въ  ФиладельФ10н^&,  другой  такой  же  въ  се- 
верной части  Форума  (площади).  Сверхъ  того,  великолепный  крестъ  изъ 
золота  же  съ  драгоценными  камнями  былъ  помещенъ  съ  середине  плаФОна 
въ  главной  зале  его  дворца.  Кроме  креста,  онъ  велелъ  мастерамъ  изгото- 
вить изъ  драгоценныхъ  матерхаловъ  хоругвь  (1аЬагшп).  Она  состояла  изъ 
золотаго  древка  съ  такимъ  же  на  вершине  его  венцомъ,  на  которомъ  была 
помещена  монограмма  Христа  (X,  перечеркнутый  буквою  Р).  Изъ  подъ 
венца  спускался  четвероугольный  платъ  изъ  пурпуровой  матерхи,  украшен- 
ный драгоценными  каменьями.  Форма  л  а  бар  а  хорошо  известна  по  моне- 
тамъ  временъ  Константина. 

Преемники  Константина  Великаго  наследовали  его  любовь  къ  искус- 
ству и  великолепш.  веодосШ  Велитй  велелъ  воздвигнуть  на  ФорумЬ  соб- 
ственное свое  изображен1е  въ  серебряной  статуе,  а  на  гипподроме — обе- 
лискъ  съ  отличньши  барельефами  на  его  пьедестале.  При  Аркад1И  (395 — 
408)  роскошь  достигла  своихъ  крайнихъ  пределовъ.  Императорское  обла- 
чен1е  дошло  до  высшей  степени  великолеп1я.  Къ  низенькой  Д1адеме  (^са- 
§у)[ла),  или  къ  повязке,  изъ  жемчугу  и  драгоценныхъ  камней,  усвоенной 
1{онстантиномъ,  были  приделаны  по  обеимъ  сторонамъ  около  ушей  под- 
вески, или  цепи  изъ  того  же  драгоценнаго  матер1ала,  спускавшхяся  на 
щеки.  Потомъ  эта  повязка,  не  покрывавшая  темени,  была  заменена  коро- 
ною ((7те[л[ла),  съ  покрьппею  изъ  парчи  съ  жемчугомъ  и  драгоценньига  ка- 
меньями. Въ  такой  стемме  изображены  Юстин1анъ  на  мозаике  Св.  Витал1я 
въ  Равенне,  и  Императоръ,  преклоняющшся  передъ  Спасителемъ  на  мо- 
заике Цареградской  Соф1и.  Сверхъ  парчеваго  пижняго  одеяшя  надевалась 
пурпуровая  хламида,  украшенная  вышитымъ  каменьями  и  жемчугомъ  по 
золоту  четвероугольникомъ  (тавлхонъ).  Престолъ  былъ  изъ  литаго  золота. 
Этимъ  же  драгоценньшъ  матерхаломъ  блестели  оружхе  и  конская  збруя. 
Дворцы  соперничествовали  въ  великолеши  съ  храмами.  Кровати  и  прочая 
мебель  были  изготовляемы  изъ  золота,  серебра  и  слоновой  кости.  Роскошь 
въ  одеяти  дамъ  изъ  богатыхъ  Фамил1й  превосходила  всякое  описанхе.  1оаннъ 
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Златоустъ,  бывш1Й  тогда  на  Патрхаршемъ  престохЬ  въ  Константипопол'Ь, 
не  разъ  возстаетъ  въ  своихъ  словахъ  противъ  этой  крайности. 

На  площади  Августеон*,  простиравшейся  огь  Императорскаго  дворца 
до  храма  Св.  Соф1И,  была  воздвигнута  на  порФировой  колонн'Ь  серебрянная 
статуя,  изображавшая  Императрицу  Евдоксш,  супругу  Аркадаеву.  По  слу- 
чаю открытая  этой  статуи  были  на  площади  разньш  увеседеная,  въ  сопро- 
вожден1и  пляски  и  музыки.  Этотъ  непристойный  шумъ  съ  площади  доно- 
сился подъ  своды  храма  Св.  Соф1И,  нарушая  священнослуженхе,  что  и  по- 
дало поводъ  Хоанну  Златоусту  къ  громоноснымъ  словамъ  противъ  распущен- 
ности придворныхъ  нравовъ,  за  что  онъ  потомъ  такъ  жестоко  долженъ  былъ 
поплатиться. 

Кром*  того  была  воздвигнута  въ  Константинопол1Ь  другая  серебряная 
статуя  Евдоксш  и  —  тоже  серебряный  —  ея  трехъ  дочерей.  Но  самымъ 
художественнымъ  произведешемъ  литейнаго  и  чеканнаго  мастерства  того 
времени  была  серебрянная  статуя,  которую  Аркадш  воздвигъ  въ  Августе- 
он*  0еодос1Ю  Великому. 

Сынъ  Аркад1я,  веодос1й  II,  Младшш  (408 — 450  г.)  особенно  былъ 
любитель  изящныхъ  искусствъ,  покровительствовалъ  художникамъ  и  самъ 
посвящалъ  свои  досуги  живописи  и  л'Ьпному  искусству.  Онъ  перенесъ  изъ 
Аеинскаго  храма  Ареева  бронзовыхъ  слоновъ  и  пом^стилъ  на  Златыхъ 
Вратахъ,  также  съ  острова  Хаоса — знаменитыхъ  бронзовыхъ  коней,  кото- 
рые теперь  украшаютъ  Фасадъ  Св.  Марка  въ  Венещи.  Въ  его  царствованхе 
Константинополь  украсился  множествомъ  произведешй  скульптурныхъ,  изъ 
которыхъ  особенно  заслуживаетъ  быть  упомянутою  золотая  статуя,  изобра- 
жавшая этого  императора,  которая  бьиа  постановлена  въ  сенат*. 

Сестра  его,  Пульхерхя  тоже  покровительствовала  искусству,  но  преи- 
муществепно  въ  украшенаи  церквей.  Особенно  зваменитъ  был1.  золотой  ол- 
тарь  великол1Ьпной  работы,  принесенный  ею  въ  даръ  храму  Св.  Соф1и. 

Изъ  этого  обозр'Ьн1я  истор1и  Византайскаго  искусства  явствуетъ,  что 
предан1я  о  классическомъ  изяществе  были  еще  во  всей  св1Ьжести  въ  IV  и 
V  стол^тхяхъ  въ  новой  столице,  украшенной  лучшими  статуями  античной 
скульптуры.  Императоры  не  только  покровительствовали  художникамъ,  но 
и  сами  упражнялись  въ  живописи  и  л^пномъ  мастерстве.  Скульптура,  сбли- 
жавшая искусство  съ  природою,  господствовала,  и  особенно  портретньш 
изображеная.  Лабартъ  приводить  несколько  консульскихъ  диптиховъ,  отно- 
сящихся къ  V  ВБку.  Кром*  портретовъ  консуловъ,  на  нихъ  изображены 
олицетворен1я  Рима  и  Константинополя  въ  вщЪ  воинственныхъ  женщинъ. 
Но  особенно  высоко  ставить  Лабартъ  прекрасный  диптихъ  въ  собор* 
Монцскомъ,  изображающ1й  Галлу  Плакид1ю  и  ея  сына  Валептишана  Ш 
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на  одной  ПОЛОВИН']^  диптиха,  и  полководца  Аэц1я  на  другой.  Неизв^^стно, 
почему  авторъ  не  упоминаетъ  при  этомъ  о  превосходномъ  медальон'Ь  съ 
изображеньями  той  же  Галлы  Плакидш,  Валентишана  Ш  и  Гонорш/ 
д^Ьланномъ  грекомъ  Вупнерхемъ,  въ  знаменитомъ  крестЬ  въ  Брешш.  На- 
кояецъ  для  истор1и  минхатюры  мы  им4емъ  отъ  этой  эпохи  Амброзхан- 
скую  Илхаду  и  Венскую  Библхю.  Очень  жаль,  что  изъ  этой  Библ1И 
Лабартъ  ограничился  въ  своемъ  альбом*]^  только  однимъ  рисункомъ  (1акобъ 
и  его  сыновья).  Указанные  мною  значительно  изящн1^е  и  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  интереснЬе  этого. 

Въ  металлическихъ  работахъ  сл4дуетъ  упомянуть  о  двухъ  главныхъ 
способахъ  производства,  господствующихъ  въ  Византхйскихъ  изд'&пяхъ. 
Это  —  работа  черненая,  или  нхэлло  (аруироеуxаи(^^оV)  и  финифтъ,  или 
эмаль  (г]Хехтр17о^  и  5^и(Х5ите^,  откуда  древне-русское  ажмипетъ^  какъ  наз- 
ваны украшешя  на  оклад'Ё  Мстиславова  Евангелгя,  1125— 1132  г.,  въ 
посл1&слов1и  къ  этому  памятнику).  Визант1йская  эмаль,  по  своему  производ- 
ству и  по  стилю,  а  также  и  по  общему  впечатл-бнхю,  соотв-^тствовала  мо- 
заик*. Пустыя  пространства  между  очерками  изъ  тоненькихъ  металличе- 
скихъ пластиковъ  наполнялись  цв^&тною  массою.  —  Кром*  того  бьиа  вь 
большомъ  употреблеши  инкрустац1я  золотыхъ,  серебряныхъ  или  м^д- 
ныхъ  полосъ  по  темному  полю  какого  нибудь  другаго  металла  {Лапищигпё^ 
по  Лабарту).  Этой  работой  были  произведены  рисунки  на  многихъ  царе- 
градскихъ  вратахъ  XI  стол^тхя. 

Императоръ  Юстинаанъ,  взошедши  на  престолъ  (527  г.).  нашелъ  въ 
казнохранилищ*  значительный  денежный  суммы,  а  въ  мастерскихъ— отлич- 
ныхъ  художниковъ  по  всЬмъ  отраслямъ  искусства,  и  потому  безпрепят- 
ственно  могъ  совершить  тЬ  художественный  планы,  которымъ  онъ  съ  такою 
любовью  предавался.  «Подъ  его  счастливымъ  влоянхемъ  —  говорить  Ла- 
бартъ —  возрооюденге  искусства,  подготовленное  его  предшественниками, 
достигло  полнаго  совершенства.  Это  возрожденхе  было  результатомъ  изу- 
чен1я  изящныхъ  памятниковъ  античной  скульптуры,  въ  изобилш  распро- 
страненныхъ  передъ  глазами  цареградскихъ  мастеровъ,  которые,  безъ  со- 
мн*н1Я,  искали  себ*  вдохновеная  въ  преданаяхъ  древности  и  старались, 
сколько  могли,  приблизиться  къ  стилю  великихъ  художниковъ  античной 
Грещи». 

Такимъ  образомъ,  по  мн*н1Ю  Лабарта,  Визанпйское  искусство  не 
только  не  лишено  бьио  способности  къ  развитш,  но  при  самыхъ  благопрхят- 
ныхъ  услов1яхъ,  постепенно  совершенствовалось. 

Изт>  произведен1Й  скульптуры  Лабартъ  останавливается  па  конной 
стату*  Юстингана,  которая  была  постановлена  на  площади  Августеон*. 
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Прокопш  ваходихь  въ  этомъ  изображен1и  Юстин1ана,  по  костюму,  сходство 
съ  Ахииесомъ.  Этогь  же  историкъ  такъ  выражается  о  статуяхъ,  кото- 
рыми тогда  же  была  украшена  новая  площадь  около  термовъ  Аркад1я,  на 
берегу  моря:  «Площадь  украшена  множествомъ  бронзовыхъ  и  мраморныхъ 
статуй,  такъ  хсфошо  сд'Ьланныхъ,  будто  он-Ь  вышли  изъ  рукъ  Фидхаса,  Ли- 
зиппа  и  Праксителя».  Эта  похвала,  не  смотря  на  крайнее  преувеличен1е, 
даетъ  разуметь  о  тбхъ  артистическихъ  тенденцхяхъ,  который  господство- 
вали между  визант1йскими  художниками  той  цветущей  эпохи.  По  этому  слу- 
чаю Лабаргь  высказываетъ  свое  полное  сочувствхе  художественному  стилю 
временъ  Юстишана,  не  соглашаясь  съ  тЬми,  которые  отъ  этой  эпохи  ве- 
дуть  такъ  называемый  византгйскгй  стиль,  лишенный  всякой  правильности, 
свободы  и  изящества:  «Такой  стиль  получилъ  свое  начало  —  говорить  ав- 
торъ  —  па  Западе  въ  X  втЬк*,  въ  эпоху  полнаго  отсутствая  художествен- 
ности, и  не  им^етъ  ничего  общаго  съ  произведеньями  византхйскими».  (1, 
стр.  40). 

Ко  временамъ  Юстинхана  изъ  диптиховъ  авторъ  относить  диптихъ 
Британскаго  Музея  съ  изображенхемъ  Ангела,  означенный  у  меня  V  в*- 
комъ,  на  основанш  Арунделевскаго  каталога;  окладъ  въ  Публичной  биб.т. 
въ  Париж'Ё,  съ  изображеньями  Благов^щен1Я,  Поклоненхя  Болхвовъ  и 
Изб1ен1я  Младенцевъ.  Особеннаго  вниман1Я  по  своему  оригинальному  пере- 
воду заслуживаетъ  Благов'&щенхе.  Богородица  стоить  какъ бы  во  дверяхъ 
портика,  украшенныхъ  зав'Ьсою.  Позади  Богородицы  какая-то  женщина 
поднимаетъ  эту  завесу.  По  другую  сторону  приближается  къ  двери  Архан- 
гелъ.  Позади  его  еще  женская  Фигура.  Къ  этому  же  времени  относитъ 
авторъ  Миланск1й  диптихъ,  снимокъ  съ  котораго  приложенъ  выше.  Ла- 
баргь обращаетъ  вниманае  на  сходство  въ  изображенш  Изб1ен1я  Младен- 
цевъ на  этомъ  Миланскомъ  диптих^^  и  на  упомянутомъ  Парижскомъ. 
Воины  не  мечами  поражаютъ  младенцевъ,  но  хватаютъ  ихъ  за  ноги,  какъ  бы 
съ  гЬмъ,  чтобъ  разбить  имъ  головы  объ  сгЬну  или  объ  полъ.  Такъ  же  изоб- 
ражается этогь  сюжетъ  въ  древнейшей  русской  иконописи. 

Изъ  мин1атюръ  времени  Юстинаанова,  Лабаргь  обращаетъ  вниман1е 
на  дк]^  рукописи:  вопервыхъ,  на  В'бнскую  рукопись  Дхоскорида,  и  въ 
Альбоме  прилагаетъ  изъ  нея  мишатюру,  изображающую  Юлхану  Аник1ю, 
съ  бордюромъ  изъ  ц^пи,  въ  переплетепьяхъ  которой  изображены  амуры. 
«Эти  маленьмя  Фигурки  —  говоритъ  опъ  —  яапоминаютъ  декоративную 
живопись  Помпеи  и  Геркуланума».  Бовторыхъ,  къ  У1-му  же  в*ку  авторъ 
относигь'мин1атюры  Ватиканской  рукописи  Христ1анской  ТопограФ1И  Космы 
Индикоплова,  по  автору  УШили  IX  в.,  по  Даженкуру,  Х-го,  чт5  принято 
мною.  Мин1атюра  изъ  этой  рукописи,  изданная  въ  Альбом*,  отмЬчена  VI 
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в^комъ,  именво  на  томъ  основаши,  что  Косма  Индикопювъ  жихъ  при  Юсти- 
Н1ан^^,  и  что  потому  Монфоконъ  подагаетъ  видеть  въ  Византшской  рукописи 
(УШ — X  в.)  кошю,  можетъ  быть,  даже  съ  оригинада  самохч)  автора.  Хотя 
знаменитый  Винкедьманъ  восхищался  античностью  ыясавицъ  на  одной  изъ 
мишатюрь  этой  рукописи  (которая  и  издана  въ  А1ьбом^^);  однако  ни  палео- 
графическая, ни  эстетическая  критика  не  позволяютъ  согласиться  съ  мн^- 
Н1емъ  Лабарта.  На  томъ  же  самомъ  основанш  можно  бы  мнопя  друпя  ми- 
нгатюры  IX  или  X  стол^т1я  возвести  къ  значительно  раньшей  эпох'Ь,  напр. 
минаатюры  Парижскихъ  рукописей  Григор1Я  Богослова  и  Псалтыри,  такъ 
какъ  на  нихъ  очевидны  сл^ды  древнихъ  предан1й.  Потомъ,  кром'Ь  Ватикан- 
ской рукописи  Космы  Индикоплова,  мы  им^№мъ  съ  такими  же  прекрасными 
митатюрами  рукопись  Лаврештанскую  но  н'Ьсколько  отличающимися  по 
своимъ  переводамъ.  Почему  же,  спрашивается,  и  въ  этой  рукописи  не  вид'бть 
К0П1И  съ  авторскаго  оригинала  У1  в^ка?  Но  тогда  этотъ  оригиналъ  раз- 
двоится на  дв'Ь  различный  редакщи,  хотя  и  пошедш1я  первоначально  отъ 
общаго  источника.  Наконецъ»  уя^в  изъ  самыхъ  копш  изъ  Дхоскорида  и 
Космы  Индикоплова,  приложенныхъ  въ  Альбом'Ь,  очевидна  громадная  раз- 
ница въ  отношеши  художественномъ.  Изъ  Дшскорида  —  прямо  восходить 
къ  стилю  временъ  Геркуланума  и  Помпеи;  изъ  Индикоплова— сближается 
уже  съ  мишатюрами  Лобковской  Псалтыри,  запечатленными  эпохою  иконо- 
борства. 

Почитая  не  ушЬсгвымъ  въ  надлежащей  подробности  излагать  историо 
построен1я  храма  Св.  Соф! и,  т^мъ  не  мен^^е  для  характеристики  Юстинха- 
новой  эпохи,  хотя  вкратЕсЬ  долженъ  я  коснуться  этого  предмета. 

Символическая  идея  о  посвящеши  храма  имени  Бсююестеенной  Пре- 
мудрости относится  еще  ко  временамъ  Константина  Виликаго,  когда  еще 
далеко  не  былъ  определенъ  циклъ  иконограФическихъ  сюжетовъ,  когда  еще 
событ1я  Св.  Писашя  изображались  подъ  несвойственною  имъ  Формою  ан- 
тичныхъ  идеаловъ,  когда  поклонялись  еще  не  Распятио,  а  только  Кресту, 
и  когда  такъ  св^жи  были  предан1Я  языческой  философ1И  и  искусства.  Ба- 
зилика, сооруженная  Равноапостольньшъ  Императоромъ  во  имя  Св.  Софш, 
погибла  отъ  пожара  во  вревш  волнен1Й,  происшедшихъ  въ  Константинопо^^& 
по  поводу  ссылки  1оанна  Златоустаго.  Построенная  вновь  веодосхемъ  Млад- 
шимъ  тоже  сгор^^а.  Тогда-то  Юстишанъ  вознам^^рился  возстановить  храмъ 
Св.  СоФш,  но  не  въ  виде  римскихъ  базиликъ,  который  былъ  усвоенъ  ему 
Константиномъи6еодос1емъ,  а  въ  стихб  самостоятельномъ,  со  сводами,  чтобъ 
предохранить  его  отъ  огня.  Архитекторами  были  Анеим1Й  Тралльск1Й  и 
Исидоръ  Милетсгай.  Драгоценный  мраморъ  разныхъ  колеровъ  и  античный 
колонны  были  добыты  для  храма  изъ  разныхъ  м^сгь  импер1и. 
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Обративъ  вниманхе  читателя  на  рисунокъ  Св.  С!оф1и,  приложенный  (въ 
(Хорникть  Общ.  др.  рус.  иск.  за  1866  г.)  къ  стать*  г,  Кондакова  о  сочине- 
Н1И  Гюбша,  я  не  стану  говорить  объ  архитектурномъ  план*  этого  здан1я, 
и  прямо  перейду  къ  скульптурнымъ  и  живописнымъ  его  украшеньямъ  и 
церковной  утвари. 

Подъ  главньшъ  куполомъ,  между  центромъ  зданхя  и  его  восточнымъ 
полукруж1емъ  (8о1еа),  возвышался  амвонъ,  сд'&1анный  изъ  самыхъ  р'1дкихъ 
породъ  мрамора,  съ  украшеньями  изъ  золота,  драгоц^нныхъ  камней  и  эмали. 
Амвонъ  осенялся  золотою»  с*н1ю  съ  золотымъ  же  крестомъ,  украшеннымъ 
рубинами  и  жемчугомъ.  Святилиш;е  (^г](ха),  ньга*  называемое  олтаремъ,  въ 
главной  абсид"!,  отделялось  олтарною  преградою,  состоявшею  изъ  колоннъ, 
покрытымъ  архитравомъ.  Все  это  было  сделано  изъ  серебра.  Зд'1сь  же  въ 
медальонахъ  были  изображены  Спаситель,  Богородица,  преклоняюпцеся 
передъ  ними  Ангелы,  Пророки  и  Апостолы.  Эта  часть  храма  соответство- 
вала нашимъ  позднейшимъ  иконостасамъ.  Посреди  святилища,  или  олтаря, 
стоялъ  престолъ  изъ  золота  и  драгоценныхъ  камней,  а  надъ  нимъ  возвы- 
шался столько  же  великолепный  киворхй  (с1Ьопшш[),  сделанный  въ  вид*  пи- 
рамиды, на  верху  которой  былъ  водруженъ  крестъ  на  шаре,  покоящемся 
въ  чаше.  Позади  престола  въ  глубине  самой  абсиды  возвышалось  патр1ар- 
шее'  мЬсто,  съ  седалищами  по  обе  его  стороны  для  священнослужителей. 
Все  это  было  изъ  позолоченнаго  серебра.  Наконецъ  весь  храмъ  былъ  укра- 
шенъ  паникадилами  въ  виде  коронъ,  лампадами  и  свещниками. 

Изъ  всего  великолепнаго  убранства  Св.  Соф1и  въ  настоящее  время  со- 
хранились только  разноцветнаго  мрамора  стены  да  несколько  мозаикъ. 
Лабартъ  поместилъ  въ  своемъ  Альбоме  рисунки  съ  двухъ  изъ  нихъ.  Одна, 
съ  полукупола  олтаря,  изображаетъ  Архангела  въ  длинной  тунике  и  хла- 
миде, пристегнутой  на  плече.  «Рисунокъ  этой  Фигуры — говорить  авторъ — 
безукоризненный;  складки  одеян1я  расположены  широко».  Другой  рисунокъ 
изданъ  съ  мозаики,  которую  Лабартъ  считаетъ  самою  важною  изъ  всехъ 
оставшихся.  Она  находится  въ  тимпане  надъ  главными  вратами  нартекса. 
Изображаетъ  Спасителя,  сидящаго  на  престоле;  своею  десницею  благосло- 
вляетъ  Онъ  (именословно,  см.  стр.  80)  входящихъ  во  храмъ,  а  въ  левой 
руке  держитъ  Евангел1е.  «Голова  Спасителя — говорить  авторъ — отличается 
особенною  типичностью:  она  запечатлена  строгимъ  выражешемъ,  смягчае- 
мымъ  кротостью.  На  немъ  длинное  белое  одеянхе  съ  двумя  золотыми  поло- 
сами, идущими  отъ  плечъ  до  самаго  низу;  сверху  надета  тоже  бЬлая  мантхя, 
спускающаяся  отъ  плечъ  и  одевающая  всю  Фигуру.  Все  эти  бельш  одежды 
были  предписаны  первымъ  христханамъ,  въ  отличхе  ихъ  отъ  язычниковъ, 
одевавшихся  пестро.  Въ  храме  Св.  Соф1и  изъ  этого  правила  исключается 
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только  Богородица,  изображаемая  въ  цветной  одежд*».  Лабартъ  не  согла- 
шается съ  мн^ехемъ  Зальцееберга,  что  падающая  ницъ  передъ  Спасителемъ 
Фигура  изображаетъ  Юстин1ана.  Юстишанъ  —  какъ  онъ  представленъ  на 
мозаикЬ  С.  Витал1Я  въ  Равенн'Ь  (см.  стр.  53) — брилъ  бороду  и  носилъ  усы; 
а  царственная  Фигура  на  Соф1йской  мозаикЬ  съ  бородою.  Первый  изъ  Визан- 
Т1Йскихъ  императоровъ  сталъ  отрощать  бороду  Фока  (602 — 610  г.).  Объ 
изображеяьяхъ  Богородицы  и  Архангела  Михаила  въ  медальонахъ  по  сто- 
ронамъ  Спасителя  Лабартъ  отзывается  такъ:  «голова  Богородицы  отли- 
чается вполн'1  античною  красотою  и  совершенною  правильностью.  Голова 
Архангела  —  строгая,  и,  кажется,  заимствована  съ  какой  нибудь  античной 
головы  Аполлона  Пиехйскаго.  Эта  великолепная  мозаика,  очевидно,  самой 
лучшей  визант1йской  школы,  усовершенствовавшей  свой  стиль,  во  времена 
Юстин1ана  изучен1емъ  образцовыхъ  произведенш  античной  скульптуры». 
Мозаики  Равенсюя  авторъ  ценить  по  изяш,еству  ниже  Софшскихъ. 

Посл'Ьдуюпце  за  Юстишаномъ  Императоры  въ  течен1е  ц'Ьлаго  столЬ- 
Т1Я  заботились  объ  украшен1и  Цареграда  и  покровительствовали  искусству; 
скульптура  не  переставала  процв]^тать.  О  высокомъ  стилб  живописи  этого 
периода  свидетельству  етъ  Ватиканская  рукопись  Тису  с  а  На  вин  а. 

Решительный  ударъ  успешному  развит1ю  Визант1Йскаго  искусства  былъ 
нанесенъ  иконоборствомъ,  которое  предпринялъ  Левъ  Исавръ  обнаро- 
дованьемъ  въ  726  г.  эдикта  объ  истребленш  иконъ  Спасителя,  Богородицы 
и  Святыхъ.  Сынъ  его  Константинъ  Копронимъ  созвалъ  въ  754  г.  со- 
боръ,  по  которому  вновь  осуясдались  на  истребленхе  иконы,  а  поклоняющ1еся 
имъ  предавались  проклят1ю.  Хотя  светское  художество  не  прекращало  своей 
деятельности,  но  такъ  какъ  по  господствуюш,имъ  идеямъ  времени,  главней- 
шими предметами  искусства  были  до  техъ  поръ  религхшные ;  то  художест- 
венная деятельность  была  стеснена,  получила  одностороншй  характеръ  въ 
издел1яхъ  роскоши  и  измельчала.  Особенно  былъ  нанесенъ  ударъ  скульптуре, 
иконныя  изображешя  которой  въ  статуяхъ  большаго  размера  уже  не  были 
возстановлены  въ  Визанйи  и  тогда,  когда  искусство  освободилось  отъ  пре- 
следован1я  иконоборцевъ.  Непосредственная  связь  искусства  съ  античными 
преданьями  навсегда  была  порвана.  Статуи  и  рельеФЫ  монументальнаго 
стиля  были  заменены  красивыми  орнаментами  и  мелкою  резьбою.  Византгй- 
ское  искусство,  лишенное  религюзныхъ  сюжетовъ,  должно  было  питаться 
пустою  роскошью. 

Последнш  изъ  иконоборческихъ  Императоровъ,  веоФилъ  (8 2  9 — 842  г.) 
особенно  любилъ  художественную  роскошь,  укрч^шая  ею  построенные  имъ 
дворцы.  Такъ  онъ  велЬлъ  сделать  себе  престолъ  изъ  чистаго  золота  съ 
драгоценными  каменьями,  получивш1Й  назван1е  Соломонова.  Около  возвы- 
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шалея  изъ  гЬхъ  же  матерхаловъ  колоссальный  крестъ.  На  ступеняхъ  пре- 
стола по  об*  стороны  стояло  по  изваянному  льву,  которые  особеннымъ  ме- 
ханизмомъ  становились  за  задн1я  лапы  и  рев'1ли.  Тоже  близь  престола  сто- 
яло золотое  дерево  съ  изваянными  птичками,  павшими  на  разные  голоса. 
Сверхъ  того  въ  тронной  зал*  находились  два  золотыхъ  органа.  Для  тронной 
же  залы  веоФилъ  вел^лъ  сд-Ьлать  особаго  рода  великол1Ьпную  мебель  для 
хранен1я  царскаго  од-Ьянгя  и  разной  утвари.  Это  изящное  произведенхе  ре- 
месленнаго  искусства  быль  п1каФЪ  или  буФетъ  съ  пятью  башнями,  почему 
и  назывался  Пентапюрггонъ.  Въ  немъ  пом1&щалось  не  только  царское  од^я- 
Н1е  и  оруж1е,  но  кровать  и  столь,  сделанные  изъ  золота. 

Иконоборчество  не  коснулось  Запада.  Папы  Григорхй  II  и  ГригорхйШ 
отвергли  эдиктъ  Льва  Исавра  объ  уничтоженш  иконъ,  и  на  своихъ  соборахъ, 
провозглашая  святость  иконопочитангя,  отлучили  отъ  церкви  вс^хъ,  пося- 
гавшихъ  на  этотъ  священный  предмегь.ТЬизъхудожниковъцареградскихъ, 
которые  подвергались  пресл^^дованью  за  свои  изд'Ьл1я  по  иконограФ1И,  нахо- 
дили себ^  убежище  въ  Итал1и. 

По  смерти  беоФила  (842  г.).  Императрица  веодора,  мать  Михаила  Ш, 
немедленно  возстановила  чествованхе  Св.  иконъ.  Оставш]яся  намъ  отъ  конца 
IX  и  начала  X  в.  замечательный  по  изяществу  художественный  произве- 
денья Лабартъ  объясняетъ  любовью  Васил1я  Македонянина  (867  г.)  къ 
искусствамъ  и  покровительствомъ,  которое  онъ  оказьшалъ  художникамъ. 
Констайтинъ  Багрянородный  превозносить  изящное  великол^пхе,  которьшъ 
Императоръ  ВасилШ  украшалъ  сооружаемые  имъ  храмы  и  друг1я  здан1я. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  авторъ  «Исторш  промышленныхъ  искусствъ»,  мо- 
жстъ  быть,  слишкомъ  много  приписываетъ  вл1ян1ю  личности  Визант1Йскихъ 
императоровъ  на  усовершенствованье  стиля,  какъ  теперь,  въ  эпоху  послй 
иконоборства,  такъ  и  до  этой  эпохи.  Правда,  что  императоры,  украсивъ 
Цареградъ  античными  статуями,  много  способствовали  поддержан1ю  клас- 
сическаго  изящества  въ  художественныхъ  школахъ.  Но  эта  любовь  къ  клас- 
сической древности  не  была  исключительною  принадлежностью  пЬкоторыхъ 
изъ  императоровъ;  она  давала  господствующее  направлен1е  вкусу  въ  тече- 
н1е  н']^сколькихъ  стол^пй,  отъ  Константина  Великаго  и  до  эпохи  иконобор- 
ства. Императоры  были  только  представителями  интересовъ,  разд'Ьляемыхъ 
массами  населен1я.  При  всЬхъ  старанхяхъ  Юстинхана  создать  въ  области 
христханскаго  искусства  н^что  необыкновенное,  мозаики  СоФ1Йскаго  собора 
не  отличались  бы  т]&мъ  античньшъ  изяществомъ,  которое  возможно  не  всл^^д- 
ств1е  случайнаго  покровительства  искусству,  а  по  живучести  артистическихъ 
предан1й  въ  публик!  и  въ  школахъ  Цареградскихъ.  Самое  иконоборство 
вызвано  было  крайностями  античнаго  вкуса,  господствовавшаго  въ  Царе- 
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град'б.  Въ  течен1е  иконоборческаго  перхода,  прододжавшагося  сто  хбтъ  съ 
небодьпшмъ,  художественный  1пко1Ы  въ  восточной  импер1и  не  усп'&ЕИ  еще 
вымереть  окончатехьно:  такъ  что  возстановившееся  при  Ившератриц*!  Оео- 
дор*  чествованье  иконъ  (842  г.)  застало  еще  внуковъ  г1хъ  настеровъ^  ко- 
торые при  Льв^  Исавр]^  (726  г.)  был  остановлены  въ  своей  художествен- 
ной деятельности.  Следовательно,  предашя  лучшаго  стиля  еще  не  могли 
изсякнуть  въ  половине  IX  в.  Именно  это  надобно  им^ть  въ  виду,  чтобъ  оце- 
нить изящество  мингатюръ  Парижскихъ  рукописей  Григорхя  Богослова 
и  Псалтыри,  который  авторъ  относить  къ  этому  в^ку.  По  изяществу 
первоначальнаго  происхожденгя  относить  же  авторъ  Ватиканскую  рукопись 
Космы  Индикоплова  къ  У1  в.,  когда,  какъ  онъ  самъ  же  говорить,  была  она 
копирована  съ  древнейшаго  оригинала  въ  IX  в.  То  же  самое  можно  сказать 
изъ  двухъ  Парижскихъ  рукописей  особенно  о  Псалтыри,  которая  вся  испещ- 
рена олицетвореньями  въ  классическихъ  Формахъ  античныхъ  Фигуръ.  Ясно 
что  иконоборство  хотя  и  наложило  свою  руку  на  античный  предан1Я,  но  не 
уничтожило  ихъ  въ  конецъ.  Они  еще  живутъ  во  всей  своей  свежести  въ 
Парижской  Псалтыри. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  направлетемъ,  такъ  сказать,  аншичнымъ,  въ  то 
же  время  является  уже  и  другое  иконописное,  въ  позднейшемъ  смысле  по- 
нимаемое. Псалтырь,  по  рукописямъ  Лобковской  и  Барберинской  — 
очевидцо,  есть  результать  художественнаго  переворота,  воспоследовавшаго 
за  иконоборствомъ,  чему  служать  несомненнымъ  доказательствомъ  мин1а- 
тюры,  изображающ1я  иконоборцевъ.  Хотя  и  въ  этихъ  рукописяхъ  есть 
о.1ицетворен1я,  но  значительно  меньше.  Такъ  Давидъ,  поражающ1й  дикихъ 
зверей,  не  сопровождается  уже  олицетвореньемъ  Силы,  какъ  въ  Псалтьфи 
Парижской.  Сверхъ  того,  обе  эти  рукописи,  обязанный  своимъ  происхожде- 
Н1емъ  эпохе  иконоборства,  предлагаютъ  въ  своихъ  мин1атюрахъ  уже  до 
подробности  вьфаботанные  иконописные  сюжеты.  Къ  искусству  художника 
уже  было  присовокуплено  богословское  соображенхе. 

Итакъ,  какъ  ни  было  велико  усердхе  Императоровъ  после  иконоборства 
возстановить  изящный  стиль,  они  не  могли  сделать  ничего  больше  того, 
сколько  оказывалось  средствъ  въ  самыхъ  мастерскихъ  и  въ  господствую- 
щемъ  вкусе  публики.  Изящное  должно  было  замениться  роскошнымъ,  и  мону- 
ментальный стиль — перейти  въ  мелкхя  украшешя.  Финифть  взяла  верхъ 
надъ  скульптурой,  ремесло  надъ  искусствомъ.  «Скульптура  —  говорить 
авторъ — можеть  быть  разсматриваема,  какъ  руководительнищ1  прочихъ  обра- 
зовательныхъ  искусствъ,  и  полное  забвен1е,  на  которое  она  была  обречена, 
неминуемо  должно  было  повести  къ  упадку  художества.  Такимъ  образомъ, 
нельзя  не  заметить,  что  въ  течеше  IX  и  X  столетш  художники  исключи- 
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телно  предаются  производству  ис1дгсствъ  промьшиенныхъ.  Живописецъ 
украшаетъ  рукопись  шга1атюрами  и  даетъ  картоны  мозаистамъ;  скулпторъ 
становится  зодотыхъ  д1лъ  мастеромъ^  литейщиконъ  и  чеканщикомъ,  а  если 
и  занимается  скульптурой,  то  въ  мелкихъ  разм^рахъ  на  слоновой  кости.  Въ 
с^1дств1е  всего  этого,  способствовавшаго  вкусу  роскоши,  промышленный 
ис1дгсства  въ  эту  эпоху  достигли  высшей  степени  совершенства.  Но,  будучи 
привязано  къ  ремеслу,  подчинено  минутной  потребности  и  капризу  моды, 
будучи  направлено  къ  практическому  приложенш,  искусство,  то  великое 
ИС17ССТВ0,  которое  получаетъ  вдохновенге  свьппе,  которое  живетъ  своею 
собственною  жизшю^  не  заботясь  о  барыше  и  матерхальныхъ  расчетахъ, 
должно  было  погибнуть». 

Впрочемъ,  во  всякомъ  случа'Ь  заслуживаетъ  вниман1я  любовь  къ  искус^ 
ству  Императоровъ  IX  и  X  стол'1т1й,  какъ  выражеше  обш.аго  настроенгя 
публики.  Самое  иконоборство  было  вопросомъ  столько  же  религ10знымъ, 
сколько  и  художественнымъ;  потому  и  возстановлеше  иконопочитан1я  давало 
новый  толчекъ  не  только  чувству  религюзному,  но  и  художественному. 

Понятно,  следовательно,  почему  могла  явиться  на  Византшскомъ  пре- 
столе въ  X  в^к*,  такая  художественная  личность,  какъ  Константинъ 
Багрянородный  (911 — 959  г.),  который  не  только  покровительствовалъ 
искусству  и  съ  восторженностью  артиста  описывалъ,  что  сделали  для  укра* 
шен1Я  Цареграда  его  предшественники,  но  и  самъ  былъ  знаменитый  живо- 
писецъ, стоявшш  во  главе  цйюй  школы,  а  вместе  съ  т1мъ  искусный  л^п- 
щикъ  и  золотыхъ  и  мус1Йныхъ  д-Ьлъ  мастеръ.  Онъ  сд^лалъ  для  тронной 
залы,  или  Хрисотриклинхума,  золотыя  двери  съ  изображен1ями  Спасителя  и 
Богородицы,  и  серебряный  столъ,  изящный  украшетя  котораго,  по  свиде- 
тельству б10граФа  этого  Императора,  доставляли  гостямъ  ббльшое  яаслаж- 
деше,  нежели  самьш  изысканный  яствы,  на  немъ  предлагаемый.  Для  сеней 
Императорской  опочивальни  сделалъ  онъ  изяпщый  Фонтанъ;  а  изъ  церков- 
ной утвари  для  разныхъ  храмовъ — большой  крестъ  и  три  золотыхъ  венца 
съ  ФИНИФТЬЮ,  на  которыхъ  висели  кресты.    - 

Императорсшй  церемонхалъ  достигъ  при  Константине  Багрянород- 
номъ  крайней  степени  своего  великолепхя.  На  праздникъ  Пасхи  и  въ  дни 
пргема  иноземныхъ  пословъ  и  другихъ  важныхъ  лицъ,въХризотриклин1уме 
делалась  выставка  всей  царской  утвари  и  драгоценныхъ  издел1й  царской 
сокровищницы.  Обычай  одарять  чужестранцевъ  роскошными  произведен1ямн 
Визант1Йскаго  искусства  и  посылать  ихъ  въ  подарокъ  за  границу  былъ  заве- 
денъ  издавна,  и  Константинъ  Багрянородный  щедро  его  поддерживалъ.  Ла- 
бартъ  между  прочимъ  упоминаетъ  и  о  томъ,  такъ  этотъ  Императоръ  ода- 
рилъ  Русскую  великую  княгиню,  которую  Лабартъ,  съ  свойственною  запад- 
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нымъ  ученымъ.  небрежноспю  ко  всему  русскому — ^называетъ  не  Олыою,  а 
Елыою:  <!с1а  рппсевзе  Е\^  де  Вп881е.»  (П,  стр.  50).  По  свидетельству 
Нестора,  Императоръ  дахь  ей  зодота,  серебра,  паволокъ,  то  есть,  тканей, 
а,  вероятно,  и  сшитыхъ  уже  одеждъ,  и  также  сосуды  различные. 

Изъ  произведена  юведирнаго  искусства,  сохранившихся  отъ  времени 
этого  Императора,  особеннаго  вниман1Я  заслуживаетъ  реликвар1Й  съ  част1ю 
Животворящаго  Креста,  сохраняюпцйся  въ  ризниц*  церкви  Св.  Георпя  въ 
Лимбург"!,  какъ  по  его  драгоц-Ьннымъ  украшенхямъ — ^и  эмалевьшъ  изобра- 
жев1ямъ  Спасителя,  Богородицы,  ангеловъ  и  архангеловъ,  такъ  и  особенно 
по  греческимъ  надписямъ,  отлично  характеризующимъ  визант1йское  искус* 
ство  той  эпохи,  въ  его  отношенги  къ  учешю  богословскому.  Надписей  двб. 
Въ  одной  изъ  нихъ  значится:  «Господь,  будучи  распять  на  крестЬ,  уже  не 
былъ  прекрасенъ:  ибо  Богъ  пострадалъ  по  своему  человЬческому  естеству. 
Васил1Й  Проэдръ  въ  благогов^^н1И  украсилъ  ковчежецъ  креста,  на  которомъ 
распростертый  Христосъ  привлекъ  къ  себ"!  весь  мхръ.  Христосъ  им*лъ  кра- 
соту совершенную,  и  умирая  утратилъ  ее,  но  онъ  преукрасилъ  мерзостный 
видъ,  данный  мн*!  отъ  гр^ха».  Въ  этой  любопытной  надписи  виденъ  художе- 
ственный тактъ  благочестиваго  мастера,  подчиняющаго  свое  искусство  уже 
догматамъ  церкви.  Изяпщый  мозаическ1й  типъ  Спасителя,  и  поел*  иконо* 
борства,  поддерживалъ  въ  визант1йскихъ  школахъ  идею  о  несказанной  кра- 
сот]^ его  челов1ческаго  подоб1я;  но  въ  распятш  уже  допускался  типъ  не  в* 
зрачный,  согласно  учеехю  о  томъ,  что  Христосъ  пострадалъ  по-человЬ- 
чески.  ДревнЬйшхя  Распятхя  съ  открытыми  глазами  Спасителя  1логли  еш,е 
сохранить  изящный  типъ;  но  Христосъ,  умершш  на  кресг]^,  по  теоршвизан- 
тхйскаго  художника-богослова,  долженъ  былъ  уже  утратить  свою  л*поту. 

Другая  принадлежность  визант1Йскаго  стиля  этой  эпохи  въ  изображен 
Н1И  Распят1я,  перешедшая  и  въ  русскую  иконопись,  это — пом^щенхе  Царя 
Константина  и  Матери  его  Елены  по  сторонамъ  креста,  очень  часто 
встр^Ьчаюш,ееся  въ  памятникахъ  визант1Йскаго  искусства  Х-го  и  сл'Ьдую- 
ш;ихъ  стол^тш.  Такимъ  образомъ,  къ  изображенш  Распятхя  присоединено 
было  предан1е  о  чествован1и  креста  Царемъ  Константиномъ.  Лабартъ  отно- 
сить ко  времени  НикиФора  Фоки  (963 — 969  г.)  одннъ  реликварш,  принад- 
лежавш1Й  Францисканской  церкви  въ  Кортов*!,  на  дощечке  котораго  изъ 
^  слоновой  кости  изображенъ  въ  рельеф"!  крестъ,  а  кругомъ  въ  медальонахъ 
разные  святые.  Между  ними  пом4ш;ены  Константинъ  и  Елена.  Греческая 
надпись  объясняетъ,  почему  изображенъ  зд^сь  этотъ  Императоръ:  «Христосъ 
далъ  сначала  этотъ  Крестъ  могуш;ественному  Царю  Константину  для  спа- 
сен1я;  ньш1&  боголюбивый  Царь  НикиФоръ,  обладая  имъ,  поразилъ  полки 
варваровъх^. 
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Къ  году  КОНЧЕНЫ  1оатаа  Цн&шсххя  (976)  относится  тшиЫшш  изъ 
дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ  визант1Йскаго  зодотыхъ  д^дъ  мастерства. 
Это  алтарнъш  украшен1я,  вошедш1я  въ  такъ  называемую  Ра1о  й'ого,  въ 
Венед1анской  базилшсЬ  Св,  Марка^  съ  нзобращенхямд  разныхъ  священныхъ 
еюжетовъ,  уже  сог^аснымт^  съ  общею  нормою  Восточной  иконограФги, 

Изъ  изв'Ьстеыхъ  рукописей  съ  ыин1атюрами  къ  царствовая1ю  Басил! я 
II  Македонянина  (976 — 1025  г.)  относятся  Псалтырь  въ  библ10тек1Ь 
(Л  Марка  въ  Венещи  ш  знаменитый  Ватикансшй  Менолог1Й.  Неровность 
въ  стихЬ  произведен1Й  итого  времени  Лабартъ  объяснлеп^  тЬмъ,  что  въ 
начал'Ь  царствован1Я  Василгя  II  еще  господствовало  вл1ян1е  изящиаго  вкуса, 
шзставовленнаго  Копстантвномъ  Багряпородоымъ,  а  потомъ  оно  ослабло,  п 
искусство  стало  клониться  кг.  упадку,  именно  въ  начал^^  XI  в.  Но  неров* 
ность  стиля  мы  вид1ли  и  раньше,  въ  IX  в,,  къ  которому  относится  Парил:- 
екая  и  .1обковская  рукописи  Псалтыри.  И  въ  IX  п  даже  ХП  стол1Ьт1Яхъ 
могли  быть  гЬже  причины  этой  неровности.  Новое  сочинялось  дурно,  а  когда 
случалось  мастерамъ  следовать  рашимъ  образцамъ,  ихъ  произведенья  носили 
еще  слЬды  изящества  лучшей  эпохИа  каш,  наприы-Ьръ,  въ  мин^атюрахъ 
Космы  Инднкоплова  по  рукописи  Лаврент1анской  XI,  а  можетъ  быть,  даже 
ХП  стол1^т1я.  Какъ  бы  то  ни  было^  но  уже  решительный  упадокъ  Внзантш- 
скаго  искусства  вйдитъ  Лабартъ  въ  Ватиканскомъ  Менолог1в.  «Эти  мяп1а- 
тюры — говорить  онъ^гЬмъ  интересн'Ьв  д^ия  насъ,  что  доданы  не  однимъ 
художниковгъ:  восемь  жнвописцевъ  соревновали  въ  вллюстрирован1И  этой 
рукописи  и  оставили  свон  имена  при  рисункахъ,  которые  они  рисовали. 
Итакъ,  зд'Ьсь  видно  выражен1е  не  литааго  таланта  одного  артиста^  но  стиля 
ц'1лой  унохи.  И  что  же?  Въ  этихъ  мвшатюрахъ  не  встречаешь  уже  ни 
мал4йшаго  сл^да  искусства  античнаго.  Везд*  усвоенъ  современный  костюмъ, 
Рясунокъ  во  мпогихъ  мин1атюрахъ  довольно  правильный,  по  положенхя 
€чень  часто  неестественны,  движенхя  усиленны.  Сверхъ  того  заметна  на- 
клонность къ  удлипевш  въ  пропорщяхъ  Фигуръ — особенность  визаппйской 
школы  XI  стол-Ьтхя». 

Попытка  автора  «Исторхи  промышленныхъ  искусств!!»  опред^лить  въ 
оамятнвкахъ  визант1Йскаго  стиля  личное  паправлеЕ1е  и  индивидуальный  ха- 
рактеръ  того  или  другаго  мастера — заслуживаегь  вниманая,  и,  можеп,  быть, 
она  им4егь  м^Ьсто  въ  разработк^Ь  искусства  такой  развитой  публики ^  как)  ю 
предстаашла  Визант1Я  отъ  IV  до  ХП  стол4т1я.  Но  все,  что  доселе  извйстно 
мамъ  въ  области  Визант1йскаго  искусства^  бол-Ье  свид'Ьтельствуетъ  о  преоб- 
ладан1И  школы  падъ  личностью,  которая  подчинялась  общнмъ  првнципамъ — 
античнаго  предангя  и  богословскихъ  догматовъ*  Сверх!»  того,  уже  со  вре- 
мени борьбы  иконопочитателей  съ  иконоборцами  были  приняты  ы*ры  къ 
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обузданш  артистической  лчности  авторитетомъ  церковдаго  учен1Я,  какь 
это  читатели  могли  видеть  выше.  По  моему  мн^^нгю,  въ  памятникахъ  визан- 
Т1Йскаго  искусства  гораздо  важнее  опред'&юше  не  хичнаго  характера 
мастера,  а  м'1стности,  гд'!  они  произошли,  въ  самой  Византш  или  гд'!  въ 
другомъ  м^сгЁ,  въ  городскихъ  или  монастьфскихъ  мастерскихъ  и  т.  п. 

Воо6ш.е  о  визант1Йскомъ  стил1^  XI  стол]^т1Я  авторъ  выражается  такъ: 
«Въ  произведеньяхъ  этого  времени  преобладаютъ  удлиненныя  пропорщи. 
Есть  еш.е  некоторый  рисунокъ  въ  головахъ,  но  оконечности  тощ1я,  д'Ёланы 

небрежно Неуклюжесть  и  дурной  вкусъ  въ  костюмахъ  этой  эпохи  въ 

короткое  время  довели  скульптуру  (даже  въ  такихъ  сюжетахъ,  гд-Ь  худож- 
никъ  не  былъ  обязанъ  воспроизводить  костюмъ  ОФИщальный)  до  самой  ще- 
петильной отд'1лки  од^янш,  съ  прямьига  складками,  параллельными  и  сжа- 
тыми, изъ  парчи  съ  жемчугомъ  и  дробницами,  которая  не  могла  уже  давать 
никакого  движен1я  драпировк*.  Впрочемъ  не  смотря  на  недостатки,  въ  кото- 
рые впала  визант1йская  школа  XI  стол1^т1я,  она  не  была  лишена  н'Ёкоторыхъ 
достоинствъ.  Особенно  сохранила  она  тонкую  оконечность  въ  исполнеши^ 
зам'1чаев1ую  въ  большомъ  разнообраз1и  и  необычайномъ  б6гатств*украшет*у 
или  орнаментац1и1>. 

Эта  характеристика  визант1Йскаго  искусства  XI  стол]&Т1Я  для  насъ — 
Русскихъ  им'Ьетъ  особенную  ц-Ьну,  потому  что  почти  слово  въ  слово  можетъ 
быть  она  приложена  къ  мастерскимъ  минхатюрнымъ  изд'&пямъ  Русской  ико- 
нописи, и  именно  письмй,  Строгановскаго  XVI  и  XVII  стол-Ьпй.  Такъ,  черезъ 
500  и  даже  600  л1Ьтъ  Русское  искусство  оставалось  в*рно  гЬмъ  художе- 
ственнымъ  преданьямъ,  который  оно  заимствовало  изъ  Вазант1и  именно  въ 
XI  стол^тш.  Въ  самомъ  ФактЬ  этомъ  содержатся  уже  основан1я  для  ега 
критической  оценки.  Предан1я,  окр^пшгя  въ  жизни  народа  въ  течен1е  всей 
его  исторш,  не  могутъ  быть  отвергнуты,  но  должны  быть  усовершенство- 
ваны, если  въ  нихъ  коснели  первоначальные  недостатки. 

Какъ  низко  ни  упала  визант1йская  школа  въ  XI  стол^&Т1Я,  все  же  она 
была  во  глав*  художественной  д-Ьятельности  всей  тогдашней  Европы.  Гре- 
ческ1е  мастера  вызываемы  были  ко  двору  ШмецкихъимператоровЪуВъсл^^д- 
ств1е  брака  Отгона  П  (972  г.)  съ  Греческою  царевною  ОеоФанхею,  внукою 
Константина  Багрянороднаго.  Въ  начал1&  второй  половины  XI  стол&г1я  зна- 
менитый аббатъ  Монте-Кассинскаго  монастьфя,  Дезидер1Й,  чтобъ  возстано- 
вить  искусство  въ  Итал1И,  пригласилъ  изъ  Константинополя  Греческихъ  ма- 
стеровъ,  искусныхъ  во  всЬхъ  художествахъ,  и  подъ  ихъ  руководствомъ  ос- 
новалъ  въ  своемъ  монастыре  художественный  школы.  При  этомъ  же  случа'Ь 
Лабартъ  упоминаетъ  о  церковныхъ  вратахъ  Св.  Павла,  въ  Рим*!,  д^ланныхъ 
въ  XI  же  стохЬт1и  въ  Византш;  но  этотъ  Фактъ  въ  исторги  вл1яшя  визан- 
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тшскаго  искусства  на  Италю  быхь  бы  выставленъ  въ  болЪе  ясномъ  свЬт^^ 
есди  бы  авторъ  уподшнудъ,  что  мнопе  храмы  южной  Итал1И  въ  тоже 
время  были  украшены  вратами,  который  были  деланы  визант1Йскими 
мастерами. 

ХП  в&гь  не  быдъ  благопргятенъ  для  искусства  въ  Визант1и,  а  въ  на- 
чахЬ  ХШ-го  посл'Ьдшй  ударъ  былъ  ему  нанесенъ  Крестоносцами.  АлексЬй 
Комнинъ,  приглашая  западный  войска  въ  Константинополь  отразить  мусуль- 
манъ,  въ  своемъ  посланш  къ  Роберту  Фландрскому  (1095  г.),  описываетъ 
сокровища,  как1я  эта  столица  можетъ  предложить  въ  добычу  войскамъ:  «Вы 
должны  противоставить  вс^  силы  Запада  противъ  Турокъ,  чтобъ  они  не 
взяли  Константинополя.  П^сть  лучше  въ  ваши  руки  попадетъ  императорская 
сто.1ица,  нежели  въ  руки  нев^рныхъ;  потому  что  она  содержитъ  въ  себ* 
наидрагоц^ннМш1Я  святьши  Господа  Бога,  столпъ,  къ  которов1у  онъ  былъ 
привязанъ,  бичъ,  которымъ  былъ  истязаемъ,  багряница,  въ  которую  былъ 
облаченъ,  терновый  в^нецъ,  которымъ  ув1^нчана  была  глава  его,  жезлъ,  ко- 
торый, вм'Ьсто  скипетра,  былъ  ему  данъ  въ  руки,  ризы,  отъ  которыхъ  онъ 
былъ  обнаженъ  на  Лобномъ  шЪстЬ^  ббльшая  часть  креста,  на  которомъ  онъ 
былъ  распростертъ,  и  гвозди,  которыми  былъ  распятъ.  Если  за  все  это  не 
хотите  вы  сражаться  и  желаете  ббльшаго,  вы  найдете  въ  Константинополе 
ббльше  сокровищъ,  нежели  во  всемъ  остальномъ  мхрЬ;  потому  что  одн*  дра- 
гоценности здешнихъ  соборовъ  могутъ  обогатить  храмы  всего  хриспанства, 
и  все  эти  сокровиш,а,  взятьш  вместе,  далеко  уступаютъ  въ  ценности  богат- 
ствамъ  Св.  СоФш,  которая  въ  этомъ  отношенш  можетъ  быть  уподоблена 
только  храму  Соломонову.  Нельзя  найти  достаточныхъ  выражешй  для  опи- 
сан1Я  находящихся  въ  Константинополе  сокровищъ,  не  только  собранныхъ 
визант1йскими  императорами,  но  и  сбереженныхъ  въ  ихъ  дворцахъ  отъвре- 
менъ  древнихъ  императоровъ  Римскихъ». 

Когда  Крестоносцы,  въ  1204  г.,  взявши  Константинополь,  предали 
его  грабежу  и  расхищен1ю,  то — по  выражешю  Вилльгардуэна — «отъ  начала 
М1ра  никогда  ни  въ  одномъ  изъ  завоеванныхъ  городовъ  не  было  прхобретено 
такой  великой  добычи»,  какъ  въ  Константинополе.  Новгородск1Йлетописецъ 
такъ  поветствуетъ  о  расхищенхи  крестоносцами  сокровищъ  церковныхъ: 
«Заутра  же,  солнцу  всходяшу,  внидоша  въ  Св,  Соф1ю,  и  одраша  двери  и 
разсекоша  амвояъ,  окованъ  бяше  весь  серебромъ,  и  столпы  серебряные  12, 
а  4  кивотные,  и  тябло  изсекоша,  и  12  креста,  иже  надъ  олтаремъ  бяху, 
иежи  ими  шишки  яко  древа,  высша  мужъ,  и  преграды  олтарныя  межи 
столпы*),  а  то  все  серебряно;  и  трапезу  чудвую  одраша,  драпй  камень  и 


1)  Это  *гЬсто,  важное  для  исторш  олтарной  преграды,  г.  Филимоновъ  приводить  въ 
своемъ  сочинен1и:  Церковь  Се.  Николая  Чудотворца  на  Липнп, 


В\дШе6  Ьу 


Соо^к 


ве11й  женчугъ,  и  саму  век^домо  камо  ю  д^ша;  и  40  кубковъ  великихъ,  иже 
бяху  предъ  охгаремъ,  и  поникадила  и  скЁти1ьна  сребряная^  яко  н^  можемъ 
числа  поЕ1дати;  съ  праздничными  сосуды  безц^нными  поимаше  служебное, 
евангел1я  и  кресты  честные,  иконы  безц^нныя  вс!  одраша.  И  подъ  трапе- 
зою кровь  найдоша:  40  кадШ  чистаго  злата,  а  на  полагЁхъ  и  въ  сгЁнахъ  и 
въ  сосудохранильници  не  в^%  колико  злата  и  сребра,  яко  н^ту  числа,  и 
безц-Ьнныхъ  сосудъ.  То  же  все  въ  единой  Соф1и  сказахъ,  а  Святую  Богоро- 
дицу, иже  въ  Влахерн'1,  ид'Ьжв  Св,  Духъ  схожаше  на  всяпятници,  и  ту  од- 
раша; ин^^ъ  же  церквш  не  можетъ  челов^къ  сказати,  яко  безъ  числа.  Оди- 
гитрш  же  чудную,  иже  по  граду  хожаше.  Святую  Богородицу  соблюде  ю 
Богъ  добрыми  людьми;  и  нын^^  есть,  на  ню  же  надеемся.  Иныя  церкви  въ 
град*!  и  вн^  града,  и  монастыри  въ  град'Ь  и  вн'ё  града  пограбиша  вс^&,  имъ 
же  не  можемъ  числа  ни  красоты  ихъ  сказати». 

Кромб  произведетй  церковнаго  искусства,  Крестоносцы  нашли  въ 
Цареград']^  множество  памятниковъ  античныхъ.  Статуи  металлическ1я  пере- 
плавляли они  въ  монеты.  Пользуясь  сочиненгемъ  Никиты  Хонхата  объ  этомъ 
предмет]^  ^),  Лабартъ  приводить  перечень  важн'Ёйшихъ  изъ  погибшихъ  тогда 
античныхъ  статуй.  А  именно:  колоссальная  статуя  Геры,  стоявшая  на  Фо- 
руме Константиновомъ:  такъ  она  бьиа  громадна,  что  потребовалось  четыре 
пары  бьшовъ  перевезти  съ  Форума  въ  литейную  мастерскую  только  одну  ея 
голову;  группа  —  Парисъ  вручаетъ  Афродит*  яблоко;  БаллероФонъ  на 
Пегас-]^;  колоссальный  Геркулесъ  съ  шкурою  Немейскаго  льва,  припи- 
сываемый Лизиппу;  волчица,  кормящая  Ромула  и  Рема;  очень  древняя 
статуя  Скиллы  —  женщина  обольстительной  красоты  отъ  головы  до  пояса, 
а  отъ  пояса  —  рыбш  хвостъ;  прекрасная  статуя  Елены,  съ  золотою  на  го- 
юв^  д1амедою,  украшенною  драгоценными  камнями.  «Потому-то  не  безъ 
основан1я  Никита  называетъ  варварами  этихъ  Франкскихъ  воиновъ,  которые 
въ  свои  гроши  переплавляли  так1я  безц^нньш  статуи»  —  съ  полнымъ  без- 
пристрастхемъ  говорить  авторъ  «Исторш  промьппленныхъ  искусствъ»,  от- 
давая такимъ  образомъ  предпочтенге  эстетическому  вкусу  Визанпйцевъ  на- 
чала ХШ  в.  передъ  варварами  сЁверо-западной  Европы. 

И  такъ  въ  начал]^  ХШ  стол*т1я  произошелъ  окончательный  перево- 
ротъ  въ  исторхи  визант1йскаго  искусства,  «Хотя  упадокъ  въ  немъ  обнару- 
жился уже  съ  XI  в.  —  говорить  Лабартъ  —  однако,  до  взяпя  Константи- 
нополя крестоносцами,  византхйская  школа  сохраняла  еще  некоторый  пре- 
дан1я  античньш  и  давала  произведен1я,  не  лишенньш  достоинствъ.  Образ- 
цовьш  проиведен1я  классической  скульптуры,  которьш  артисты  шкм  всегда 
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передъ  своими  гдазами,  ве  допускали  нхъ  сдишковгь  уклоняться  отъ  насто- 
ящаго  пути;  но  когда  (посхб  Латинскаго  господства)  Греки  опять  завдад'Ёди 
Константиноподемъ,  всё  эти  изящные  памятники  уже  исчезли;  лишенное 
этой  помощи,  искусство  Визант1Йское  никогда  не  могло  уже  возникнуть». 

Съ  гбхъ  поръ,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  Лабартъ,  искусство  Ви- 
зант1Йское  нашло  себ*!  убежище  только  на  Авонской  Гор^;  но  къ  этому  на- 
добно присовокупить,  что  тамъ  процв^&тало  оно  уже  въ  XI  стол]^Т1И,  къ  ко- 
торому преданге  относить  знаменитаго  живописца  Панселина.  Какъ  по 
близости,  такъ  и  по  церковной  зависимости  Аеона  отъ  Митрополш  Солун- 
ской,  школа  Авонская  состояла  въ  ближайшей  связи  съ  школою  Солун- 
скою,  заявившею  о  своей  деятельности  уже  въ  VI  и  даже  въ  IV  стол^тш. 
Впрочемъ,  школа  Аеонская  не  могла  образоваться  раньше  эпохи  иконобор- 
ства, потому  что  только  посл4  этого  времени  изъ  отдельныхъ  кел1Й  пу- 
стьшножителей  составились  общежительные  монастыри,  хотя  легенды  Авон- 
ской Горы  и  возводить  основанхе  многихъ  изъ  этихъ  посл^днихъ  ко  време- 
намъ  даже  Константина  Великаго.  На  основаши  несомн^нныхъ  историче- 
скихъ  документовъ,  древн-Ьйшй  изъ  Аеонскихъ  монастырей,  Ксиропотамъ, 
учрежденъ  не  ран^е  начала  X  стол^тгя.  Но  настояпщмъ  основателемъ  мо- 
нашескаго  общежит1я  и  правильнаго  экономическаго  устройства  монастыр- 
скаго  признается  Св.  Аеанас1Й,  основавшш  около  960  г.  Лавру,  назван- 
ную по  его  имени  Аеанасхевой.  Императоръ  НикиФоръ  Фока  оказывалъ 
Св.  Аванас1Ю  свои  милости  и  покровительствовалъ  его  Лавр*!.  Около  980  г. 
былъ  основанъ  монастырь  Ивиронъ  другомъ  Св.  Аеанасгя,  1оанномъ,  и 
около  того  же  времени  упоминается  уже  и  монастырь  Ватопедскхй.  Какъ 
сильно  умножилось  число  отшельниковъ  и  монаховъ  на  Авонской  Горб  къ 
половин'Ь  XI  стол^пя,  можно  судить  по  тому,  что  при  Ьанн*  Цимисскомъ 
было  на  ней  только  58  келш,  а  при  Константин'Ь  Мономах*  уже  насчиты- 
валось ихъ  до  180  съ  700  иноками. 

По  м'ЬрЬ  того,  какъ  искусство  въ  Византш  падало,  литература  и  осо- 
бенно Богословхе  бол1Ье  и  бол^е  сосредоточивали  на  себ*  общхе  интересы, 
такъ  что  въ  перходъ  царствовашя  династш  Комниныхъ  (1056  — 1204  г.) 
византшская  схоластика  достигла  своего  высшаго  развитгя.  Искусство, 
находя  себЬ  прхютъ  въ  сгЬнахъ  Аеонскихъ  монастырей,  не  только  усвоило 
себб  характеръ  монастырскш,  аскетическШ,  но  и  подчинилось  ббльшей  стро- 
гости богословскаго  учен1я,  бывшаго  особенно  въ  ходу,  когда  только  что 
развивалась  Авонская  школа. 

Начало  Иконописнаго  Подлинника^  или  Руководства  для  иконописцевъ 
Лабартъ  возводить  къ  ХШ  столетие,  на  основан1и  сл1^дую1цихъ  сообра- 
жешй:  «Независимо  отъ  разложенхя,  въ  которое  впала  Греческая  Имперхя 
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въ  начать  ХШ  сто1'ЁТ1я,  еще  другая  причина  увдекда  искусство  византгй- 
ское  на  пагубный  путь.  Не  смотря  на  ио&кл^  надъ  иконоборствомъ,  чество- 
ваше  иконЪу  какъ  мы  видйл,  претерп'Ьдо  ударъ,  отъ  котораго  оно  не  могю 
оправиться.  Духовенство^  въ  изб'^анге  нареканхй  со  стороны  сектантовъ, 
озаботиюсь  дать  художникамъ  правила  ддя  нзображешя  священныгь  сю- 
жетовъ.  На  Западе,  напротивъ  того,  за  искдючетемъ  н^которыхъ  типовъ, 
освяп^енныхъ  редигюзною  симводикою,  художники  могли  давать  полный 
просторъ  своему  воображешю  въ  воспроизведеньи  собьтй  Ветхаго  и  Но- 
ваго  Завета.  Опасенхе,  чтобъ  и  визант1йск1е  художники  не  подчинились  въ 
этомъ  отношенш  вл1ятю  латинскихъ,  безъ  сомн^шя,  заставило  епископовъ 
Греческой  Церкви  съ  ббльшею  строгостью  дать  художникамъ  уставъ,  за- 
прещавш1Й  имъ  удаляться  отъ  правилъ,  предписанныхъ  церковными  догма* 
тами.  Наконецъ,  чтобъ  предотвратить  ихъ  отъ  всякаго  уклоненхя  въ  этомъ 
отношеши,  положено  было  составить  для  вихъ  руководство,  гд*!  бы  въ  точ* 
ности  были  описаны  всё  сюжеты  христ1анской  символики  и  священной 
истор1И  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  должны  быть  изображаемы,  гд^  было  бы 
все  объяснено,  даже  самые  характеры  лицъ,  и  гд'Ь  бы  означены  были  и 
самыя  надписи,  который  должны  быть  при  нихъ  начертаны.  Этотъ  кодексъ 
съ  тЬхъ  поръ  навсегда  остался  неизм^^нымъ  закономъ  для  художниковъ 
визант1йской  школы».  Объяснивъ  такимъ  образомъ  происхождеше  изв^ст- 
наго  намъ  Греческаго  подлинника  Д10нис1ева,  Лабартъ  точк1е  опредй1яетъ 
эпоху,  когда  именно  онъ  долженъ  быль  составиться:  «Конечно,  только  не- 
обыкновенное собьте  могло  подвигнуть  греческое  духовенство  освятить  эти 
правила  въ  написанномъ  кодекс!,  отъ  котораго  не  позволялось  уклоняться. 
Не^сл^дуетъ  ли  видеть  такое  собьте  въ  нашествхи  Латинянъ  на  Востокъ 
и  во  ВЗЯТ1И  ими  Константинополя  въ  вачал^^  ХШ  ст.?  Именно  къ  этой  эпох*]^ 
относится  совершенное  преобразованхе  византхйскаго  искусства,  которое  съ 
т1хъ  поръ  остается  неподвижнымъ,  безъ  всякихъ  видоизм'Ёнешй». 

Этотъ  предметъ  такъ  близокъ  интересамъ  русской  иконописи,  что  мы 
не  можемъ  пройти  его  молчангемъ,  не  сд'&Еавъ  н^^сколько  необходимыхъ,  по 
нашему  мн-ёшю,  зам'1чан1Й. 

Вопервыхъ,  не  въ  XII  или  ХШ  ст.  а  еще  въ  УШ-мъ,  въ  эпоху  иконо- 
борства и  именно  въ  787  г.  греческое  духовенство  оградило  иконописные 
сюжеты  отъ  свободы  художественнаго  творчества,  подчинивъ  ихъ  церков- 
нымъ  догматамъ.  Эта  м'Ёра,  следовательно,  была  вызвана  внутренними 
причинами  Визант1Йской  исторхи  и  самой  сущностью  искусства  визант1Й- 
скаго,  а  не  опасеньями  вл1ЯН1я  Западнаго,  всл^дствхе  взят1я  Крестоносцами 
Константинополя. 

Вовторыхъ,  само  Западное  искусство  въ  XII  ст.  еще  было  такъ  мало 
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развито,  что  представляю  самыя  незначительныя  откдоненгя  отъ  визант1Й- 
скаго,  и  потому  не  могдо  возбуждать  въ  греческовгь  духовенств*  такихъ 
опасенШ,  чтобъ  принять  катя  нибудь  необьпшовенныя  м^ры  противъ  его 

ВД1ЯН1Я. 

Втретьихъ,  нзъ  истор1И  русскихъ  поддивниковъ  ясно  видно,  какъ  по- 
степенно составлялись  эти  руководства,  и  какъ  они  видоиз1гЬнялись  по  раз- 
нымъ  редакщямъ.  Имъ  предшествовали  подлинники  Лицевые,  то  есть, 
иконы;  описательные  же  тексты,  изъ  которыхъ  потонъ  образовался  подлип* 
никъ  толковый,  первоначально  были  не  бол^е,  какъ  частныя  заметки 
самихъ  настеровъ.  Этимъ  объясняется  и  техническая  часть  подлинника, 
то  есть,  наставлешя,  какъ  изготовлять  доски  для  иконъ,  какъ  ихъ  левка- 
сить,  наводить  золотомъ,  какъ  составлять  краски  и  т.  п.  Неужели  и  эти 
ВСЁ  мелочи,  составляюпця  однако  существенную  часть  подлинника,  входили 
въ  богословсше  интересы  греческаго  духовенства?  И  такъ,  не  подлежитъ 
ни  мал^^йшему  сомн1^ю,  что  иконописный  подлинникъ  обязанъ  своимъ  про- 
исхожденьемъ  не  собору  духовныхъ  властей,  а  иконописньигь  мастерскимъ. 

Вчетвертыхъ,  самое  существовате  подобныхъ  же  художественныхъ 
руководствъ  на  Западе  до  Х1У  стол,  (именно  ТеоФила  и  Ченнино  Ченнини) 
свид'Ьтельствуетъ  намъ,  что,  для  составлешя  ихъ,  кро^А  чисто  богослов- 
скихъ  соображешй,  свойственныхъ  Византш,  были  и  друг1Я  причины,  чисто 
артистическ1я,  и  притомъ  опредйлявш1яся  духомъ  времени  и  состояшемъ 
самого  искусства.  Потому-то  и  явились  тагая  руководства  не  тотько  на  Во- 
стоке, но  и  на  Западе. 

Наконедъ,  подлинникъ  Д10нис1евъ,  на  которомъ  основываетъ  Лабартъ 
свои  догадки,  есть  явлен1е,  очевидно,  позднейшее,  можетъ  быть,  даже  ХУ1 
или  ХУП  стол*Т1я;  сверхъ  того,  какъ  было  мною  показано,  онъ  носить 
на  себ1^  уже  вл1ЯН1е  западное,  и  вообш.е  по  всев1у  составу  своему  им'1етъ 
видъ  не  церковнаго  уложенхя,  или  кодекса,  а  схоластическаго  учебника,  со- 
ставленнаго  какимъ  нибудь  поздн^^йшимъ  компиляторомъ. 
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жизнь  ШСУОА  ХРИСТА  РЕНАНА  И  СОВРЕМЕННОЕ 
ЦЕРКОВНОЕ  ИСКУССТВО  НА  ЗАЛАДЬ. 

По  поводу  журнала  ГЬрмана  ^]и|ж^иа:  ПеЪег  ЕйпзИег  ип(1  Кип81;^егке 
(О  художникахь  и  художественныхъ  произведеньяхь).  Вег1иь  1865. 

Ни  въ  чемъ  такъ  р'Ьзко  не  оказывается  на  Западе  разхадъ  между 
цивилзащею  и  релг1ею,  какъ  въ  редигхозной  живописи.  Художники  от- 
лично ум^^тъ  снимать  дандшаФты  и  портреты  и  возсоздавать  историческ1я 
сцены  и  случаи  изъ  текущей  действительности.  Но  ихъ  деятельность  была 
бы  не  полна,  еслибъ  они  не  прилагали  своего  искусства  къ  сюжетамъ  Свя- 
щенной Исторш.  Знакомство  съ  Палестиною  и  Египтомъ  давала  имъ  верный 
ландшаФтъ;  Археологгя  и  Истор1Я  Костюма  разработали  имъ  всю  внешнюю 
обстановку,  въ  которой  совершались  священныя  событ1я.  Историческш  ин- 
тересъ  былъ  главною  побудительною  причиной,  заставлявшею  художниковъ 
не  забьшать  Св.  Писанхя.  Историческимъ  интересомъ  церковныхъ  сюже- 
товъ  они  могли  удовлетворить  и  католиковъ  и  протестантовъ,  и  верующихъ 
и  нев^рующихъ.  Историческимъ  же  интересомъ  они  могли  извинить  себя 
передъ  публикою,  почему  пишутъ  картины  не  только  по  Тациту  и  мемуа- 
рамъ  временъ  первой  Французской  револющи,  но  и  по  книге  Бьтя  и  по 
Деянгямъ  Апостоловъ. 

Образы  христханской  религхи  такимъ  образомъ  были  изъяты  изъ 
интересовъ  современной  жизни  и  постановлены  въ  дали  исторической  пер- 
спективы, на  ряду  съ  вымыслами  Гомера  и  героями  Римской  Исторш.  Въ 
старину  писали  Богородицу  и  святыхъ  въ  костюмахъ  того  времени,  къ  ко- 
торому принадлежалъ  самъ  живописецъ  и  его  набожные  закащики,  которые 
были  такъ  простодушны,  что  желали  вид1Ьть  и  свои  собственньш  изобра- 
жешя,  на  кол^&няxъ  въ  молитвЬ  передъ  Мадонною;  потому  что  тогда  еще 
не  сознавали  границъ  между  естественньшъ  и  сверхъестественнымъ,  и 
ВСЯК1Й  чаялъ  увидать  во  0Ч1Ю  божественное  вид^ше.  Изучеше  истор1и  при- 
вело нов]^йшихъ  художниковъ  къ  уб^жден1ю  въ  ошибочности  наряжать 
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Евангельскш  1ип,а  въ  нтальянск1С  и  н-ЬмецкЁб  костюмы,  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
лншвло  ихъ  Фаетазш  1нцезр*Ьи1я  священныхъ  вид-Ьихй.  Вм-Ьсто  вдеаювъ 
Св,  Писан1Я,  художнику  въ  Мадонн'Ь  ни  Хоани-Ь  Предтеч^Ь  вид*1ись  только 
любопытные  Д1Я  этнограФШ  типы  Палестины,  или  по  крайней  мйр4  Евреи 
Римскаго  квартала  Гетто.  Не  подъ  роднымъ  унш  дубомъ  являлась  Мадонна, 
какъ  это  грезилось  восторжеоиой  Гоавнй  д'Аркъ^  а  нодъ  тою  смоковницею, 
рисупокъ  съ  которой  привозилъ  съ  собою  художникъ  нзъ  сворй  далекой 
экспедид1и  по  Египту. 

Итакъ,  въ  новгЬйшей  живонисе  священные  сюжеты  много  выиграли 
1Ъ  ландшафтной  и  исторической  обстановки,  в  ничего  не  пр1обрйли  въ 
смысхЬ  религюзноиъ,  потому  что  были  низведены  до  интереса  этнографиче- 
ского и  историческаго.  Природа  и  люди  написаны  прекрасно:  историческая 
и  ландшафтная  рама  готова,  по  художникъ  уже  яе  ждетъ  божествеппаго 
яв1ен1я^  и,  вмйсто  вдохновляющей  къ  молитве  иконы,  даетъ  публикЬ  пре- 
красный ландшаФгь  и  вЬрную  историческую  характеристику. 

Такое  состояа1е  церковнаго  искусства  на  Запад*,  есть  необходимое 
схЬдствхе  всего  предшествовавшаго  его  разввтхя.  Это  необходимый  резуль- 
татъ  прошедшаго  и  гглодъ  современности.  Жаловаться  на  это  было  бы  такъ 
же  безполезпо,  какъ  на  взобр'Ьтен1е  Фотографии  и  паровоза.  Но  такъ  какъ 
русское  церковное  искусство  находится  соверп^€нно  въ  иныхъ  отношен1ЯХЪ 
и  къ  жизни  и  къ  црвилизац1и,  ч^мъ  церковное  искусство  на  Запад*!;  то,  въ 
вреду орежден1е  русскимъ  худо^кникамъ,  мы  нашли  полезнымъ  указать  на 
слабую  сторону  костюма  и  ландшафта  въ  приложен1и  ь^  церковнымъ  сю- 
жетамъ.  Мы  не  хотимъ  сказать,  чтобы  художникъ  яе  пользовался  тЪшъ  и 
другшъ  въ  сБоихъ  иконахъ,  по  требуемъ,  чтобы  въ  нихъ  было  п-йчто  бол4в 
существенное,  нежели  одежда  д^йствующихъ  лицъ  и  природа  Палестины. 

Съ  этою  ц'Ьлью  мы  пашли  ум^Ьстнымъ  познакомить  читателей  съ  мн-Ь- 
щемъ  Германа  Гримма  объ  одипаковости  направл€Н1Я  знаменитой  книги 
Ренаяа  объ  Ьгсус!  ХрисгЬ  и  пов1Ьйшнхъ  произведен^  церковнаго  искус- 
ства на  Запад*.  Мы  не  беремъ  на  себя  давать  предписан]Я  художественной 
Фантаз1и,  но  находимъ  не  безполезнымъ  объяснить  тогъ  путь,  по  которому 
можегь  клониться  къ  упадку  и  русское  церковное  искусство,  если  неосмо- 
трительно будетъ  оно  гоняться  за  европейскими  новизнами. 

Германъ  Гриммъ  недавно  явился  въ  литератур*  по  искусству^  и  за- 
нялъ  уже  въ  ней  почетное  м*сто  своимъ  сояйнен1емъ  о  Жизни  Микель- 
Анджело^  книгою,  въ  которой  авторъ  съ  обширными  изсл*дован1ямв  уче- 
наго  соедйняетъ  изящный  вкусъ  эстетика  и  увлекательное  изложен1е  исто- 
рика и  романиста, 

Оь  1865  г,  Гриммъ  издаегъ  ежемесячный  журналъ  подъ  заглавгемъ: 
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О  художникахъ  и  художественныхъ  произведен1яхъ, — въ  кото- 
ромъ  онъ  по1гЁщаетъ  свои  за]1г6чан1я  о  памятникахъ  искусства  древнихъ  и 
еГовыхъ. 

Мн^^те  этого  эстетика  о  Ренан:^,  интересное  для  объяснен1я  со- 
временнаго  направдешя  ре1иг10знаго  искусства,  вместе  съ  г1мъ  послужить 
обращикомъ  этого  новаго  журнала,  гд*  оно  помещено  въ  Февральской 
1шижк^&,  подъ  рубрикою:  Жизнь  Тисуса  Христа  Ренана  и  исторгя  искус- 
ства. 


Книга  Ренана  наделала  въ  наше  время  много  шума.  Предпр1ят1е 
Французскаго  автора  многимъ  кажется  нападен1емъ  на  наши  священн1&йш1я 
воззр'1н1Я.  Пускай  бы  еще  Штраусъ  съ  брапею  подвергали  происхождете 
исторш  объ  Тисус^  Христе  спокойному  изсл^^ован^ю:  это  было  д'ёло,  только 
ученое,  результатъ  котораго,  пожалуй,  могъ  быть  отчасти  и  отрицатель- 
ньшъ;  но  теперь  творческая  Фантазхя  произвела  н*что  вполн*  новое,  пред- 
назначаемое для  того,  чтобъ  устранить  прежн1Й  образъ  мыслей,  и  это  пока- 
залось М1РУ  столь  удивительнымъ  и  безприм^^рнымъ,  что  произведете  Ре- 
нана представилось  какимъ  то  небывалымъ  въ  своемъ  род*!,  отчаяннымъ 
д'Ьломъ. 

Но  для  того,  кто  просл']^дилъ  историческ1Й  ходъ  новой  живописи,  эта 
книга  есть  не  что  иное,  какъ  предпринятое  литературой  развит1е  гЬхъ  же 
стремлешй,  на  который  пластическое  искусство  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  в*ковъ 
смотрело  какъ  на  свою  собственную  область,  которую  у  него  никто  не  ду- 
малъ  оспаривать,  такъ  какъ  право  свободно  въ  ней  распоряжаться  было 
давно  за  нимъ  признано. 

Я  не  буду  говорить  о  древн]^йшнхъ  временахъ,  который  были  обстоя- 
тельно обработаны  многими  учеными.  Известно,  что  Христосъ,  идеи  и  со- 
бьгпя,  средоточ1е  которыхъ  онъ  составляетъ,  сначала  были  воплощены  въ 
Формахъ  языческаго  искусства,  и  что  самыя  раншя  попытки  пластическаго 
воспроизведен1я  этихъ  идей  начинаются  уже  въ  то  время,  когда  Евангелхе 
было  написано.  Дал^е  изв^^стно,  какъ  явились  споры  о  томъ,  какъ  изобра- 
жать Христа,  прекраснымъ  или  невзрачнымъ,  и  какъ  за  это  посл^^днее 
мн-Ьте  держалась  церковь  греческая,  аза  первое — латинская^),  и  какъ 
наконецъ  латинское  воззр'бнхе  взяло  верхъ.  Но  со  временемъ,  когда  роман- 


1)  Авторъ,  коротко  знакомый  съ  вскусствомъ  временъ  Возрожден1я,  какъ  кажется, 
иринялъ  эд'1^сь  нк  слово  устар'1^л7ю  клевету  на  искусство  Визант1Йское,  Прим.  Ред. 
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сюе  народы  утратил  способность  изображать  прекрасное,  они  увид'Ьли 
себя  вынужденными,  для  того  чтобьх  тЛтъ  изображен1е  Христа,  усвоить 
себЬ  типъ  визант1Йск1й.  Эти  предварительный  ступени  содержать  въ  себ± 
истор1ю  древн^йшаго  христ1анства. 

Но  онЁ  лежать  вн^&  области  новаго  искусства.  Ближе  кь  намь  явленхя 
ХТТТ  стол*Т1я,  того  времени,  когда  собственно  оканчивается  М1рь  древн1й, 
и  начинается  новый.  Новое  искусство,  какь  бы  пробудившись,  сь  посл^^дова- 
тельною  точностью  опред'Ьляеть  моменты  вь  развит1и  и  переработке  цер- 
ковныхь  воззр^нш.  Мы  узнаемъ,  какь  стали  представляться  челов^ческимь 
взорамь  Троица,  Д^ва  Мар1я,  Христось,  Богь  Отець,  Апостолы,  Воскре- 
сен1б  и  Страшный  Судь,  какь  эти  представленхя  изм']^нялись,  какь  ббразы 
д'&1ались  частью  челов^^чн'бе,  частью  божественнее,  и  вь  особенности,  какь 
понималась  личность  Искупителя. 

Мы  видимь,  какь  соответственно  вдеямь  нащональности,  выступаю- 
щимь  после  раздроблешя  Германо-римской  Имперш,  и  изображен1я  Христа 
принимають  нащональный  типь.  Медленно  возникають  эти  новыя  отношен1я 
изь  древнихь,  и  такимь  образомь  мало  по  малу  исчезаеть  византшск1й 
основной  типь  вь  изображен1Яхь  Христа,  и  только  тамь  и  сямь  слабо  даеть 
о  себе  чувствовать.  Но  мы  замечаемь,  что  изображенхе  главныхь  собьтй 
изь  жизни  Христа  следуеть  еще  все  древнейшимь  образцамь;  эту  жизнь 
могли  понимать  какь  хотели,  но  определенный  рядь  воззренш  продолжаль 
твердо  держаться  обыкновенныхь,  установленныхь  ббразовь.  Бпрочемь,  вь 
костюме,  вь  ландшафтной  обстановке  обычай  мало  по  малу  нарушался.  Мы 
видимь  наконець  у  Итальянцевь,  равно  какь  у  Немцевь  и  вь  Нидерлан- 
дахь,  личность  Христа,  понятую  свободно,  какь  человеческай  индивидуумъ, 
подробности  (детали)  более  и  более  разввтыя,  обстановку  ясную  и  занима- 
тельную; и  если  разсмотримь  то,  чт5  произвели  последнхя  сто  леть  передь 
реФормащей,  какь  вь  живописи,  такь  и  вь  скульптуре,  то  невольно  при- 
знаемь  свободу  живописующей  Фантазш,  вь  сравнен1и  сь  которой  книга 
Ренана  представляеть  только  то  отлич1е,  что  те  художники  работали  безь 
намерешя  действовать  противь  общепринятыхъ  верованш,  и  если  изобра- 
жали Христа  человекомь,  то  этимь  нисколько  не  хотели  отрицать  Его  бо- 
жественность. Человекомь  изображають  они  Его  и  вь  Гермаши,  и  вь  Ни- 
дерландахь,  во  всевозможныхь  отношен1яхь,  представляя  лицо  и  Фигуру 
Его  вполне  человечньши  и  такь  непринужденно  семейственными,  какь 
если  бы  мы  все  видели  вь  Немъ  всего  скорее  равнаго  намь  друга  пли 
близкаго  родственника,  кь  которому  можно  обращаться  безь  страха  и  безь 
церемоши,  и  котораго  злой  судьбе  мы  сочувствуемь,  какь  близкому  намь 
несчастью.  Такь  было  вь  особенности  вь  северныхь  странахь.  Конечно, 
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есть  н^мецщя  художественный  произведен1Я,  въ  которыхъ  эта  индивидуиь-* 
ность  возвышается  до  величественной,  трогательной  красоты,  которою 
также  запечатлены  и  на  итальянскихъ  картинахъ  XIV  и  ХУ  в^^ковъ  стра* 
дате  или  гн^въ  и  друпя  страсти,  хотя  и  представленный  еще  неизящно; 
но  вообще  надо  зам'бтить,  что  н1^мецкое  и  романское  понимаше  р^^ко  между 
собою  отличаются,  и  стремлеше  об'1ихъ  нащональностей  стать  въ  своихъ 
релипозныхъ  воззр1н1яхъ  независимо  другъ  отъ  друга  выражается  въ  ихъ 
искусств*, 

Въ  Итал1и  индивидуальное  развит1е  ббраза  Христа  особенно  стало  от- 
ступать на  задн1й  планъ;  между  тЫъ  какъ  Богородица  и  некоторые  Свя- 
тые сд'Ёлались  до  такой  степени  челов^^чны,  что  давали  поводъ  къ  соблазну 
людей  благочестивыхъ,  Христосъ  мен1^е  и  ме^г&е  былъ  затрогиваемъ  этимъ 
направлешемъ,  и  божественность  кр']^пче  держалась  въ  его  изображен1яхъ. 
Йотомъ  вновь  выступаютъ  въ  Итал1И  античный  Формы.  Не  обращая  со-^ 
вершенно  вниманхя  на  тЬ  идеи,  который  эти  Формы  н']^когда  въ  себ*!  вопло-» 
щали,  признали  ихъ  за  идеалъ  челов^^ческой  красоты,  и  внесли  эти  античные 
элементы  въ  типъ  Христа,  съ  ц^лью  придать  ему  чистоту  и  возвышенность» 
И  когда  во  времена  РеФормащи^  съ  которой  совпало  процвбтапе  этого 
ВЛ1ЯН1Я  языческихъ  произведешй,  начиная  съ  Рима  всё  церковный  д'1ла 
были  вновь  устрояемы,  а  всл%дств1е  тридентскихъ  соглашешй  явилась  новая 
церковная  организащя;  —  тогда  для  новообразовавшейся  церкви  понадоби» 
лись  соотвг]^тствующ1я  ей  пластическ1я  изображен1я,  и  новый  типъ  Христа, 
установленный  РаФаэлемъ  и  Никель -Анджело,  получилъ  церковно  -  офи- 
щальное  значенхе.  Первые  римск1е  Христ1ане  принимали  голову  Аполлона 
за  лучш1Й  образецъ  для  изображенхя  своего  Учителя  и  ввели  это  въ  обьпай; 
теперь  снова  Аполлонъ  вступилъ  въ  свои  древн1я  права,  въ  соединенш  съ 
энергическимъ  ликомъ  Юпитера  Отриколшскаго.  Голова  Христа  въ  Страш« 
номъ  Суд*  Микель-Анджело,  которую  я  вид'Ьлъ  вблизи  и  срисовалъ,  ка» 
жется,  прямо  сработана  съ  головы  Аполлона  Бельведерскаго^),  между  тЬмъ 
какъ  лицо  Христа  усопшаго,  покоящагося  на  лон*  матери  —  произведенхе 
того  же  художника,  но  на  40  л4тъ  старше  —  показываетъ  еще  некоторое 
ВЛ1ЯН1е  визант1Йскихъ  Формъ. 

Не  смотря  на  то  единство  въ  пониман1И,  которое  вьшазываетъ  живо- 
пись ХУИ  стол^т1я,  въ  образоваши  живописи  испанской  и  Французской 
оказываются  тЬ  же  самыя  различая,  который  отд'кголи  испанск1Й  и  Фран- 
цузсюй  католицизмъ  отъ  итальянскаго.  Сравните  картины  М}Т)ильо,  Ле- 


1)  р.  Рхрег  въ  своей  Му1Ьо1о21е  под  ЗушЬоЬк  дег  С11г18и1с11еп  Еапэ^,  на  стр.  141 , 
т.  1-{1,  указываетъ  на  этой  голов^^  Христа  черты  Юпитера.  Примщ  Ред. 
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брёна  и  Гвидо  РевЕ,  —  и  вы  легко  увидите  въ  шгхъ  зависимость  оп^  Рима, 
но  вм-йсгЬ  съ  г6^п*  различ1е  въ  воззр"Ь111Ягь,  Ни  въ  комъ  изъ  пихъ  1г6тъ  уже 
истины;  вс'Ь  они  удручены  быди  одвимъ  бремевемъ:  имъ  пришлось  рисо- 
вать то,  чтб  рисовать  уже  быю  нельзя.  Должно  было  удовлетворять  не 
собственной  вйр^^,  но  требовашямъ  могущественнаго  духовенства*  Во  всемъ, 
тто  это  время  произвело  но  нзображепхямъ  Христа,  н1;гь  ни  одной  по  истинЬ 
порал;ающей  черты,  какими  блестящими  средствами  ни  старались  произ- 
вести эФФекгъ. 

Напротввъ,  Рубенсъ,  Ванъ-Дейкъ  в  Рембраодтъ  превосходно  характе- 
ризуютъ  свой  германский  м1ръ,  гд'Ь  протестантсюй  духъ,  вначал*  скованный 
католвческимъ  преобладангемъ,  не  далъ  подавить  себя,  Рубенсъ  со  всЬми 
своими  католическими  картинами  остается  нстиппымъ  Германцемъ;  Ванъ- 
Дейкъ  ум^еп.  часто  очень  ловко  принять  видъ  романскаго  чувства,  но 
сквозь  него  видна  гсрманс1шя  индивидуальность;  Рембрандтъ  возстаетъ  от- 
крыто. Если  первые  въ  лиц*  Христа  сдЬлали  уступку,  подчиняясь  идеаль- 
ному церковному  типу^  всхЬдствхе  чего  оно  сд-Ьлалось  у  пихъ  безжизнен- 
йьшъ,  то  они  стремились  вазнаградить  себя  въ  прочихъ  частяхъ  гбла,  при- 
давая ему  до  чрезвычайности  живыя  человгЬческ1я  свойства,  Рембрандтъ  не 
знаетъ  никакихъ  границъ.  Его  нзображен1я  Христа  нерЬдко  невыносимы. 
Сознательно  или  безсознательно  —  это  все  равно,  ^ — онъ  впадаетъ  въ  ма- 
неру XV  столЬт1Я,  в  если  иногда  пытается  онъ  представить  Христа  изящ- 
нымъ  (какъ  лаприм^ръ  въ  мюнхеиской  гартин*;  «Пустите  ко  мп-Ь  младеи- 
цевъ»),  то  впадаетъ  въ  ота^еченность  и  пустоту,  какъ  подражатель  въ 
зтомъ  случа*  Рубенсу. 

ЗагЬмъ  наступило  время  всеобщаго  въ  Европ^  усьшлен1Я  художе- 
ственпыхъ  свлъ.  Умы  обратились  къ  другимъ  вопросамъ.  Явилась  терпи- 
мость, пли  равнодуш1е,  —  и  это  ясно  отразилось  на  искусстве.  Живопись 
мало  стала  заниматься  церковьЮз  и  если  нужна  была  голова  Христа,  то  ее 
копировали,  Рафаэль  Менгсъ  составдяетъ  своими  произведен1ями  заключи- 
тельный итогъ  этой  эпохи.  Его  значеше  велшш^  но  его  ббразы,  если  онъ 
пишетъ  ихъ  не  прямо  съ  натуры,  лишены  жизни. 

Обращаясь  ь*ъ  искусству  повгЬншему,  мы  къ  удивлен1ю  своему  замЬ^> 
чаемъ,  что  въ  религ1озныхъ  сюяьетахъ  художники  стараются  обходить  Фи- 
гуру Христа,  пытаясь  обстановкою  вознаградить  недостатокъ  глубины  въ 
лицахъ,  Просл^дите  художниковъ  новаго  времени ;  вс'Ь  они  разсчитываютъ 
на  обпцй  смыслъ  цЪлаго  сюжета,  который  весь  сполна  долженъ  произво- 
дить впечатл  Ьа1е,  Они  не  заботятся  о  томъ,  чтобы  черты  Христа  нредста- 
В.1ЯЛИ  въ  себ^  духовное  средотоще  картины»  как-ь  нунктъ,  оп1  котораго 
исходить  св^гь;  и  такимъ  образомъ,  способность  парисовать  или  предста- 
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вить  себ-6  дицо  Христа,  хотя  скодько-нибудь  живо,  до  такой  степени  утра* 
тихась,  что  въ  Бердин^^  составилось  быдо  общество,  назначившее  прем1Ю  за 
дучшее  произведен1е  въ  этоиъ  род'б.  И  изъ  всего  ряда  картинъ,  собран* 
ныхъ  по  этому  случаю  и  выставленныхъ  публично,  не  нашлось  ни  одной,  въ 
сравнен1и  съ  которой  самое  посредственное  подражаше  голове  Христа 
Гвидо-Рени  не  могло  бы  назваться  мастерскимъ  произведен1емъ. 

Но  если  до  такой  степени  не  посчастливилось  изображешю  Христа,  то 
напротивъ  бол']^е  и  бол^^е  стали  умножаться  произведен1я,  им1^щ1я  задачей 
наглядное  воспроизведенхе  собьтй  Новаго  Завета,  и  число  этихъ  рабогь, 
начавшихся  только  въ  ньш']^шнемъ  стол^^тхи,  въ  посл^^днхе  годы  сд'Ёлалось 
такъ  значительно,  что,  можегь  быть,  между  теперешними  историческими 
живописцами  нЪтъ  пи  одного,  который  не  пробовалъ  бы  свои  силы  въ 
этомъ  род*. 

Необыкновенная  Фантаз1я  Рафаэля  и  Микель-Анджело  уничтожила 
прежнее  ограниченхе  Священной  Исторш  опред'бленными,  какъ  бы  необхо* 
димьши  и  узаконенньши  главньши  ея  моментами.  Съ  тЬхъ  поръ  раскрьь 
лась  Библ1я,  и  каждый  могъ  искать  въ  ней  того,  чт5  ему  больше  нравилось, 
могъ  свободно  направлять  по  ней  свою  Фантаз1ю.  Такимъ  образомъ  возникло 
необыкновенное  разнообраз1е  въ  пониманш.  Къ  Фигурамъ  прибавилась 
ландшафтная  обстановка;  и  какъ  въ  прежнхе  в'Ёка  костюмы  и  домашнюю 
утварь  въ  изображенш  Евангельскихъ  сюжетовъ  заимствовали  изъ  быта 
н']&мецкаго  или  романскаго,  такъ  теперь  матер1алы  для  ландшафта  дають 
Палестина  и  Египетъ.  За  это  д^ло  принялись  дюжинные  жанристы,  и  къ 
разсказамъ  изъ  Новаго  Завета  стали  появляться  безчисленньш  иллюстрацш. 
Малый  ребенокъ  им1етъ  теперь  передъ  глазами  чуть  ли  не  для  каждой 
строчки  изъ  Евангельскаго  разсказа  пе  одну  картинку,  но  ц-Ьлую  дюжину 
иллюстращй;  прибавьте  къ  этому  старинный  картины  въ  публичныхъ  гал- 
лереяхъ,  а  дома  гравюры,  и  при  этомъ  спутывающемъ  излишестве  изобра- 
жен1й  —  вопросъ,  В03НИКШ1Й  въ  последнее  время,  вопросъ  простой,  кото- 
раго  однако  прежде  пе  д-Ьлалъ  пикто,  и  который  теперь  у  вс^Ьхъ  на  языкб: 
«Какъ  относятся  всЬ  эти  изображен1я  къ  тому,  чт5  было  въ  д']^йствитель- 
ности»? 

Реализмъ  теперь  преобладаетъ  въ  умахъ;  опъ  хочетъ  въ  совершенной 
точности  знать  дМствительную  сторону  прошедшаго,  И  въ  XV  в*кЬ  было 
реалистическое  направлен1е;  но  въ  то  время  достаточно  бьио  перенести  всю 
обстановку  Новаго  ЗавЬта  на  почву  Герман1и  и  Италги,  —  и  тогда  все  ста- 
новилось ясно.  Теперь  это  уже  пе  годится.  Бсякй,  кто  хотя  сколько-нибудь 
прислушивался  п  присматривался  къ  д'Ьлу,  знаетъ,  какова  Палестина.  Онъ 
читалъ  книги  и  вид'Ьлъ  ландшафты  и  ФОтограФШ,  который  рисуютъ  передъ 
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ивмъ  каждый  камень  въ  стЪнахъ  Терусалима  точно  такъ,  какъ  онъ  лежитъ 
тамъ  между  другими  каменьями,  теперь  Ег&рятъ  тол>ко  вещамъ  достов^р- 
нымъ.  Мы  требуемъ,  чтобы  релипозныя  изображешя  соответствовали  на- 
шимъ  теперешнимъ  познанхямъ.  И  что  же  выходить? 

Чеюв^къ,  одаренный  необыкновенною  Фантазхей,  освоившшся  съ  Па* 
дестиною,  знакомый  съ  учеными  изсхЁдован1ями  объ  отношеши  отд'&п>ныхъ 
Еванге11Й  ко  времени  Христа,  вполн']^  обдадающхй  практическнмъ  знан1еиъ 
языка  и  тайною  легкаго  слога,  понимая,  что  теперь  не  столько  пластиче- 
ское искусство,  сколько  хорошая  проза  даетъ  средства  проводить  мысль 
легко  и  для  бол^е  обширнаго  круга  читателей,  ищетъ  исхода  изъ  этой  не- 
обозримой массы  изображешй,  и,  вм']&сто  той  раскрашенной  Палестины,  въ 
деревья,  горы,  города,  дома  и  одежды  которой  теперь  никто  не  верить,  и 
за  которую  однакожь  всякш  держится,  потому  что  надобно  же  им'&ть  о  ней 
как1я-нибудь  представленхя, — этотъ  даровитый  авторъ  даетъ  намъ  сводъ 
простыхъ,  кое-гд'б  м^стнымъ  колоритомъ  раскрашенныхъ,  поразительно 
новыхъ  и  лривлекательныхъ  по  сн1жести  воззр']&н1Й;  и  такъ  какъ  онъ  въ 
тоже  время,  обходя  в&к  эти  тысячу  разъ  обработанный  сцены,  безъ  кото- 
рыхъ  до  сей  поры  нельзя  было  и  мыслить  о  великой  драмб,  выбираеть  со- 
вершенно иначе  рядъ  простыхъ  моментовъ,  среди  которыхъ  проводить  опъ 
ИСТ0Р1Ю  Христа;  то  кажется,  будто  онъ  однимъ  ударомъ  устраняетъ  ложь 
и  выводить  на  св^^тъ  правду.  Съ  н']&котораго  времени  Французсше  живо- 
писцы, при  своемъ  знакомств^&  съ  Востокомъ,  стали  изображать  евангель- 
СК1Я  собьтя  подъ  новыми  услов1ями;  Ренанъ  даетъ  заключительное  слово 
этому  направлен1ю;  его  книга  есть  живописное  произведенхе  въ  словахъ. 
Уже  и  потому  это  произведенхе  оказывается  совершенно  въ  дзгх-Ь  нов4й- 
шаго  искусства,  что  авторъ,  давая  ландшаФТную  и  историческую  обста- 
новку, представляетъ  Христа  бол'Ье  чрезъ  противоположенхе  Его  другимъ 
дичностямъ,  изъ  среды  которыхъ  онъ  Его  подымаетъ,  нежели  посредствомъ 
очертан1Й  опред'&гательныхъ,  величавыхъ  и  простыхъ.  Публика,  пришедшая 
въ  восторгъ  отъ  такой  живописи,  съ  радостью  готовая  пром'Ьнять  на  эту 
правдоподобную  простоту  прежн1й  пестрый,  нестерпимый  хаосъ,  такъ  живо, 
передъ  самыми  глазами  видигь  ъсЪ  эти  вещи,  о  которыхь  разсказывается, 
что  охотно  поддается  чарующему  сочиненхю. 

Что  за  причина  этой  тщетной  попытки  представить  индивидуальный 
образъ  Христа,  я  не  считаю  пуяшымъ  объяснять  зд'Ьсь,  равно  какъ  и  изла- 
гать дальн^йш1я  мои  мысли  о  КНИГЕ  Ренана;  но  я  полагаю,  никто  не  бу- 
детъ  отрицать  важности  исторхи  искусства  для  изсх6дован1Я  тЬхъ  Фактовъ, 
йа  которые  я  указалъ. 
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СРАВНЕШЕ   ОДНОГО   РЕЛЬЕФА    НА   ПОРТАЛФ   ПАРМ- 
ОКАГО   ВАПТИОТЕРШ    СЪ   МИШАТЮРОЮ    УГ-ШЦКОЙ 

ПСАЛТЫРИ  XV  В. 

ЕтпдеИзсЬег  КаХепйег.  ^аЬ^ЪисН  /иг  1866.  Негаиздд.  V0^^  В.  ГегЛ.  Ргрег. 
(Евангедическ1й  Киеядарь  на  1866  г.,  изд.  Пвперои!.)  ВегИп.  1866.  Въ  немъ 
статья  Пипера:  Ваз  тепзсЫгсНе  1ёЬеп,  Лге  и)ё1ШШ  ипй  й\е  йгех^асЫ  егзсШпипд 
СЬпзН.  8си1р1игеп  ат  ЪарЬШепит  ей  Вагта.  (Че10В']&ческая  жизнь,  в^^ка  всего 
шра  и  троякое  явден1е  Христа.  Изваян1я  на  баптистерхи  въ  Парм'Ь). 

Евангедическ1й  Кадендарь,  издаваемый  въ  течеше  семнадцати 
хЬтъ  г.  Пиперомъ,  орооессоромъ  Богослов1я  въ  Берлгаскомъ  универси- 
тегЬ,  кремль  своего  практическаго  назначен1Я,  им^етъ  ц-Ьдью  распростра- 
нен1е  въ  пубдшгЁ  св^д^нш  объ  историческомъ  развит1и  христ1анскихъ  идей, 
помопцю  нагляднаго  объясненхя  памятниковъ  древняго  хриспанскаго  искус- 
ства. Самая  виньетка  на  загдавномъ  дистк^  Кадендаря,  изображающая 
Добраго  Пастыря  съ  Агнцемъ  на  пдечахъ  —  снимокъ  съ  древне-христхан- 
ской  живописи  Римскихъ  катакомбъ — даетъ  уже  некоторое  понят1е  объ 
общемъ  характере  статей,  пом^щаемыхъ  Пиперомъ  въ  Евангедическомъ 
Кадендар*!,  почти  всегда  съ  придожен1емъ  снимковъ  съ  памятниковъ,  о  ко- 
торыхъ  идетъ  р^^чь.  Св^&Д'1н1я  о  христ1анскомъ  искусстве,  распростра- 
няемый проФессоромъ  Пиперомъ  въ  течете  многихъ  х1тъ,  кром^  своего 
ученаго  значенхя  вообще,  им-Ьють  и  частный  интересъ,  свид'Ётедьствуя  н*- 
которьигь  образомъ  объ  умственныхъ  интересахъ  Шмецкой  пубдики,  съ 
такимъ  постоянствомъ  поддерживаемыхъ  издатедемъ  въ  книг]^,  предназна- 
чаемой ддя  ежедневнаго  употребдешя.  Мы  надеемся  въ  одномъ  изъ  сд^дую- 
щихъ  Сборниковъ  познакомить  читателей  съ  бох1б  интересными  ддя  Рус- 
скихъ  статьями  Пипера  въ  Кадендаряхъ  за  всЪ  прошлые  года;  теперь  же 
остановимся  изъ  двухъ  его  статей  въ  Кадендар]^  на  текупцй  1866,  на  той, 
которой  загдав1б  означено  въ  начад1^  этой  рецензш.  Другая  статья,  не  мен1е 
важная  ддя  христханской  Археодопи,  имЁетъ  предметомъ  изображетя  рая 
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и  об']^тованной  земди  на  одномъ  Марсел>скомъ  саркоФах^.  Что  же  касается 
до  статьи  о  Пармскихъ  рельеФахъ,  то,  какъ  читатели  увндятъ,  она  им'1етъ 
прямое  отношеше  къ  преданьямъ  Русской  иконописи,  и  это  отношеше  ука- 
зано самимъ  проФессоромъ  Пиперомъ,  который,  такимъ  образомъ,  одинъ 
изъ  первыхъ  меясду  учеными  въ  Германш  продагаеть  новый  путь  къ  плодо- 
творному изучен1Ю  христ1анскихъ  предашй  западныхъ  сравнительно  съ  во- 
сточными, и  именно  съ  Русскими.  ДосехЬ»  съ  точки  зр-Ьтя  только  эстетиче- 
ской, Шмецкая  критика  односторонне  и  поверхностно  относилась  къ  Рус- 
скому нащональному  искусству,  какъ  это  показано  выше  въ  стать']^  объ 
Отзываосъ  иностранцееъ  объ  этомъ  предмете.  Пиперъ  первый  изъ  Шмец- 
кихъ  историковъ  искусства  съ  должньтъ  уваженьемъ  взглянуль  на  памят- 
ники Русской  иконописи,  и  въ  Евангелическомъ  Календар!  за  текущ1й  годъ 
предложилъ  любопытный  образецъ  сравнен1я  одной  изъ  Русскихъ  минхатюръ 
XV  в.  съ  рельефами  романскаго  стиля  Пармскаго  баптистер1я  (1196 — 
1283  г.).  Историки  старой  эстетической  школы  извлекли  бы  изъ  этого  срав- 
нен1я  только  тотъ  результагь,  что  Пармскхе  рельеФы,  хотя  старше  Русской 
мин1атюры  почти  тремя  стол^тхями,  однако  несравненно  изяшн'1е  ея  (чт5 
впрочемъ  вполн']^  справедливо).  Издатель  Евангелическаго  Календаря,  пре- 
небрегая избитыми  общими  м'Ьстами  объ  отсталости  Русскаго  церковнаго 
искусства,  обратился  къ  суп^ественной  его  сторон1^,  къ  первобытности  пре- 
дан1я,  для  того  чтобъ  при  его  пособхи  объяснить  родственньш  ему  явлешя 
на  Западе. 

Мы  живемъ  въ  такую  эпоху,  когда  къ  искусству  относятся  по  большей 
части  съ  точки  зрЬн1я  утилитарной,  когда  шдутъ  въ  немъ  практической 
пользы,  и,  не  увлекаясь  изящною  вн']^шностью,  оц'Ьниваютъ  его  жизненное 
значен1ё  въ  исторш  народа,  опред'Ёляемое  тою  идеею,  которую  оно  выра- 
жаетъ.  При  такомъ  взгляд-Ь,  внешняя  Форма,  съ  своею  красотою  или  безо- 
бразхемъ,  становится  на  задн1й  планъ,  и  произведенхе  оц'Ьнивается  по  его 
прямому  отношенш  ко  всему  кругу  пародныхъ  попяйй  и  уб-Ьжденхй;  по- 
тому что  ббльшая  или  меньшая  степень  изящества  или  безобраз1я  —  есть 
тоже  историческое  выражеше  вкуса  народнаго.  Судя  по  Пармскому  рельефу 
XII — ХШ  в.  и  по  Углицкой  мин1атюр'Ь  XV  в.,  видно,  что  гЬже  представ- 
ленья, хотя  и  въ  разныя  эпохи,  занимали  и  Итальянцевъ  и  нашихъ  пред- 
ковъ;  по  относительно  внешней  Формы  Пармезанцы  ХШ  в.  не  могли  уже 
удовлетвориться  гЬми  мишатюрами,  которыми  житель  Углича  въ  XV  в. 
усердно  украшалъ  свою  рукопись  Псалтыри. 

Какъ  бы  ни  казались  наивны  въ  наше  практическое  время  гё  идеи, 
который  нашли  себ'б  выражен1е  въ  этихъ  памятникахъ  искусства;  но  мы 
должны  уважить  эти  идеи,  какъ  попытки  человечески  мысли  въ  самопо- 
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знан1и,  послуживпия  одною  изъ  т1хъ  ступеней,  изъ  которыхъ  слагается 
хЁстница  Европейскаго  просв^щетя. 

Но  обратимся  къ  самымъ  памятникамъ. 

Баптистер1и  ити  крестильницы,  принадлежать  къ  древн^йшииъ  хра- 
мамъ  хриспанскаго  М1ра.  Иные  изъ  нихъ  относятся  къ  первьшъ  в^камъ 
торжествующей  Церкви,  другхе  строились  значительно  поздн'Ье,  въ  XI,  ХП, 
даже  ХШ  стол4т1яхъ.  Особенно  богата  ими  Итал1я,  въ  которой  почти  всЬ 
знаменитые  города  им-кга  или  и  досел^Б  еще  имёютъ  свои  баптистер1и. 
Большею  изе1стностью  пользуются  Флорент1йск1Й  и  Пизансшй.  Въ  архео- 
логическомъ  отношеши,  по  своимъ  скульптурнымъ  украшеньямъ,  не  усту- 
паетъ  имъ  баптистер1й  Пармсшй,  построеше  котораго,  какъ  сказано  вьппе, 
относится  къ  1196  — 1283  г.,  по  вообще  мало  обращалъ  на  себя  внимате 
туристовъ,  издавна  привыкшихъ  навещать  Парму  только  для  пресловутыхъ 
Фресокъ  Корредж10,  передъ  художественнымъ  великол^^шемъ  которыхъ 
исчезали  въ  ихъ  глазахъ  скромные  рельеФы  бапгистерхя.  Потому-то  про- 
Фессоръ  Пиперъ  оказалъ  услугу  исторш  христханскаго  искусства,  распро* 
странивъ  св^Ьд'Ьн^я  объ  этихъ  рельеФахъ  между  многочисленными  читате- 
лями своего  1Цлендаря. 

«Если  въ  средше  в*ка — такъ  пачинаетъ  Пиперъ  свою  статью  — 
Слово  Бож1е,  написанное,  мен^е^  нежели  теперь,  проникало  въ  толпы  при- 
хожанъ,  по  р^^дкости  рукописей  и  невразумительности  ихъ  языка;  то  самые 
храмы  восполняли  этотъ  недостатокъ,  предлагая  бол4в,  нежели  теперь,  пе- 
редъ взоры  всЁхъ  и  каждаго  собьгпя  и  идеи  Откровеп1Я  въ  произведеньяхъ 
искусства.  Христ1а11ская  древность  украшала  преимущественно  внутрео* 
ность  храма,  стёпы  и  особенно  олтарную  нишу,  и  именно  живописью;  что 
же  касается  до  цветущей  эпохи  среднихъ  временъ,  когда  стиль  романскШ 
и  готическ1й  достигли  своего  высшаго  развит1я,  то  искусство  обратилось 
къ  украшешю  наружности  храмовъ,  и  уже  произведеньями  ваятельньпш. 
Эти  изваянья,  такимъ  образомъ,  вошли  въ  обиходъ  ежедневной  жшашц 
всякш  проходя  мимо,  былъ  приглашаемъ  взглянуть  на  нихъ  и  уносш  сь 
собою  воспринятое  впечатх6н1е,  а  входяпцй  въ  храмъ  уже  получить : 
чувств1е  о  томъ,  чего  долженъ  онъ  ожидать  въ  его  святилшцЁ». 

РельеФЫ  украшають  порталы  трехъ  входныхъ  врать 
тистер1Я,  южный  порталъ,  с1верный  и  западный,  и  въ 
МКЁН1Ю  Пипера,  состоять  между  собою  во  внутренвей 
матическому  смыслу,  такъ  и  по  историческому. 
круж1и  надъ  вратами  представляетъ  изображение 
ской  жизни  и  суеты  М1ра  сего,  посредствомъ 
Св.  Писан1я,  и  въ  дополнен1е  къ  этому,  вшшв 
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споднЯу  прхявшаго  на  себя  гр-бхи  М1ра.  Второй  портадь,  северный,  на  одной 
сторон*!  отъ  врать,  въ  отв^сномъ  направдеши,  представдяетъ  Моисея  и  дв^^- 
надцать  сыновъ  Таковлевыхъ,  а  на  другой — древо  родства  Д'1вы  Марш, 
исходящее  отъ  корени  Тессеева:  вверху  надъ  вратами,  въ  подукружш — 
Покюнеше  Водхвовъ,  а  на  архитраве  Крещенхе  1исуса  Христа,  пиръ  у 
Ирода  и  ус^кновен1е  главы  Тоанна  Предтечи.  Покдонеше  Водхвовъ  и  Кре- 
щен1е  вьфажаютъ  одну  и  туже  идею  Боюявленгя  (вео9а7еса),  и,  по  Латин- 
скому обряду,  празднуются  въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  6-го  Января.  Нако- 
нецъ,  на  третьемъ  портад^^,  западномъ,  въ  отв^сномъ  же  направлеши,  на- 
х1во  отъ  врать  изображены  шесть  подвиговъ  мидосердхя;  а  именно:  мило- 
сердный нринимаеть  въ  свой  домъ  странника;  пос1щаетъ  бодьнаго;  питаетъ 
гододнаго;  поить  жаждущаго;  пос1^щаетъ  въ  темниц*!  узника,  и  наконецъ 
од-бваеть  нагаго.  Направо  отъ  врать,  тоже  въ  отв']&сномъ  направденш, 
шесть  в1&ковъ,  наглядно  изображенные  въ  пригг!;  о  д'1датедяхъ  въ  вино- 
градншг]^,  приходящихъ  на  д'кю  въ  разные  часы,  и  награждаемыхъ  равною 
платою  (Мате.  гл.  20).  На  архитрав1Ь  надъ  вратами — вескресете  мерт- 
выхъ,  и  наконецъ  надъ  архитравомъ  въ  подукруж1и — Господь  на  пре- 
стол* въ  вид*  всем1рнаго  суд1и. 

РедьеФъ,  сходный  по  своему  содержашю  съ  мишатюрою  Углицкой 
Псалтыри  1485  г.  (въ  Публ.  Библ.  въ  С.-Петерб.  Отд.  1,  №  5),  нахо- 
дится въ  полукруж1и  южнаго  портала.  Онъ  изображаеть  скоротечность 
человтьческой  оюизни  и  суету  мгра  сеЮу  въ  сл*дующемъ  вид*:  Посреди 
стоить  дерево  съ  плодами;  корень  дерева  подгрызають  дв*  мьппи;  туть  же 
извивается  крылатый  зм1Й,  извергая  изъ  пасти  своей  пламя.  На  в*твяхъ 
дерева  сидить  безбородый  юноша,  протягивая  л*вую  руку  къ  улью  съ  ме- 
домъ.  По  об*имъ  сторонамъ  въ  кругахъ  изображены  по  два  раза  День  и 
Ночь  въ  вид*  Аполлона  и  Д1аны.  Эти  изображенхя,  какъ  объяснится  ниже, 
служать  доподнен1емъ  къ  двумъ  мышамъ,  подгрызающимъ  дерево. 

Тотъ  же  самый  сюжеть  находить  проФессоръ  Пиперъ  на  мин1атюр* 
Углицкой  Псалтыри,  гд*  онъ  разд*денъ  на  два  момента.  Сначала  но  полю 
б*житъ  челов*къ,  спасаясь  отъ  единорога;  потомъ,  пригорюнившись,  стоить 
на  в*твяхъ  дерева,  корень  котораго  подгрызають  дв*  мыши,  б*лая  и 
черная.  Внизу  въ  пропасти  зм1Й  31яетъ  своею  паст1Ю.  Подпись  дереву: 
^1рево  есть  оюитге  человгьче.  Подпись  около  челов*ка,  стоящаго  на  дерев*: 
се  есть  подобье  прелестш  мгра  сею  прелыцающиосъ.  Подписи  мышамъ: 
одной — День,  другой — Ногць.  Минхатюра  эта  соотв*тствуетъ  4-му  ст. 
143-го  Пс.  Челов1ькб  суетть  уподобися:  днге  его  яко  сгьнь  преходятъ. 

Н*тъ  С0МП&Н1Я,  что  какъ  эта  минхатюра,  такъ  и  вс*  проч1я  въ  Углиц- 
кой Псалтыри,  по  преданио  идуть  оть  ранняго  визанпйскаго  подлинника. 
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Шкоторыя  изъ  ннхъ  сличены  уже  мною  съ  греческими  мин1атюрами  Лоб- 
ковской  Псахгьфи.  Визант1ЙС1ай  орнгинахь  русскаго  рисунка  ]1$ева  онттгя 
человгьческаго  Пиперъ  указываетъ  въ  одной  греческой  Псалъфи  1066  г., 
изъ  Студ1йскаго  монастыря,  нын-6  въ  Британскомъ  Музе'б.  Эта  мишатюра 
въ  греческой  рукописи  тоже  при  4-мъ  стих*  143-го  Пс,  и  такъ  же 
изображаетъ  притчу  въ  двухъ  моментахъ:  сначала  челов^къ  спасается 
отъ  единорога  и  потомъ  находится  на  дерев*,  подгрызаемомъ  двумя 
мьппами. 

Главное  отличхе  Пармскаго  рельефа  отъ  мин1атюръ,  русской  и  грече- 
ской, состоить  въ  томъ,  что  въ  мин1атюрахъ  День  и  Ночь  обозначаются 
б'Ёлымъ  и  чернымъ  цв*томъ  мьнпей,  а  скульптура,  не  им'ёя  въ  своемъ  рас^ 
поряжен1и  красокъ,  должна  была  прибегнуть  къ  пластическимъ  средствамъ, 
которыми  и  дополнила  мысль  этой  притчи,  поместивши  со  стороны  одной 
мыши  олицетворен]е  дня  въ  Фигур*  Аполлона,  а  со  стороны  другой  мьппи 
олицетвореше  ночи  въ  ФИгур*  Дханы, 

Эта  притча  во  всей  подробности  и  съ  ея  символическимъ  толковашемъ 
очень  рано  распространилась  и  на  Восток*,  и  на  Запад*,  въ  Исторги  о 
Варлаамгь  и  Хоасафъ^  которая  принадлежала  къ  самымъ  популярнымъ  кни- 
гамъ  въ  средн1е  в*ка,  и  была  переводима  на  разные  языки.  Притча  объ 
единороггь,  пропасти,  дерееть  и  двухъ  мышахъ  (въ  гл.  12)  относится  къ 
т*мъ,  которыми  пустьшникъ  Варлаамъ  украшалъ  свои  назидательныя 
бес*ды  съ  Инд1йскимъ  Царевичемъ  ХоасаФОмъ, 

Людей,  непрестанно  пребывающихъ  въ  т*лесныхъ  сластяхъ  —  гово- 
рилъ  Варлаамъ  —  а  души  свои  оставляющихъ  томиться  голодомъ,  я  пола- 
гаю подобными  челов*ку,  который  б*жалъ,  спасаясь  отъ  страшнаго  едино- 
рога, и  вдругъ  съ  разб*гу  упалъ  въ  глубокую  пропасть.  Но,  падая,  ухва- 
тился онъ  за  дерево,  в*твями'  спускающееся  въ  пропасть,  и  на  в*твяхъ 
утвердилъ  свои  ноги.  Взглянувъ  внизъ,  увид*лъ  онъ  —  дв*  мьгага,  одна 
б*лая,  другая  черная,  непрестанно  подгрызаютъ  корень  того  дерева;  по- 
смотр*въ  на  дно  пропасти,  увид*лъ  страшнаго  зм1я,  дьппащаго  огнемъ  и 
готоваго  пожрать  его.  Взглянувъ  на  в*тви,  на  которыхъ  онъ  утвердилъ 
свои  ноги,  увид*лъ  отъ  ст*ны  четьфе  головы  Аспидовы,  а  отъ  в*твей  тЬхъ 
капало  немного  меду:  и,  забывъ  вс*  грозящ1я  ему  опасности,  онъ  устре- 
мился ко  сладости  малаго  меда  онаго.  Эту  притчу  Варлаамъ  объясняетъ 
своему  ученику  такъ:  Единорогъ — смерть,  гонящаяся  за  человЬкомъ;  Про- 
пасть— М1ръ  сей,  исполненный  всяческихъ  золъ  и  смертоносныхъ  с*тей; 
Дерево^  за  которое  ухватившись  мы  держимся  —  временная  жизнь  каждаго 
человЬка;  Жыши^  бгьлая  и  черная — день  и  ночь.  Четыре  Аспида — ^четыре 
СТИХ1И,  изъ  которыхъ  составленъ  челов*къ.   Огнеобразный  и  Неистовый 
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Змгй  —  утроба  адская,  Медвяныя  же  капли  —  сдадость  мхра  сего,  11ре1ь- 
щаясь  которою  чедоЕбкъ  остав1яетъ  заботу  о  своемъ  спасеши. 

При  поднокъ  сопасш  редьеФа  и  мин1атюръ  съ  этимъ  текстомъ  Исто- 
р1и  о  Варлаам*]^  и  ТоасаФй  вообще,  мы  доджны  указать  только  на  два  укло- 
нен1я  въ  частностяхъ:  вопервыхъ,  и  въ  редьеФ^  и  въ  мин1атюрахъ  опущены 
четыре  головы  Аспидовы,  и,  вовторыхъ,  капли  меду  искусный  ваятель, 
соображаясь  съ  средствами  скульптуры,  зам^нилъ  бол^^е  осязательнымъ 
изображеньемъ  улья. 

Чтобъ  оц-Ьнить  по  достоинству  статью  профессора  Пипера  ^)  и  судить 
о  важности  принятаго  имъ  метода  въ  сравнительномъ  объяснен1И  памятни- 
ковъ  искусства  западнаго  съ  восточнымъ,  надобно  знать,  какое  сбивчивое  и 
ошибочное  толкован1е  Пармскаго  рельефа  было  досел1&  въ  ходу  между  уче- 
ньши  Гермав1И  и  распространялось  даже  въ  учебникахъ  исторш  искусства. 
Такъ  наприм'1ръ,  въ  истор1и  Ваян1я  Вильгельма  Любке,  изданной  въ 
1863г.,  вообще  въкниг]^  очень  д']^льной,  читается  сл^Бдующее  жалкое  объя- 
снеше  этого  рельефа:  аПолукруж1е  содержитъ  въ  себ^  изображеше  дерева 
съ  плодами,  на  которомъ  спасся  челов1къ;  потому  что  внизу  крылатый  змш 
пьдпетъ  пламенемъ,  а  два  зв^ря  (не  волки  ли?  спрашиваетъ  Любке)  под- 
грызаюгь  корень  дерева ....  Если  не  ошибаюсь,  зд'^сь  видно  вл1ЯН1е  Скан- 
динавской миеолопи,  съ  намеками  па  Всем1рное  дерево  Иггдразиль  и  на 
ЭМ1Я  Нидгёггра,  какъ  и  вообще  схоластической  составъ  такихъ  символиче- 
скихъ  изображенш  принадлежитъ  бол4е  ОЬверу,  нежели  Югу».  Стр.  325. 


1)  Впрочемъ  справедливость  требуетъ  за1г]^тить,  что  и  до  Пипера,  какъ  самъ  онъ 
сввд^^те^ьствуетъ  на  41  стр.  своей  статьи,  н^^которые  указывади  источникъ  этого  реиеФа 
въ  Истор1и  о  Варлаам^^  и  1оасаФ^^. 
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МООКОВСЮЯ  МОЛЕЛЬНИ. 

Пока  искусство  составдядо  существенную  принадлежность  ежедневной 
жизни,  до  тЁхъ  поръ  были  не  нужны  и  не  возможны  ни  гаиереи,  ни  В1узеи, 
ни  друпя  художественный  коддекцш.  Въ  раннхе  средше  в^ка  храмъ  быхь 
искдючитедьнымъ  В1г&стилщемъ  произведешЁ  искусства:  это  был  еще  не 
художественные  памятники,  потому  что  не  для  художественнаго  удоволь- 
СТВ1Я  тамъ  они  помещались,  и  назначались  не  для  изучешя  прошедшаго,  а 
для  руководства  въ  настоящемъ.  Это  были  иконы  для  молитвы  и  назида- 
тельнаго  созерцашя.  Искусство  не  было  тогда  исключительньигь  достоя- 
темъ  немногихъ  людей,  богатыхъ  или  привилегированныхъ,  а  принадле- 
жало вс^мъ  безъ  разделу,  какъ  и  самый  храмъ,  равно  принадлежавпий 
всякому,  кто  съ  в']&рою  шолъ  въ  него  молиться.  Самый  блистательный  обра- 
зецъ  этого  безразд']^льнаго  отношен1я  толпы  къ  произведешямъ  искусства 
представляютъ  катакомбы,  эти  подземные  города  гонимыхъ  христханъ,  обра- 
зовавшхеся  при  могилахъ  мучениковъ,  украшенные  живописью  и  скульпту- 
рою. Когда  т^  сл1&дств1е  освобожден1я  городовъ  отъ  Феодальнаго  ига  обра- 
зовалось въ  нихъ  трудолюбивое  и  бодрое  среднее  сослов1е,  подъ  сбшю  сво- 
его роднаго  собора,  средоточ1я  торговли,  промьппленности  и  всякой  другой 
городской  деятельности;  тогда  и  церковное  искусство  выступило  наружу 
изъ  своего  святилища,  и  въ  безчисленномъ  множестве  рельеФОвъ  и  статуй 
окружило  сгЬны,  башни  и  порталы  городскаго  собора,  какъ  бы  для  того, 
чтобы  непрестаннымъ  действ1емъ  своего  идеальнаго  М1ра  господствовать 
надъ  умами  толпы,  внося  въ  мелше  интересы  обиходной  жизни  освг]^аю- 
щую  и  просвещающую  силу  неземныхъ  идей.  Тогда  же  исходя  отъ  рели- 
пи,  искусство  стало  распространять  свое  чарующее  вл1ян1е  и  на  здан1я 
светск1я,  но  въ  той  мере,  поскольку  все  светское  и  житейское  состояло  въ 
прямой  зависимости  отъ  религ1и,  и  въ  томъ  объеме,  какой  былъ  предостав- 
ленъ  искусству,  какъ  области  пераздельнаго  пользовашя  всего  городскаго 
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населен1я.  Въ  сосЬдстнЬ  съ  готическимъ  соборомъ  возникла  такая  же  готи- 
ческая ратуша,  съ  такими  же  востроконечными  башнями,  украшенная  тоже 
статуями  и  рельефами,  изображавшими  тоже  священньш  собьтя  и  назида- 
тельныя  притчи  *).  Тутъ  же  воздвигался  великолепный  Фонтанъ,  тоже  улеп- 
ленный рельефами,  и  тоже  назидательнаго  содержатя  *).  Личность  погло- 
щалась тогда  интересами  массы,  и  когда  богатый  челов^къ  замышлялъ 
художественное  произведенье,  онъ  не  могъ  бы  вполне  насладиться  имъ, 
если  бы  не  поделился  его  впечатленьями  съ  своими  соседями  и  съ  ц^лымъ 
городомъ,какътотъНюрнбергскш.гражданинъ,  который,  заказавши  скульп- 
тору Адаму  КраФту  изваять  въ  рельеФахъ  семь  остановокъ  Христа,  ше- 
ствующаго  съ  крестомъ  на  Голгову,  украсилъ  этими  рельефами  Нюрнберг- 
СК1Я  улицы  отъ  своего  дому  до  кладбища. 

Отдающ1е  безусловное  предпочтете  стилю  Возрожденхя  передъ  искус- 
ствомъ  средневековымъ  исходить  отъ  односторонняго  взгляда  освобождешя 
художественной  Фантаз1И  отъ  узъ  религ1и,  въ  чемъ  они  видятъ  несомненный 
прогрессъ  мысли.  Но  если  взглянуть  на  эту  щегольскую  эпоху  съ  точки 
зретя  порабощен1я  массъ  не  многимъ  честолюбивымъ  личностямъ,  который 
отняли  у  народа  художественное  наслажден1е,  эаменивъ  его  ослабляющею 
нравы  пьшшост1ю;  если  припомнить,  что  именно  съ  этого  времени  обще- 
ственный храмъ  въ  художественномъ  отношенш  уступилъ  свое  место  двор- 
цамъ  Эстовъ,  Сфорцъ,  Медичисовъ  и  другихъ  народныхъ  тирановъ:  то 
едва  ли  кто  изъ  истинно  либеральныхъ  умовъ  будетъ  сочувствовать  темъ 
новейшимъ  гопителямъ  религ1ознаго  искусства,  которые  забываютъ,  что 
искусство  именно  тогда  и  отнято  было  у  пародныхъ  массъ  не  многими  пре- 
обладающими надъ  ними  личностями,  когда  оно  утратило  свою  религ10зную 
силу.  Пока  искусство  было  релипознымъ,  оно  принадлежало  всемъ.  Когда 
оно  стало  служить  влхятельньшъ  личностямъ,  оно  вмЬсто  иконъ  раболепно 
писало  портреты  своихъ  милостивцевъ  и  ихъ  любовницъ,  и  забавляло  ихъ 
мивологхею  и  другими  чувственными  соблазнами.  Искусство  такимъ  обра- 
зомъ  переселилось  въ  пьппныя  залы,  кабинеты  и  опочивальни  мецената, 
служа  обстановкою  техъ  льстивыхъ  одъ,  который  ему  напевалъ  въ  уши  его 
придворный  поэтъ. 

Изъ  этихъ-то  пышныхъ  палатъ,  разукрашенныхъ  произведеньями 
искусства  Возрожден1я  и  последующихъ  стилей,  образовались  потомъ  обще- 
ственньш  галлереи,  или  потому  что  богачи  нашли  прхятнымъ  для  своего 
самолюб1я  сдЬлать  публику  свидетелями  ихъ  роскоши,  или  потому,  что  опу- 


1)  Даже  въ  Венещанскомъ  дворц'Ь  Дожей  капитеди  колоннъ  украшены  сюжетами  изъ 
Св.  ПисавГя. 

2)  Напр.  въ  Перуджхи  ФОнтанъ  съ  рельефами  Николо  Низано. 
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ст1дые  нхъ  дворцы  современемъ  переходили,  вяг]&сгЬ  съ  картинами  и  ста* 
туями,  въ  общественное  достоянхе.  Собираше  памятниковъ  съ  ц^11ю  ученою 
и  образовательною  относится  уже  къ  позднейшему  времени,  а  открыпе 
всккъ  частныхъ  коллекц1Й  для  публики  принадлежитъ  къ  общимъ  стремле- 
тямъ  современности. 

Художественный  коллекц1И  каждой  страны  им^^ютъ  свой  местный  ха- 
рактеръ.  Аристократическая  Англ1я  еще  ревниво  оберегаетъ  портреты  сво- 
ихъ  предковъ  въ  недоступныхъ  замкахъ,  въ  художественный  святилища 
которыхъ  могутъ  входить  только  знакомые  хозяину.  Ученая  Гермашя  устрои- 
ваетъ  музеи  въ  строгой  исторической  систем'1,  восполняя  пробелы  оригина- 
ловъ  коп1ями,  какъ  наприм^&ръ  въ  образцовомъ  по  этому  музе'1  Берлинсковгь. 
Въ  м^щанскомъ  населен1И  Бельг1И  и  до  сихъ  поръ  можно  найдти  рядомъ  съ 
лавочкою  купца  или  мастерскою  промышленника^  уютньш  дв^  —  три  ком- 
натки, который  онъ  ув^шалъ  картинами  великой  школы  Ванъ-Эйковъ  и  за- 
громоздилъ  разными  художественными  вещицами^).  Въторговыхъ  городахъ 
на  распзгтьяхъ,  гд4  сталкиваются  толпы  богатыхъ  путешественниковъ,  со- 
ставляются значительньш  коллекщи  для  продажи  и  издаются  къ  нимъ  вели- 
колепные указатели  съ  Фотографическими  снимками  самыхъ  вещей  ^). 

Чтобы  не  распространиться  слишкомъ,  я  не  стану  говорить  о  коллек- 
ц1яхъ  Итал1и;  потому  что  эта  художественная  страна  на  каждомъ  шагу 
лредставляетъ  для  изучетя  и  наслажден1Я  свои  прекрасные  памятники,  пре- 
вративши въ  музеи  ц:&п>ш  площади,  наполнивши  картинами  залы  присут- 
ственныхъ  м-Ёстъ,  переведши  свои  древнхе  монастыри  съ  Фресками  въ  Фаб- 
рики и  казармы,  или  оставивши  ихъ  въ  запусг1ти  въ  вид'1  сараевъ,  ожи- 
дающихъ  себ'1  бол^е  приличнаго  назначенья. 

И  такъ,  обращаюсь  къ  Росс1И.  Коллекщи  въ  род*  Петербургскаго 
Эрмитажа  составляютъ  исключен1е,  которое  оказало  и  досех!  оказываеть 
самое  незначительное  вл1ян1е  на  воспитан1е  эстетическаго  вкуса  въ  такой 
обширной  стран*,  какъ  наше  отечество.  Для  громаднаго  большинства  насе- 
лен1Я  искусство  им-бетъ  еще  то  первобытное  значеше,  какое  дается  ему, 
какъ  спутнику  релипи.  Однако,  какъ  въ  среднге  вгЬка  изъ  святилища  храма 
искусство  распространяло  свое  оживляющее  и  вдохновляющее  Д'1йств1е  и  на 
вседневную  жизнь;  такъ  и  у  яасъ  не  одн1Ь  церкви — вместилища  иконъ.  Съ 
давнихъ  временъ  ведется  на  Руси  благочестивый  обычай  им-ёть  въ  своихъ 
жилищахъ  молельни,  бедные  начатки  которыхъ  представляеть  уже  перед- 


1)  Съ  особеннымъ  удоводьств1емъ  припоминаю  при  этомъ  случа']^  одного  золотыхъ  дйлъ 
мастера  въ  Гент!^,  г.  Онгену,  домашнюю  коллекфю  котораго  мн^^  случилось  вид'Ьть  въ  1864  г. 

2)  Такъ  напр,  антиквар1Й  и  продавецъ  драгоц-^нныхъ  вещей  въ  Франкфурте  на 
Майн^^,  г.  Лёвенштейнъ  нздалъ  такой  каталогь  съ  Фотографическими  снимками. 
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нвиъ  каждый  камень  въ  сг^нахъ  Терусалима  точно  такъ,  какъ  онъ  дежитъ 
тамъ  между  другими  каменьями,  теперь  Бг1^рятъ  только  вещамъ  достовг]^р- 
нымъ.  Мы  требуемъ,  чтобы  религхозныя  изображешя  соотЕ&тствовади  на- 
шимъ  теперешнимъ  познанхямъ.  И  что  же  выходить? 

Чедов^^къ,  одаренный  необыкновенною  Фантаз1ей,  освоившшся  съ  Па- 
лестиною, знакомый  съ  учеными  изсх]&дован1ями  объ  отношеши  отд'к1ьныхь 
Ёвангелой  ко  времени  Христа,  вполне  обладающш  практическимъ  знанхемъ 
языка  и  тайною  легкаго  слога,  понимая,  что  теперь  не  столько  пластиче- 
ское искусство,  сколько  хорошая  проза  даетъ  средства  проводить  мысль 
легко  и  для  бол^е  обширнаго  круга  читателей,  ищетъ  исхода  изъ  этой  не- 
обозримой массы  изображетй,  и,  вм'1сто  той  раскрашенной  Палестины,  въ 
деревья,  горы,  города,  дома  и  одежды  которой  теперь  никто  не  верить,  и 
за  которую  однакожь  всяк1Й  держится,  потому  что  надобно  же  им'Ьть  о  ней 
как1я-нибудь  представленхя, — этотъ  даровитый  авторъ  даетъ  намъ  сводъ 
простыхъ,  кое-гд*]^  М'1стнымъ  колоритомъ  раскрашенныхъ,  поразительно 
новыхъ  и  привлекательныхъ  по  свежести  воззр]&н1Й;  и  такъ  какъ  онъ  въ 
тоже  время,  обходя  всЬ  эти  тысячу  разъ  обработанный  сцены,  безъ  кото- 
рыхъ  до  сей  поры  нельзя  было  и  мыслить  о  великой  драм^,  выбираетъ  со- 
вершенно иначе  рядъ  простыхъ  моментовъ,  среди  которыхъ  проводить  онъ 
истор1Ю  Христа;  то  кажется,  будто  онъ  однимъ  ударомъ  устраняетъ  ложь 
и  выводить  на  свЬтъ  правду,  Съ  н-бкотораго  времени  Французсше  живо- 
писцы, при  своемъ  знакомств^^  съ  Востокомъ,  стали  изображать  евангель- 
СК1Я  собьтя  подъ  новыми  услов1ями;  Ренанъ  даетъ  заключительное  слово 
этому  направленхю;  его  книга  есть  живописное  произведенхе  въ  словахъ. 
Уже  и  потому  это  произведенхе  оказывается  совершенно  въ  дух*  нов'Ьй- 
шаго  искусства,  что  авторъ,  давая  ландшаФтную  и  историческую  обста- 
новку, представляетъ  Христа  болЬе  чрезъ  противоположен1е  Его  другимъ 
личностямъ,  изъ  среды  которыхъ  онъ  Его  подымаетъ,  нежели  посредствомъ 
очерташй  опред'кгательныхъ,  величавыхъ  и  простыхъ.  Публика,  пришедшая 
въ  восторгъ  отъ  такой  живописи,  съ  радостью  готовая  променять  на  эту 
правдоподобную  простоту  прежнхй  пестрый,  нестерпимый  хаосъ,  такъ  живо, 
передъ  самыми  глазами  видить  всё  эти  вещи,  о  которыхь  разсказывается, 
что  охотно  поддается  чарующему  сочиненхю. 

Чт5  за  причина  этой  тщетной  попытки  представить  индивидуальный 
образъ  Христа,  я  не  считаю  пужнымъ  объяснять  зд'кь,  равно  какъ  и  изла- 
гать дальн^йш1Я  мои  мысли  о  КНИГЕ  Реп ан а;  но  я  полагаю,  никто  не  бу- 
деть  отрицать  важности  исторхи  искусства  для  изсл1дован1Я  тЁхъ  Фактовъ, 
на  которые  я  указалъ. 
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СРАВНЕШЕ   ОДНОГО   РЕЛЬЕФА    НА   ПОРТАЛФ   ПАРМ- 
СКАГО   БАПТИСТЕРШ    СЪ   МИШАТЮРОЮ    УГ.ШЦКОЙ 

ПСАЛТЫРИ  XV  В. 

ЕтпдЛгзсНег  КаХепйег.  ^аН^ЪйсН  /иг  1866.  Негаиздд.  гт  В.  1ЬгЛ.  Рьрег. 
(Евангеличешй  Календарь  на  1866  г.,  изд.  Пиперои!.)  ВегЫп.  1866.  Въ  немъ 
статья  Пипера:  Ваз  тепзсЫгсНе  1ёЬеп,  йге  гиёИаНе}*  ипЛ  йге  Лгеь/асЬе  егзскеьпипд 
СЬпзИ.  8си1рШгеп  ат  Ъар(Шеггит  ей  Рагта.  (Челов'Ёческая  жизнь,  в^^ка  всего 
М1ра  и  троякое  явденхе  Христа.  Изваяшя  на  баотистерхи  въ  11арм1^). 

Еванге1ическ1й  Календарь,  издаваемый  въ  течете  семнадцати 
хЬтъ  г.  Пиперомъ,  проФессоромъ  Богосювхя  въ  Берлинскомъ  универси- 
тегЬ,  кромЬ  своего  практическаго  назначенхя,  им'1етъ  ц'Ьлью  распростра- 
нен1е  въ  пубдшеЁ  св^^д'1шй  объ  историческомъ  развит1и  христ1анскихъ  идей, 
П0М0Щ1Ю  нагляднаго  объяснен1я  памятниковъ  древняго  христ1анскаго  искус- 
ства. Самая  виньетка  на  заглавномъ  листке  Календаря,  изображающая 
Добраго  Пастыря  съ  Агнцемъ  на  плечахъ  —  снимокъ  съ  древне-христхан- 
ской  живописи  Римскихъ  катакомбъ — даетъ  уже  некоторое  понятхе  объ 
общемъ  характер'^  статей,  пом^щаемыхъ  Пиперомъ  въ  Евангелическомъ 
Календар'1,  почти  всегда  съ  приложенхемъ  снимковъ  съ  памятниковъ,  о  ко- 
торыхъ  идетъ  рЬчь.  Св*д*н1я  о  христханскомъ  искусств*,  распростра- 
няемыя  проФессоромъ  Пиперомъ  въ  течен1е  многихъ  Атъ^  кром'1  своего 
ученаго  значен1я  вообще,  им-бютъ  и  частный  интересъ,  свид-бтельствуя  н*- 
которьшъ  образомъ  объ  умственныхъ  интересахъ  Шмещсой  публики,  съ 
такимъ  постоянствомъ  поддерживаемыхъ  издателемъ  въ  книгб,  предназна- 
чаемой для  ежедневнаго  унотреблешя.  Мы  надеемся  въ  одномъ  изъ  сл^дую- 
щихъ  Сборниковъ  познакомить  читателей  съ  бол^е  интересными  для  Рус- 
скихъ  статьями  Пипера  въ  Календаряхъ  за  ъс^  прошлые  года;  теперь  же 
остановимся  изъ  двухъ  его  статей  въ  Календаре  на  текущ1й  1866^  на  той, 
которой  заглав1е  означено  въ  начал^^  этой  реценз1и.  Другая  статья,  не  мен^е 
ваяшая  для  христханской  Археолопи,  им^етъ  предметомъ  изображешя  рая 
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и  обетованной  земл  на  одномъ  Марселскомъ  саркоФагб.  Что  же  касается 
до  статьи  о  Пармскихъ  редьеФахъ,  то,  какъ  читатели  увидятъ,  она  им'Ьетъ 
нрямое  отношен1е  къ  преданьямъ  Русской  иконописи,  и  это  отношеше  ука- 
зано самимъ  проФессоромъ  Пиперомъ,  который,  такимъ  образомъ,  одинъ 
изъ  первыхъ  между  учеными  въ  Германш  пролагаеть  новый  путь  къ  плодо- 
творному изучен1Ю  христ1анскихъ  преданхй  западныхъ  сравнительно  съ  во- 
сточными, и  именно  съ  Русскими.  Досел*,  съ  точки  зр-бшя  только  эстетиче- 
ской, Шмецкая  критика  односторонне  и  поверхностно  относилась  къ  Рус- 
скому нащональному  искусству,  какъ  это  показано  выше  въ  статье  объ 
Отзывахъ  пностранцевг  объ  этомъ  предмете.  Пиперъ  первый  изъ  Шмец- 
кихъ  нсториковъ  искусства  съ  должньпшъ  уваженьемъ  взглянуль  на  памят- 
ники Русской  иконописи,  и  въ  Евангелическомъ  Календаре  за  текущш  годъ 
предложилъ  любопытный  образецъ  сравнен1я  одной  изъ  Русскихъ  мин1атюръ 
XV  в.  съ  рельефами  романскаго  стиля  Пармскаго  баптистерхя  (1196 — 
1283  г.).  Историки  старой  эстетической  школы  извлекли  бы  изъ  этого  срав- 
нешя  только  тотъ  результатъ,  что  Пармсше  рельеФЫ,  хотя  старше  Русской 
мишатюры  почти  тремя  столет1ями,  однако  несравненно  изяшнЬе  ея  (что 
впрочемъ  вполне  справедливо).  Издатель  Евангелическаго  Календаря,  пре- 
небрегая избитыми  обпщми  м'Ёстами  объ  отсталости  Русскаго  церковнаго 
искусства,  обратился  къ  существенной  его  сторонЬ,  къ  первобытности  пре- 
дан1я,  для  того  чтобъ  при  его  пособ1и  объяснить  родственньш  ему  явлешя 
на  Запад'1. 

Мы  живемъ  въ  такую  эпоху,  когда  къ  искусству  относятся  по  ббльшей 
части  съ  точки  зр6н1я  утилитарной,  когда  ишутъ  въ  немъ  практической 
пользы,  и,  не  увлекаясь  изящною  внешностью,  оц^ниваютъ  его  жизненное 
значен1ё  въ  исторш  народа,  определяемое  тою  идеею,  которую  оно  выра- 
жаетъ.  При  такомъ  взгляде,  внешняя  Форма,  съ  своею  красотою  или  безо- 
браз1емъ,  становится  на  задн1Й  плавъ,  и  произведенхе  оценивается  по  его 
прямому  отношенхю  ко  всему  кругу  пародныхъ  понятхй  и  убежден1й;  по- 
тому что  ббльшая  или  меньшая  степень  изящества  или  безобразхя  —  есть 
тоже  историческое  выражеше  вкуса  народнаго.  Судя  по  Пармскому  рельефу 
XII — ХШ  в.  и  по  Углицкой  мин1атюре  XV  в.,  видно,  что  тЬже  представ- 
ленья, хотя  и  въ  разный  эпохи,  занимали  и  Итальянцевъ  и  нашихъ  пред- 
ковъ;  но  относительно  внешней  Формы  Пармезанцы  ХШ  в.  не  могли  уже 
удовлетвориться  теми  мин1атюрами,  которьши  житель  Углича  въ  XV  в. 
усердно  украшалъ  свою  рукопись  Псалтыри. 

Какъ  бы  ни  казались  наивны  въ  наше  практическое  время  те  идеи, 
который  нашли  себе  вьфажеше  въ  этихъ  памятникахъ  искусства;  но  мы 
должны  уважить  эти  идеи,  какъ  попытки  человечески  мысли  въ  самопо- 
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знати,  послуживш1я  одвою  изъ  гЬхъ  ступеней,  изъ  которыхъ  слагается 
х1стница  Европейскаго  просв^Бщешя. 

Но  обратимся  къ  самымъ  памятникамъ. 

Баптистер1И  ити  крестильницы,  принадлежать  къ  древнМшимъ  хра- 
мамъ  хриспанскаго  шра.  Иные  изъ  нихъ  относятся  къ  первымъ  в^^амъ 
торжествующей  Церкви,  друпе  строились  значительно  позднее,  въ  XI,  ХП, 
даже  ХШ  стол1Ьт1яхъ.  Особенно  богата  ими  Итал1Я,  въ  которой  почти  всЬ 
знаменитые  города  им-кга  или  и  досел1^  еще  им&ютъ  свои  баптистерш. 
Большею  известностью  пользуются  Флорентхйскш  и  Пизансшй.  Въ  архео- 
логическомъ  отношенш,  по  своимъ  скульптурнымъ  украшеньямъ,  не  усту- 
паетъ  имъ  баптистер1Й  Пармсюй,  построеше  котораго,  какъ  сказано  выше, 
относится  къ  1196  — 1283  г.,  но  вообще  мало  обращалъ  на  себя  внимаше 
туристовъ,  издавна  привыкшихъ  навещать  Парму  только  для  пресловутьЕгь 
Фресокъ  Корреджхо,  передъ  художественнымъ  великол4п1емъ  которыхъ 
исчезали  въ  ихъ  глазахъ  скромные  рельеФы  бапгистерхя.  Потому-то  про- 
Фессоръ  Пиперъ  оказалъ  услугу  исторш  христханскаго  искусства,  распро- 
странивъ  св^д^нхн  объ  этихъ  рельеФахъ  между  многочисленными  читате- 
лями своего  Календаря. 

«Если  въ  средше  в*ка — такъ  начинаетъ  Пиперъ  свою  статью  — 
Слово  Бож1е,  написанное,  мен^е^  нежели  теперь,  проникало  въ  толпы  при- 
хожанъ,  по  редкости  рукописей  и  невразумительности  ихъ  языка;  то  самые 
храмы  восполняли  этотъ  недостатокъ,  предлагая  бох1е,  нежели  теперь,  пе- 
редъ взоры  вс1хъ  и  каждаго  событ1я  и  идеи  Откровешя  въ  произведеньяхъ 
искуссгва.  Христ1апская  древность  украшала  преимущественно  внутрен- 
ность храма,  ст]&пы  и  особенно  олтарную  нишу,  и  именно  живописью;  что 
же  касается  до  цветущей  эпохи  среднихъ  временъ,  когда  стиль  романсюй 
и  готическ1й  достигли  своего  высшаго  развитхя,  то  искусство  обратилось 
къ  украшешю  наружности  храмовъ,  и  уже  произведеньями  ваятельными. 
Эти  изваянья,  такимъ  образомъ,  вошли  въ  обиходъ  ежедневной  жизни, 
всякш  проходя  мимо,  былъ  приглашаевгь  взглянуть  на  нихъ  и  уносилъ  съ 
собою  воспринятое  впечатл^нхе,  а  входящ1Й  въ  храмъ  уже  получалъ  пред- 
чувств1е  о  томъ,  чего  долженъ  онъ  ожидать  въ  его  святилищ'||>. 

РельеФЫ  украшаютъ  порталы  трехъ  входныхъ  врать  Пармскаго  бап- 
тистер1я,  южный  порталъ,  северный  и  западный,  и  въ  этомъ  порядк!,  по 
мн^нш)  Пипера,  состоять  между  собою  во  внутренней  связи,  какъ  по  дог- 
матическому смыслу,  такъ  и  по  историческому.  Южный  порталъ  въ  полу- 
круж1и  надъ  вратами  представляеть  изображете  скоротечности  человече- 
ской жизни  и  суеты  М1ра  сего,  посредствомъ  одной  притчи,  взятой  не  изъ 
Св.  Писашя,  и  въ  дополнеше  къ  этому,  ниже  на  архитрав* — Агнца  Го- 
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сподня,  пр1Явшаго  на  себя  гр^^xи  шра.  Второй  портадь,  северный,  на  одной 
сторон']^  отъ  врагь,  въ  отв^^сномъ  направдеши,  нредставдяетъ  Моисея  и  квЬ- 
наддать  сыновъ  Хаковлевыхъ,  а  на  другой — древо  родства  Д'Ьвы  Марш, 
исходящее  отъ  корени  1ессеева:  вверху  надъ  вратами,  въ  полукружш — 
Поклонете  Волхвовъ,  а  на  архитранЬ  Крещен1е  1нсуса  Христа,  пиръ  у 
Ирода  и  ус1&кновен1е  главы  1оанна  Предтечи.  Покдонеше  Водхвовъ  и  Кре- 
щеше  вьфажаютъ  одну  и  туже  идею  Боюявленгя  (9ео9аVе^а),  и,  по  Латин- 
СК0В1У  обряду,  празднуются  въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  6-го  Января.  Нако- 
нецъ,  на  третьемъ  портах!,  западноиъ,  въ  отв^сномъ  же  направлеши,  на- 
лево отъ  вратъ  изображены  шесть  нодвиговъ  милосерд1я;  а  именно:  мило- 
сердный принимаетъ  въ  свой  домъ  странника;  пос1щаетъ  больнаго;  питаетъ 
голоднаго;  поить  жаждущаго;  пос^щаетъ  въ  темниц;!  узника,  и  наконецъ 
од-Ьваетъ  нагаго.  Направо  отъ  вратъ,  тоже  въ  отв^сномъ  направлен1и, 
шесть  в1&ковъ,  наглядно  изображенные  въ  притч1&  о  Д'к1ателяхъ  въ  вино- 
граднике, приходящихъ  на  д'бло  въ  разные  часы,  и  награждаемыхъ  равною 
платою  (Мате.  гл.  20).  На  архитрав1&  надъ  вратами  —  вескресенхе  мерт- 
выхъ,  и  наконецъ  надъ  архитравомъ  въ  полукруж1И  —  Господь  на  пре- 
стол* въ  вид*  всем1рнаго  судш. 

РельеФъ,  сходный  по  своему  содержашю  съ  мишатюрою  У  г  ли  цк  о  и 
Псалтыри  1485  г.  (въ  Публ.  Библ.  въ  С.-Петерб.  Отд.  1,  №  5),  нахо- 
дится въ  полукруж1и  южна  го  портала.  Онъ  изображаетъ  скоротечность 
человтьческой  оюизни  и  суету  мгра  сеЮу  въ  сл1Ьдующемъ  вид'Ь:  Посреди 
стоить  дерево  съ  плодами;  корень  дерева  подгрызаютъ  дв*  мьппи;  тутъ  же 
извивается  крылатый  зм1й,  извергая  изъ  пасти  своей  пламя.  На  в^твяхъ 
дерева  сидитъ  безбородый  юноша,  протягивая  л^вую  руку  къ  улью  съ  ме- 
домъ.  По  обеимъ  сторонамъ  въ  кругахъ  изображены  по  два  раза  День  и 
Ночь  въ  вид*  Аполлона  и  Д1аны.  Эти  изображен1я,  какъ  объяснится  ниже, 
служатъ  дополненхемъ  къ  двумъ  мышамъ,  подгрызающимъ  дерево. 

Тотъ  же  самый  сюжетъ  находить  проФессоръ  Пиперъ  на  мин1атюр* 
Углицкой  Псалтыри,  гд'1  онъ  разд'бленъ  на  два  момента.  Сначала  но  полю 
б^жить  челов^къ,  спасаясь  отъ  единорога;  потомъ,  пригорюнившись,  стоить 
на  в^твяхъ  дерева,  корень  котораго  подгрызаютъ  дв^^  мыши,  б'к1ая  и 
черная.  Внизу  въ  пропасти  зм1Й  31яетъ  своею  паспю.  Подпись  дереву: 
Древо  есть  оюитге  человтьче.  Подпись  около  челов-бка,  стоящаго  на  дерев^&: 
се  есть  подобге  прелестгй  мгра  сего  прельщающихъ.  Подписи  мышамъ: 
одной — День^  другой — Нощь.  Мин1атюра  эта  соотв^тствуеть  4-му  ст. 
143-го  Пс.  Человгькъ  суетгь  уподобися:  днге  ею  яко  стьнь  преходятъ. 

Штъ  сомн*н1я,  что  какъ  эта  минхатюра,  такъ  и  вс*  прочхя  въ  Углиц- 
кой Псалтыри,  по  преданш  идутъ  отъ  ранняго  визант1Йскаго  подлинника. 
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Н']^которыя  изъ  нихъ  сличены  уже  мною  съ  греческеми  мин1атюрами  Лоб- 
ковской  Псахгыри.  Византхйсюй  оригиналъ  русскаго  рисунка  Дре^а  оюитгя 
человгьческаго  Пиперъ  указываетъ  ю>  одной  греческой  Псахгьфи  1066  г., 
изъ  Студайскаго  монастьфя,  нын*  въ  Британскомъ  Музе*.  Эта  минхатюра 
въ  греческой  рукописи  тоже  при  4-мъ  стих*  143-го  Пс,  и  такъ  же 
изображаетъ  притчу  въ  двухъ  моментахъ:  сначала  чедов*къ  спасается 
отъ  единорога  и  потомъ  находится  на  дерев*,  подгрызаемомъ  двумя 
мьппаши. 

Главное  отличхе  Пармскаго  редьеФа  отъ  минхатюръ,  русской  и  грече- 
ской, состоитъ  въ  томъ,  что  въ  мия1атюрахъ  День  и  Ночь  обозначаются 
6*1ымъ  и  чернымъ  цв*томъ  мышей,  а  скульптура,  не  им*я  въ  своемъ  рас* 
поряжен1и  красокъ,  должна  была  прибегнуть  къ  пластическимъ  средствамъ, 
которьши  и  дополнила  мысль  этой  притчи,  поместивши  со  стороны  одной 
мьшга  олицетворен1е  дня  въ  Фигур*  Аполлона,  а  со  стороны  другой  мьппи 
олицетвореше  ночи  въ  Фигур*  Д1аны, 

Эта  притча  во  всей  подробности  и  съ  ея  символическимъ  толковашемъ 
очень  рано  распространилась  и  на  Восток*,  и  на  Запад*,  въ  Исторги  о 
Варлаамть  и  Тоасафть^  которая  принадлежала  къ  самымъ  популярнымъ  книг 
гамъ  въ  средн1е  в*ка,  и  была  переводима  на  разные  языки.  Притча  объ 
единороггь,  пропасти^  деревгь  и  двухъ  мышахъ  (въ  гл.  12)  относится  къ 
т*мъ,  которыми  пустьганикъ  Варлаамъ  украшалъ  свои  назидательный 
бес*ды  съ  Инд1йскимъ  Царевичемъ  ЬасаФОмъ. 

Людей,  непрестанно  пребывающихъ  въ  тЬлесныхъ  сластяхъ  —  гово- 
рилъ  Варлаамъ  —  а  души  свои  оставляющихъ  томиться  голодомъ,  я  пола- 
гаю подобными  челов*ку,  который  б*жалъ,  спасаясь  отъ  страшнаго  едино- 
рога, и  вдругъ  съ  разб*гу  упалъ  въ  глубокую  пропасть.  Но,  падая,  ухва- 
тился онъ  за  дерево,  в*твями  спускаюш^еёся  въ  пропасть,  и  на  в*твяхъ 
утвердилъ  свои  ноги.  Взглянувъ  внизъ,  увид*лъ  онъ  —  дв*  мыши,  одна 
б*лая,  другая  черная,  непрестанно  подгрызаютъ  корень  того  дерева;  по- 
смотр*въ  на  дно  пропасти,  увид*лъ  страшнаго  зм1я,  дьппащаго  огнемъ  и 
готоваго  пожрать  его.  Взглянувъ  на  в*тви,  на  которыхъ  онъ  утвердилъ 
свои  ноги,  увид*лъ  отъ  ст*ны  четьфе  головы  Аспидовы,  а  отъ  в*твей  тЬхъ 
канале  немного  меду:  и,  забывъ  вс*  грозяш.1я  ему  опасности,  онъ  устре- 
мился ко  сладости  малаго  меда  онаю.  Эту  притчу  Варлаамъ  объясняетъ 
своему  ученику  такъ:  Единорогъ — смерть,  гонящаяся  за  челов*комъ;  Про- 
пасть — М1ръ  сей,  исполненный  всяческихъ  золъ  и  смертоносныхъ  с*тей; 
Дерево^  за  которое  ухватившись  мы  держимся  —  временная  жизнь  каждаго 
челов*ка;  Мыши^  бтьлая  и  черная — день  и  ночь.  Четыре  Аспида — ^четыре 
СТИХ1И,  изъ  которыхъ  составленъ  челов*къ.   Огнеобразный  и  Неистовый 
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Змгй  —  утроба  адская,  Медвяныя  же  капли  —  сладость  М1ра  сего,  прель- 
щаясь которою  челов^^  оставляетъ  заботу  о  своемъ  спасеши. 

При  полномъ  согласш  рельефа  и  мин1атюръ  съ  этимъ  текстомъ  Исто- 
р1и  о  Варлаам-Ё  и  1оасаФ^&  вообще,  ш>1  должны  указать  только  на  два  укло- 
нен1я  въ  частностяхъ:  вопервыхъ,  и  въ  рельеф^  и  въ  мин1атюрахъ  опущены 
четыре  головы  Аспидовы,  и,  вовторыхъ,  капли  меду  искусный  ваятель, 
соображаясь  съ  средствами  скульптуры,  зам']^нилъ  бол^&е  осязательнымъ 
изображеньемъ  улья. 

Чтобъ  оц-бнить  по  достоинству  статью  профессора  Пипера  ^)  и  судить 
о  важности  принятаго  имъ  метода  въ  сравнительномъ  объяснен1И  памятни- 
ковъ  искусства  западнаго  съ  восточнымъ,  надобно  знать,  какое  сбивчивое  и 
ошибочное  толкован1е  Пармскаго  рельефа  было  досел1&  въ  ходу  между  уче- 
ньши  Германш  и  распространялось  даже  въ  учебникахъ  истор1И  искусства. 
Такъ  наприм&ръ,  въ  исторхи  Ваян1я  Вильгельма  Любке,  изданной  въ 
1863  г.,  вообще  въкнигЬ  очень  дельной,  читается  следующее  жалкое  объя- 
снеше  этого  рельефа:  <хПолукруж1е  содеряштъ  въ  себЪ  изображеше  дерева 
съ  плодами,  на  которомъ  спасся  челов^^къ;  потому  что  внизу  крылатый  змш 
пышетъ  пламенемъ,  а  два  зв^^ря  (не  волки  ли?  спрапгаваеть  Любке)  под- 
грызаютъ  корень  дерева ....  Если  не  ошибаюсь,  зд-ёсь  видно  вл1ян1е  Скан- 
динавской миеолопи,  съ  намеками  па  Всем1рное  дерево  Иггдразиль  и  на 
ЗМ1Я  Нидгёггра,  какъ  и  вообще  схоластическ1Й  составъ  такихъ  символиче- 
скихъ  изображен1Й  принадлежигь  бол^е  Северу,  нежели  Югу».  Стр.  325. 


1)  Впрочемъ  справедливость  требуетъ  за)г]^тить,  что  и  до  Пипера,  какъ  самъ  онъ 
свид^^тельствуеть  иа  41  стр.  своей  статьи,  к]&которые  указывали  источникъ  этого  рельеФа 
въ  Исторш  о  Варлаам^  и  1оасаФ^&. 
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МОСКОВОКШ  МОЛЕЛЬНИ. 

Пока  искусство  составляло  существенную  принадлежность  ежедневной 
жизни,  до  тЁхъ  поръ  были  не  нужны  и  не  возможны  ни  галлереи,  ни  музеи, 
ни  друг1Я  художественный  коллекц1и.  Въ  раннхе  среднхе  в^ка  храмъ  бьиъ 
исключительнымъ  вм-бстилищемъ  произведешй  искусства:  это  были  еще  не 
художественные  памятники,  потому  что  не  для  художественнаго  удоволь- 
СТВ1Я  тамъ  они  помещались,  и  назначались  не  для  изучешя  прошедшаго,  а 
для  руководства  въ  настоящемъ.  Это  были  иконы  для  молитвы  и  назида- 
тельнаго  созерцан1я.  Искусство  не  было  тогда  исключительнымъ  достоя- 
шемъ  немногихъ  людей,  богатыхъ  или  привилегированныхъ,  а  принадле- 
жало вс^мъ  безъ  разделу,  какъ  и  самый  храмъ,  равно  принадлежавпий 
всякому,  кто  съ  в^рою  шолъ  въ  него  молиться.  Самый  блистательный  обра- 
зецъ  этого  безразд^^ьнаго  отношен1я  толпы  къ  произведешямъ  искусства 
представляютъ  катакомбы,  эти  подземные  города  гонимыхъ  христ1анъ,  обра- 
зовавш1еся  при  могилахъ  мучениковъ,  украшенные  живописью  и  скульпту- 
рою. Когда  кь  сл1&дств1е  освобожден1Я  городовъ  отъ  Феодальнаго  ига  обра- 
зовалось въ  нихъ  трудолюбивое  и  бодрое  среднее  сослов1е,  подъ  с&нио  сво- 
его роднаго  собора,  средоточоя  торговли,  промьппленности  и  всякой  другой 
городской  деятельности;  тогда  и  церковное  искусство  выступило  наружу 
изъ  своего  святилища,  и  въ  безчисленномъ  множестве  рельеФОвъ  и  статуй 
окружило  сгбны,  башни  и  порталы  городскаго  собора,  какъ  бы  для  того, 
чтобы  непрестаннымъ  действ1емъ  своего  идеальнаго  мхра  господствовать 
надъ  умами  толпы,  внося  въ  мелше  интересы  обиходной  жизни  освежаю- 
щую и  просвещающую  силу  неземныхъ  идей.  Тогда  же  исходя  отъ  рели- 
пи,  искусство  стало  распространять  свое  чарующее  вл1ян1е  и  на  здатя 
светск1я,  но  въ  той  мере,  поскольку  все  светское  и  житейское  состояло  кь 
прямой  зависимости  отъ  религш,  и  въ  томъ  объеме,  какой  былъ  предостав- 
ленъ  искусству,  какъ  области  нераздельнаго  пользован1я  всего  городскаго 
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населешя.  Въ  сосЬдсткЬ  съ  готическимъ  соборомъ  возникла  такая  же  готи- 
ческая ратуша,  съ  такими  же  востроконечньши  башнями,  украшенная  тоже 
статуями  и  рельефами,  изображавшими  тоже  священньш  собьтя  и  назида- 
тельньш  притчи  *).  Тугъ  же  воздвигался  великолепный  Фонтанъ,  тоже  ул1Ьп- 
ленный  рельефами,  и  тоже  назидательнаго  содержашя ').  Личность  погло- 
щалась тогда  интересами  массы,  и  когда  богатый  челов1къ  замышлялъ 
художественное  произведенье,  онъ  не  могъ  бы  вполне  насладиться  имъ, 
если  бы  не  под'1лился  его  впечатл'1ньями  съ  своими  соседями  и  съ  ц^лымъ 
городомъ,какътотъНюрнбергск1Йгражданинъ,  который,  заказавши  скульп- 
тору Адаму  КраФту  изваять  въ  рельеФахъ  семь  остановокъ  Христа,  ше- 
ствующаго  съ  крестомъ  на  Голгооу,  украсилъ  этими  рельефами  Нюрнберг- 
ская улицы  отъ  своего  дому  до  кладбища. 

Отдаюпце  безусловное  предпочтете  стилю  Возрожденхя  передъ  искус- 
ствомъ  средневЬковьпиъ  исходить  отъ  односторонняго  взгляда  освобождетя 
художественной  Фантаз1и  отъ  узъ  религ1и,  въ  чемъ  они  видятъ  несомненный 
прогрессъ  мысли.  Но  если  взглянуть  на  эту  щегольскую  эпоху  съ  точки 
вр^Ехя  порабощетя  массъ  не  многимъ  честолюбивымъ  личностямъ,  который 
отняли  у  народа  художественное  наслажден1е,  эам'1нивъ  его  ослабляющею 
нравы  пьппност1ю;  если  припомнить,  что  именно  съ  этого  времени  обще- 
ственный храмъ  въ  художественновгь  отношенхи  уступилъ  свое  м^сто  двор- 
цамъ  Эстовъ,  Сфорцъ,  Медичисовъ  и  другихъ  народныхъ  тирановъ:  то 
едва  ли  кто  изъ  истинно  либеральныхъ  умовъ  будетъ  сочувствовать  гЬмъ 
нов'Ьйшимъ  гонителямъ  религхознаго  искусства,  которые  забываютъ,  что 
искусство  именно  тогда  и  отнято  было  у  народныхъ  массъ  не  многими  пре- 
обладающими надъ  ними  личностями,  когда  оно  утратило  свою  религ10зную 
силу.  Пока  искусство  было  религ10зпымъ,  оно  принадлежало  вс*мъ.  Когда 
оно  стало  служить  вл1ятельньшъ  личностямъ,  опо  вместо  иконъ  раболепно 
писало  портреты  своихъ  милостивцевъ  и  ихъ  любовницъ,  и  забавляло  ихъ 
миоолог1ею  и  другими  чувственными  соблазнами.  Искусство  такимъ  обра- 
зомъ  переселилось  въ  пышныя  залы,  кабинеты  и  опочивальни  мецената, 
служа  обстановкою  тЬхъ  льстивыхъ  одъ,  который  ему  нап'Ьвалъ  въ  уши  его 
придворный  поэтъ. 

Изъ  этихъ-то  пышныхъ  палатъ,  разукрашенныхъ  произведеньями 
искусства  Возрожден1я  и  посл^дующихъ  стилей,  образовались  потомъ  обще- 
ственный галлереи,  или  потому  что  богачи  нашли  прхятнымъ  для  своего 
самолюбхя  сдЬлать  публику  свидетелями  ихъ  роскоши,  или  потому,  что  опу- 


1)  Даже  въ  Венещанскомъ  ^ворц^^  Дожей  капители  колоннъ  украшены  сюжетами  изъ 
Св.  11исан1я. 

2)  Напр.  въ  Пер7дж1и  ФОнтанъ  съ  рельефами  Николо  Пизано. 
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ст1дые  нхъ  дворцы  современемъ  переходили,  вм-ёсгЬ  съ  картинами  и  ста* 
туями,  въ  общественное  достоян1е.  Собираше  намятниковъ  съ  цй11ю  ученою 
и  образовательною  относится  уже  къ  позднейшему  времени,  а  открьте 
всЁхъ  частныхъ  коллекц1Й  для  публики  принадлежитъ  къ  общимъ  стремле- 
тямъ  современности. 

Художественный  коллекц1И  каждой  страны  им^ютъ  свой  местный  ха* 
рактеръ.  Аристократическая  Англ1я  еще  ревниво  оберегаетъ  портреты  сво- 
ихъ  предковъ  въ  недоступныхъ  замкахъ,  въ  художественныя  святилища 
которыхъ  могутъ  входить  только  знакомые  хозяину.  Ученая  Гермашя  устрои- 
ваетъ  музеи  въ  строгой  исторической  систем*,  восполняя  пробелы  оригипа- 
ловъ  К0П1ЯМИ,  какъ  наприм^ръ  въ  образцовомъ  по  этому  музе*  Берлинскомъ. 
Въ  мещанскомъ  населен1И  Бельпи  и  до  сихъ  поръ  можно  найдти  рядомъ  съ 
лавочкою  купца  или  мастерскою  промышленника^  уютньш  дв*  —  три  ком- 
натки, который  онъ  ув^шалъ  картинами  великой  школы  Ванъ-Эйковъ  и  за* 
громоздилъ  разными  художественными  вещицами^).  Въторговыхъгородахъ 
на  распутьяхъ,  гд*  сталкиваются  толпы  богатыхъ  путешественниковъ,  со- 
ставляются значительньш  коллекщи  для  продажи  и  издаются  къ  нимъ  вели- 
колепные указатели  съ  Фотографическими  снимками  самыхъ  вещей  ^). 

Чтобы  не  распространиться  слишкомъ,  я  не  стану  говорить  о  коллек- 
Ц1яхъ  Итал1и;  потому  что  эта  художественная  страна  на  каждомъ  шагу 
лредставляетъ  для  изучен1я  и  наслажден1я  свои  прекрасные  памятники,  пре- 
вративши въ  музеи  целыя  площади,  наполнивши  картинами  залы  присут- 
ственныхъ  месть,  переведши  свои  древн1е  монастыри  съ  Фресками  въ  Фаб- 
рики и  казармы,  или  оставивши  ихъ  въ  запустети  въ  виде  сараевъ,  ожи- 
дающихъ  себе  более  приличнаго  назначенья. 

И  такъ,  обращаюсь  къ  Росс1И.  Коллекщи  въ  роде  Петербургскаго 
Эрмитажа  составляютъ  исключен1е,  которое  оказало  и  доселе  оказываеть 
самое  незначительное  вл1ян1е  на  воспитан1е  эстетическаго  вкуса  въ  такой 
обширной  стране,  какъ  наше  отечество.  Для  громаднаго  большинства  насе- 
лешя  искусство  имеетъ  еще  то  первобытное  значенхе,  какое  дается  ему, 
какъ  спутнику  релипи.  Однако,  какъ  въ  среднхе  века  изъ  святилища  храма 
искусство  распространяло  свое  оживляющее  и  вдохновляющее  действ1е  и  на 
вседневную  жизнь;  такъ  и  у  насъ  не  одне  церкви — вместилища  иконъ.  Съ 
давнихъ  временъ  ведется  на  Руси  благочестивый  обычай  иметь  въ  своихъ 
жилищахъ  молельни,  бедные  начатки  которыхъ  представляеть  уже  перед- 


1)  Съ  особеннымъ  удоводьствхеиъ  припоминаю  при  этомъ  случа']^  одного  золотыхъ  дйлъ 
мастера  въ  Гент^,  г.  Онгену,  домашнюю  коллекц1ю  котораго  мн^^  случилось  вид'Ьть  въ  1864  г. 

2)  Такъ  напр.  антиквархй  и  продавецъ  драгоц-^нныхъ  вещей  въ  Франкфурте  на 
Майн-Ь,  г.  Лёвенштейнъ  издалъ  такой  каталогь  съ  Фотографическими  снимками. 
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Н1Й  угодъ  каждой  избы,  украшенный  с(Бож1имъ  Миюсердхевгь»,  какъ  на- 
зываетъ  Р7сск1й  дюдъ  свою  домашнюю  святыню.  Само  собою  разумеется, 
что  зажиточный  чедовЁкъ,  кром^  молельни,  украшаетъ  каждую  комнату  въ 
своемъ  АОшЬ  несколькими  иконами  въ  шотахъ. 

Молельня  составляетъ  домашнюю  святьшю,  сокровенную  отъ  глазъ 
людей,  не  посвященныхъ  въ  семейную  жизнь  хозяина.  Она  помещается 
далее  отъ  парадныхъ  комнатъ  и  отъ  передняго  входа;  доступъ  въ  нее  обьж- 
новенно  съ  задняго  крыльца.  Иногда  она  помеш^ается  позади  спальной,  ря- 
домъ  съ  кладовой,  где  хозяинъ  хранить  свои  деньги  и  ценньш  вепщ.  Если 
молельня  назначается  для  п6сеш.ен1я  постороннихъ  молельщиковъ,  то  отде- 
ляется отъ  жилыхъ  покоевъ  сенями,  иногда  холодными.  Тогда  передъ  мо- 
лельнею бываетъ  комната  въ  роде  залы.  Самая  молельня,  начиная  съ  высоты 
полутора  аршина  и  до  самаго  потолка  уставлена  иконами,  обьшновенно  съ 
трехъ  сторонъ,  для  того  чтобъ  къ  стене,  не  занятой  иконами,  во  время 
молитвы  можно  было  стоять  задомъ.  Передъ  иконами  во  множестве  теплятся 
лампады  и  свечи. 

У  насъ  довольно  распространено  мненхе,  будто  русск1е  иконопочита- 
тели  не  умеютъ  иначе  относиться  къ  иконамъ,  какъ  только  съ  молитвеннымъ 
благоговен1емъ,  которое  до  того  застилаетъ  глаза  какимъ-то  мистическимъ 
туманомъ,  что  они  уже  не  видять  внешнихъ  очертанхй  иконы,  и  что,  следо- 
вательно, искусство  совершенно  исчезаетъ  для  нихъ  передъ  чарующею  си- 
лою релипознаго  обаян1Я.  Кто  имелъ  случай  посешдть  некоторый  изъ  луч- 
шихъ  молеленъ,  тотъ  не  только  не  будетъ  разделять  этого  предразсудка,  но 
останется  съ  полнымъ  убежденхемъ,  что  устроители  этихъ  благочестивыхъ 
коллекщй  вм'Бсте  и  отличные  знатоки  нашей  иконописной  старины,  и  что  они 
относятся  къ  ней  съ  особаго  рода  художественнымъ  тактомъ.  Они  знаютъ 
поименно  лучшихъ  мастеровъ  Строгановскаго  или  Новгородскаго  письма,  и 
не  щадятъ  денегъ  на  пр1обретен1е  иконы  какого  нибудь  знаменитаго  ма- 
стера, и,  благоговея  передъ  нею,  какъ  передъ  святынею,  вместе  съ  темъ 
умеютъ  объяснить  себе  и  ея  художественный  достоинства,  такъ  что  техни- 
ческ1Я  и  археологичесшя  замечашя  ихъ  могутъ  дать  полезный  матерхалъ 
для  исторш  русскаго  церковнаго  искусства.  Мне  случалось  бьшать  во  мно- 
гихъ  изъ  Московскихъ  молеленъ,  и  всегда  выносилъ  я  изъ  нихъ  самое 
отрадное  впечатленхе,  внушенное  тою  свежестью  художественнаго  вооду- 
шевлен1Я,  съ  которымъ  ихъ  благочестивые  владельцы  относятся  къ  собран- 
нымъ  ими  сокровищамъ.  Они  снимаютъ  иконы  съ  ихъ  ы^Ьсть  на  ст1не,  чтобъ 
лучше  разсмотреть  все  подробности  исполнен1я  или  разобрать  на  нихъ  древ- 
нюю надпись;  излагаютъ  свои  мнетя  о  времени  происхождешя  и  характере 
письма,  входятъ  въ  интересные  споры,  если  случится  при  этомъ  знатокъ 
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кЬлв.]  такъ  что  молельня  превращается  на  некоторое  время  въ  самую  ори- 
гинальную коллекц1Ю  намятниковъ  искусства,  а  ея  набожный  хозяинъ  въ 
онытнаго  хранителя  этой  художественной  коллекхци. 

Если  всякая  страна  запечатл^&ваетъ  своимъ  нащональнымъ  характе- 
ромъ  снособъ  собиран1я  художественныхъ  произведешй  и  пользованья  ими; 
то  для  русскаго  народа,  еще  не  размежевавшаго  гранидъ  между  религ1ею 
ц  искусствомъ,  не  богатаго  художественными  преданьями,  не  усп^вшаго  въ 
течен1е  мцогихъ  в^ковъ  украсить  памятниками  искусства  свои  многочислен- 
ные города,  разбросанные  на  несм^тномъ  разстоянш  для  народа,  въ  кото- 
ромъ  семейная  жизнь  преобладаетъ  надъ  общественною,  домашняя  мо- 
лельня или  К10тъ  съ  иконами  есть  самое  характеристическое  выражен1е 
его  религ10зно-эстетическихъ  потребностей,  развитыхъ  всею  его  прошед- 
шею ЖИЗН1Ю. 

Само  собою  разум'1ется,  что  молельня  не  исключаетъ  въ  ея  влад^льцй 
потребности  въ  коллекщи  произведен1й  западнаго  искусства  и  русскихъ  ему 
подражан1й;  потому  что  нац10нальности  всякаго  изъ  народовъ  христ1янскихъ, 
въ  силу  общахю  христ1яискаго  сродства,  доступны  в&к  элементы  цивилиза- 
щи.  Въ  н'Ёкоторыхъ  купеческихъ  домахъ  въ  Москв1^  можно  найти  не  только 
молельню,  но  и  маленькую  галлерею  съ  картинами  Брюлова,  Иванова  и  ино- 
странныхъ  мастеровъ,  по  преимуществу  новгЬйшихъ,  какъ  наприм4ръ  у 
К.  Т.  Солдатенкова.  А.  И.  Лобковъ  въ  одной  и  той  же  комнагЬ  пом'Ьстилъ 
на  одной  сг1н'1  р'Ёдюя  иконы  письма  Строгановскихъ  и  Царскихъ  масте- 
ровъ, а  на  другой  противополояшой  —  итальянская  картины  релипознаго 
содержанхя,  который  онъ  приписываетъ  Джхотто  и  его  школ*.  Штъ  сомн^Ь- 
н1я,  что  со  временемъ  эти  элементы  исторхи  искусства,  нащональные  и  чуже- 
земные, сложатся  въ  одну  стройную  систему  въ  собрашяхъ,  который  да- 
дутъ  надлежащее  м^сто  искусству  Визант1йско-Русскому  между  памятни- 
ками искусства  христ1янскаго  вообще,  какъ  восточнаго,  такъ  и  западнаго. 
Ташя  коллекщи  въ  своемъ  зародыш*  существуютъ  уже  и  теперь,  какъ  на- 
прим-бръ  въ  Петербург*  у  графа  С.  Г.  Строганова,  который  при  наслед- 
ственной галлере*,  составленной  въ  прошломъ  стол-Ьтаи  изъ  произведен^ 
Итальянской,  Испанской,  Голландской  и  Французской  лшвописи  XVI — 
ХУП!  стол*т1й,  составилъ  собственную  коллекпдю  изъ  русскихъ  иконъ  почти 
вс*хъ  древнихъ  школъ  пашей  иконописи. 

Впрочемъ  соответственно  тому,  какъ  русская  пащональность  относится 
въ  настоящее  время  къ  общей  цивилизащи  Европейской,  икона  на  Руси  не 
смешивается  еще  съ  картиною,  и  молельня  существенно  отличается  отъ 
галлереи.  Когда  собранхе  рукописей  Академика  М.  П.  Погодина  перешло 
въ  С.-Петербургскую  Публичную  Библ10теку,  его  коллекщя  иконъ  не  вошла 
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въ  составь  Эрмитажной  галлереи,  а,  какъ  предметъ  релипознаго  чествова- 
Н1Я,  была  пом'1щена  въ  Мгроварной  ПалагЬ,  въ  Москв]^. 

Для  составлен1я  полнаго  историческаго  обозр^нхя  русской  иконописи 
необходимы  обширный  прхуготовительныя  работы,  между  которыми  первое 
м]&сто  занимаютъ  обстоятельный  описи  иконъ  въ  церквахъ  и  въ  молельняхъ. 
Можно  надеяться,  что  гЬ  изъ  гг.  Членовъ  Общества  Древне  -  Русскаго 
искусства,  которые  им^ютъ  у  себя  иконописныя  коллекщи,  каковы  К.  Т. 
Солдатенковъ,  И.  В.  Стр^лковь,  А.  Е.  Сорокинъ,  первые  озаботятся  о  со- 
ставленш  такихъ  описей  принадлежаш.ихъ  имъ  иконъ.  Мн^  случалось  видеть 
у  разныхъ  влад'Ёльцевъ  въ  Москве  так1Я  произведенья  древне-русской 
иконописи,  который  должны  занять  самое  видное  м-ёсто  въ  истор1И  этого 
предмета;  наприм'Ьръ  у  И.  0.  Гучкова  икону  Св.  Марги  Шужтснощ  у  И.  В. 
Носова  Цракъ  въ  Кать  Галилейской,  въ  одной  изъ  богаг1йшихъ  молеленъ 
въ  Москв*  у  С.  И.  Тихом1рова  между  драгоценными  произведеньями  Стро- 
гановскаго  писы^а,  замечательную  по  жизненности,  характеру  и  выраженш 
икону  Василгя  Блажеинаго,  въ  которой  оригинальный  нащональный  типъ 
нашолъ  себе  энергическое,  портретное  выражеше. 

Въ  заключеше  этого  общаго  обозрен1я,  чтобъ  дать  читателямъ  неко- 
торое понят1е  объ  иконописныхъ  сокровищахъ,  хранимыхъ  въ  Московскихъ 
молельняхъ,  я  поговорю  несколько  подробнее  объ  одной  изъ  нихъ,  принад- 
лежащей И.  Н.  Горюнову. 

Эта  молельня  одна  изъ  самыхъ  богатыхъ  въ  Москве  по  многочислен- 
ности ИКОНЪ;  предлагаюшдхъ  образцы  всехъ  лучшихъ  стилей  русской  иконо- 
писи, начиная  отъ  греческаго  и  древняго  Новгородскаго  и  Московскаго  до 
позднейшаго  Строгановскаго  и  Царскаго. 

Изъ  множества  иконъ  обрап^  вниманхе  только  на  следующ1Я  *): 

Троица,  въ  виде  трехъ  Ангеловъ,  греческаго  или  стараго  московскаго 
письма.  Лица  изящны,  рисунокъ  довольно  правиленъ,  колоритъ  цветистый, 
но  съ  зеленоватыми  тенями.  Между  Ангелами  съ  одной  стороны  помещенъ 
Авраамъ  —  старчески  типъ,  съ  другой  —  Сарра,  красивая  женщина,  такъ 
что  все  Фигуры  вмесгЬ  составляютъ  одну  изящную  группу,  какъ  на  Аеон- 
скомъ  рисунке  въ  коллекцхи  г.  Севастьянова. 

Корсунская  Богородица,  почти  въ  натуральную  величину.  Колоритъ 
жолтый  съ  коричневыми  тенями.  Въ  лице  есть  выражеше. 

Еще  выразительнее  и  въ  прекрасныхъ,  женственныхъ  Формахъ  лицо 
Богородт(,ы  Владимгрскойу  Строгановскаго  письма,  но  тоже  съ  жолтымъ 


1)  Древность  и  характеръ  письма  этихъ  иконъ  означаю  по  указание  влад'ки.ца,  не 
принимая  на  себя  отв^^тственности  въ  точности  обозиаченхя. 
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кодоритомъ  и  коричневыми  тенями.  Въ  этомъ  тшА  Богородицы  очевидно 
етремлеяхе  художника  къ  идеальной  красогЬ  и  къ  благородству  въ  выраже- 
ши,  умиленному  и  задумчивому. 

Христосъ-Младенецъ  на  об'Ьихъ  этихъ  иконахъ  значительно  хуже  типа 
Богородицы. 

Христосъ  по  грудь,  Ярое  Око,  икона,  приписываемая  Андрею  Рублеву. 
Стропи  типъ;  условность  визанпйскаго  стиля  соблюдена  въ  симметричс- 
екомъ  расположен1и  волосъ  и  другихъ  подробностей.  Колоригь  темноватый, 
но  жизненный. 

Минеи^  минхатюрнаго  Строгановскаго  письма,  всЬ  12  м4сяцевъ,  писаны 
на  об^ихъ  сторонахъ  дощечекъ. 

Складни,  мин1атюрнаго  Строгановскаго  письма,  изображающая  Церковь, 
въ  сл^дующемъ  порядкЬ.  На  середней  доскЬ  наверху  въ  кругахъ  чины 
Ангельсше,  писаны  однимъ  цв^томъ  въ  т^нь,  въ  барельеФномъ  стил1^,  каж- 
дый кругъ  своимъ  кблеромъ.  Направо  отъ  зрителя  тянется  внизъ  отлино- 
ванная  полоса  съ  отпадшимъ  ликомъ  ангеловъ.  Эта  полоса  соединяется  внизу 
съ  изображенхемъ  ада,  надъ  которымъ  писано  Сошеств1е  во  адъ  1исуса  Хри- 
ста извлекающаго  оттуда  души  праотцевъ.  Это  изображен1е  занимаетъ  сре- 
дину доски.  По  сторонамъ,  равно  какъ  и  на  боковыхъ  доскахъ,  въ  несколько 
рядовъ,  разные  святые. 

Складни,  Строгановскаго  минхатюрнаго  письма,  въ  которыхъ  на  одной 
доск'Ь  писано  Рождеств^  Тисуса  Христа  и  Поклоненге  волхвовъ.  Минхатюра 
разд'Ёлена  на  несколько  эпизодовъ.  Вверху,  направо  отъ  зрителя,  спящимъ 
волхвамъ  является  ангелъ;  налево,  трое  волхвовъ  -Ьдуть  на  коняхъ.  Ниже, 
посреди.  Богородица  сидитъ  при  ясляхъ,  въ  которыхъ  лежитъ  младенецъ 
Христосъ.  Передъ  нимъ  преклоняются  волхвы,  съ  коронами  на  головаосъ. 
Надъ  ними  позади  два  ангела,  присутствхе  которыхъ  въ  этой  сценЬ  встре- 
чается на  древн^йшихъ  изображешяхъ,  наприм^ръ  на  мозаикахъ  У-го  в1^а 
въ  Либерхевой  базилике.  1осиФа  при  поклонети  волхвовъ  н^тъ.  Онъ,  на- 
лево, въ  той  же  ЛИН1И  рисунковъ,  изображенъ  спящимъ:  ему  является  во 
сн^  ангелъ,  какъ  на  рельеФахъ  знаменитой  каоедры  Пизанскаго  баптисте- 
р1я.  Въ  нижнемъ  ряду,  налево,  трое  волхвовъ  предстоять  передъ  Иродомъ, 
сидящимъ  на  престол1Ь. 

Господь  почи  въ  день  седьмый  Строгановскаго   минхатюрнаго  письма. 

Страшный  судъ,  того  же  письма,  переводъ,  во  всемъ  согласный  съ 
описан1ями  этого  сюжета  въ  нашихъ  подлинникахъ. 

Страсти  Господни^  того  же  письма,  на  доек*,  разделенной  въ  не- 
сколько рядовъ  на  четвероугольники,  икона,  во  многомъ  сходная  съ  знаме- 
нитымъ  олтарнымъ  образомъ  Дучч10-Буонъ-инсенья  въ  Схенскомъ  собор* 
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(начала  Х1У  в.).  Между  эпизодами  завгЬчатедьны:  обваженнаго  Христа^ 
привязаннаго  къ  столбу,  бичуютъ.  Христа  ведутъ  на  распятхе.  Онъ  въ  кра- 
сномъ  хитон*,  окруженъ  толпою:  передъ  нимъ  идутъ  трое,  съ  крестами: 
двое  обнажены:  это  разбойники;  трет1Й,  въ  б^ломъ  хитон1&:  это  Симонъ 
Киринейсшй,  съ  крестомъ  Спасителя.  При  распятш,  налево,  группа  плачу- 
п^ихъ  женъ,  направо — воины.  Въ  снятш  со  креста,  тЬло  Спасителя  спу- 
скаютъ  внизъ,  между  г&мъ  какъ  одна  его  нога  еще  пригвождена. 

Мгроносицы  при  гробгь  Господнемъ,  прекрасная  композиц1Я,  напоми- 
нающая тотъ  же  сюжетъ  въ  сказанномъ  *образ^^  Дучч10  Схенскаго. 

1оаннъ  БогословЪу  по  грудь,  не  большая  икона,  Новгородскаго  письма. 
Отличный  старчесшй  типъ.  Писано  широкою  кистью. 

Св.  Оофгя  Премудрость^  Царскаго  письма,  мин1атюра,  писанная  будто 
на  зологЬ  св-ЬтлотЬнью.  Переводъ  отличается  отъ  общераспространеннаго 
присовокуплен1емъ  н^^сколькихъ  лицъ  по  сторонамъ  Богородицы  и  Предтечи. 

Изъ  иконъ  въ  жилыхъ  комнатахъ  заслуживаютъ  быть  упомянутьгаи: 

Лнгем  Хранитель^  съ  большимъ  крестомъ  въ  рукахъ,  съ  такимъ, 
какой  пишется  на  распят1и.  Икона  писана  широкою,  но  грубою  кистью. 

Чистая  Душа^  известное  символическое  представлен1е,  довольно  рас- 
пространенное въмишатюрахъ  лицевыхъ  сборниковъ,  зам^^чательное  потому, 
что  досел*  употребляется  въ  вид*  иконы. 

Недреманное  Ощ  икона,  несколько  отличающаяся  отъ  прекраснаго 
рисунка,  привезеннаго  г.  Севастьяновьплъ  съ  Авона.  На  одр*  лежитъ  отрокъ 
1исусъ  Христосъ;  налево  отъ  зрителя,  къ  нему  приближается,  съ  выраже- 
темъ  материнской  любви,  Богородица;  направо,  ангелъ,  показываетъ  ему, 
держа  въ  рук*,  оруд1я  страстей,  то  есть,  крестъ,  коп1е  и  трость  съ  губкою. 
Надъ  божсственнымъ  отрокомъ  паритъ  еще  ангелъ,  ос*няя  его  рипидою. 
Идея  изображеп1Я  состоитъ  въ  томъ,  что  Недремлющее  Око  Спасителя  про- 
зр*ваетъ  въ  будущемъ  страсти  Искуплен1я.  Впрочемъ,  какъ  кажется,  ору- 
Д1Я  страстей  есть  поздн*йшее  добавленхе  къ  этому  сюжету. 
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для  ХАРАКТЕРИСТИКИ  ДРЕВНЕ-РУООКАГО  ИКОНО- 
ПИСЦА. 

Древняго  русскаго  иконописц;а  обыкновенно  представляютъ  чедовй* 
комъ  бдагочесхивыиъ,  воздержньшъ,  трезвьшъ  и  во  всёхъ  отношен1яхъ 
добропорядочнымъ.  Можеть  быть,  вообще  это  бьио  и  такъ;  но  ч^мъ  боАше 
будутъ  разработаны  источники  для  изучешя  быта  нашить  древнихъ  иасте- 
ровъ,  гЬгь  больше  откроется  исклоченМ  изъ  этого  правила.  Если  Стоглавъ 
предписываетъ  иконописцавгь  воздержанхе  и  добропорядочность,  то  это  еще 
не  значить,  что  они  им'ёли  эти  качества  и  въ  действительности,  и  тймъ  больше 
потому,  что  тотъ  же  Стоглавъ  запрещаегь  иконописц;ав1ъ  пьянымъ  и  раз- 
вратньшъ  продолжать  свое  ремесло:  следовательно  бывали  и  таюе.  Любо* 
пытный  примерь  иконописца  не  трезваго  и  не  совс^мъ  благочестиваго,  изъ 
Новгородской  школы  живописи  ХУ1  в.,  предлагаетъ  намъ  Житхе  Варлаама 
Хутьшскаго,  въ  Чудть  о  казначегь  монастырскомъу  старцгь  Тарасги  икона* 
писцть. 

«Бяше  въ  обители  Всемилостиваго  Спаса  и  Чудотворца  Варлаама  ста- 
рецъ  н^кхй,  Тарасш  именемъ,  промысм  имгья  писаши  святыя  иконы. 
Имяше  же  браду  добру  и  сановитъ  бяше.  Брат1я  же  видяще  его  сановита 
суща  и  славима  отъ  челов^къ,  почтиша  его  соборнб,  и  въ  совать  къ  себЬ 
причтоша  его,  и  вид'Ёвше  его  разумна  и  въ  р^^чехъ  пространна,  даша  ему 
казначейство  монастырское.  Въ  то  же  время  въ  великомъ  Нов1&град'Ь  не 
бысть  арюепвскопа,  а  въ  обители  Всемилостиваго  Спаса  и  Чудотворца 
Варлаама  не  бысть  игумена.  Вместо  же  игумена  даде  князь  велишй  Васи- 
Л1Й  въ  монастырь  той  строителя,  именемъ  ДосиФея  Тутолмина.  И  въ  то 
время  бяху  во  обители  той  брат1я  отъ  болярска  рода  люди  честные,  иная  же 
брат1я  соборная  изъ  давнихъ  л^тъ  бяху  и  обогатили  отъ  лихоимнаго  собрат 
Н1Я,  и  бяху  ядуще  и  П1юще  безъ  воздержашя;  пип'е  бо  у  себе  подъ  келхямв 
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нмуще  въ  погребехъ,  и  трапезы  особныя  кшждо  во  своихъ  келхяхъ  имуще. 
ТЁиъ  же  образомъ  и  преждер^ченный  оный  старецъ  ТарасШ  им^яше  у  себй 
въ  ке11И  особную  трапезу  и  погребъ  подъ  келхею  своею  со  всякимъ  питхемъ, 
Нача  же  ясти  и  шгги  безвременно  и  упиватися  безъ  воздержашя.  Къ  тому  же 
бысть  жестокъ  нравомъ  чедов^къ  и  немиюстивъ  ко  в(гЁмъ.  Нищимъ  и  убо- 
гнмъ  и  сиротамъ  не  даяше  милостыни.  И  сбысться  на  немъ  пророческое 
С10В0,  яко  же  въ  Псаломстбй  книз^Б  Давидъ  написа  рекъ:  Челоегькъ  въ  чести 
сый  не  разумгь,  пргможися  скотомъ  несмисленнымъ  и  уподобися  гшъ.  Бяше 
же  узаконоположено  въ  в^^чныхъ  книгахъ,  въ  закон'Ё  и  въ  обычае  монас- 
тырскомъ,позапов^&ди  преподобнаго  отца  нашего  Варлаама,  месяца  Ноября 
въ  6-й  день,  на  преставлеше  преподобнаго  и  богоноснаго  отца  Варлаама, 
давати  милостыню  нищимъ,  по  четверти  денежной  Новгородской,  всякому 
нищему,  колико  ихъ  Господь  Богъ  прилучить.  И  тако  творятъ  на  всякое 
л^то.  Той  же  старецъ,  уповая  на  власть  и  санъ,  и  лицем^^ря  творяся  ско- 
пити  казну  во  обители  Всемилостиваго  Спаса,  егда  присп'Ё  праздникъ  пре- 
ставлешя  отца  нашего  Варлаама  Чудотворца,  месяца  ноября  въ  6-й  день, 
и  не  даде  милостыни  нищимъ  по  четверти  денежной,  по  обычаю  монастыр- 
скому, всякому  нищему,  колико  ихъ  прилучилося  быти  во  обители  Всемило- 
стиваго Спаса  и  Чудотворца  Варлаама.  Самъ  же  старецъ  Тарас1й  упився 
П1явъ,  не  иде  къ  Божественной  литурпи  на  праздникъ  преставлен1Я  препо- 
добнаго Варлаама  Чудотворца.  И  явися  ему  святый  Варлаамъ  сбдящу  за 
столомъ  у  себе  въ  кел1и,  хотяшу  ясти  на  особной  трапез^^•  И  им^  препо- 
добный жезлъ  свой  въ  руку  своею,  и,  возр4въ  нань  гн*внымъ  окомъ,  рече 
ему:  с(П1Янице,  несытый  гортаню,  лишение,  не  можете  ли  потерп'Ьти  и  на 
праздникъ  преставлешя  моего  быти  трезвъ?  Аще  же  и  службу  монастыр- 
скую презрилъ  еси  и  не  порад'Ёлъ  о  спасеши  души  твоей,  и  д1аволомъ  на- 
ученъ  еси,  одержимъ  скупост1ю,  не  подаде  милостьши  нищимъ  по  четверти 
денежной  Новгородской,  по  законоуложешю  монастырскому  въ  в^ки  вечные. 
Ты  ли  мниши  скопити  казну  обители  нашея,  юже  Господь  Богъ  соблюдаетъ 
и  исполняетъ  всякаго  блага?  Азъ,  отходя  отъ  жит1я  сего  ко  Господу  Богу, 
дапов^^даxъ  всей  братш  творити  милостьшю  нищимъ  и  любовь  им^ти  между 
собою:  то  благодат1Ю  Христовою  и  по  преставленш  моемъ  ко  Господу,  оби- 
тель наша  не  оскуд'Ьетъ.  Ты  же,  старче,  преслушалъ  еси  заповедь  мою,  не 
далънипщмъ  на  праздникъ  преставлешя  моего».  И  вземъ  его  святый  рукама 
и  верже  на  землю,  и  бивъ  его  святый  жезломъ  своимъ,  и  абхе  не  видимъ 
бысть.  Вид'Ёвше  же  старцы  и  гости  дивляхуся  з1ло,  яко  кинула  старца 
невидимая  сила  съ  м^ста  его,  и  нача  бити  его;  и  трепеташе  все  тело  его 
на  много  часъ.  Ов1и  же  отъ  нихъ  мняху,  яко  падущая  немощь  прилучися 
ему.  И  лежаше  надолго  время  аки  мертвъ.  По  семъ  воздвигнуша  его  при- 
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дучивпиеся  ту.  И  яко  пршде  въ  чувство,  нача  пон&дати  всей  братхи,  како 
явися  ему  преподобный  Вардаавгь  сЁдяшу  за  стодомъ  у  себ^^  въ  кед1и,  и 
како  съ  велкимъ  прещешеиъ  сваряшеся  нань:  по  что,  рече,  по  монастыр- 
скому закону  не  даде  милостыни  нищимъ  по  четверти  денежной  Новгород- 
ской на  праздникъ  преставдешя  моего?  И  завЁща  повг^дати  С1е  запрещен1е 
и  наказаше  въ  сдухъ  всей  брат1ш>. 


17* 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


СИМВОЛИКА  ХРИСТ1АНСКАГ0  ИСКУССТВА  ВЪ  РУС- 
СКИХЪ  РУКОПИСНЫХЪ  СБОРНИКАХЪ. 

Чтобы  познакомиться  съ  символческииъ  взгдядомъ  русскаго  народа 
на  вн'кпшя  Формы  христ1янскаго  искусства,  надобно  привести  въ  изв^^ст- 
ность  и  собрать  изъ  рукописныхъ  сборниковъ  множество  статей  и  отрыв- 
ковъ,  въ  которыхъ  символически  толкуются  собьтя  и  лица  Ветхаго  и  Но- 
ваго  Завета,  н1&которыя  подробности  текста  Св.  Писашя,  особенно  загадоч- 
ный разныя  притчи,  церковная  утварь  во  всёхъ  ея  подробностяхъ  и  т.  п. 
Иныя  изъ  этихъ  объяснешй  восходятъ  своимъ  происхожденьемъ  къ  древ- 
нМшимъ  толкован1ямъ  Св.  Писаная,  переведеннымъ  съ  греческаго,  и  изв1&ст- 
ньшъ  на  Руси  въ  рукописяхъ  уже  XI  в.;  иныя  составлены  или  дополнены 
и  изм'Ёнены  русскими  грамотниками.  Так1я  статьи  символическаго  содержа- 
Н1Я  встр'Ьчаются  въ  русскихъ  рукописяхъ  даже  до  XVIII  столЬт1я  включи- 
тельно, и  особенно  распространены  въ  сборникахъ  поздн^йшихъ,  свидетель- 
ствуя такимъ  образомъ  почти  о  современныхъ  намъ  символическихъ  пред- 
ставленьяхъ  Русскаго  народа. 

Для  обращика  приведу  по  одному  рукописному  сборнику  прошлаго 
стол^тхи  несколько  выдержекъ  изъ  такъ  называемой  БесЬды  трехъ  Свя- 
тителей: Васил1я  Великаго,  Григорхя  Богослова  и  1оанна  Златоустаго,  изъ 
статьи,  особенно  любимой  русскимъ  народомъ  по  ея  разговорной  Форм'Ь  въ 
вид'Ё  загадокъ  съ  разгадками. 

«Вопросъ  о  кадилть:  что  есть  кадило  именуется?  Отвбтъ:  то  есть  утроба 
Богородицына. — Что  есть  углхе  въ  кадил*?  То  есть  Христосъ  Богъ  нашъ. — 
Что  есть  верхъ  у  кадила  именуется?  То  есть  седьмое  небо.  —  Что  есть 
крестъ  у  кадила  именуется?  То  есть  распятхе  Господне  прообразуется. — 
Что  есть  ц^Ьпи  именуются?  То  есть  Отецъ  и  Сынъ  и  Снятый  Духъ.  —  Что 
есть  къ  чему  ц-Ьпи  утвержены  вверху?  То  есть  твердость  ^)  небесная. — 


1)  Варгантг:  твердь. 
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Что  есть  кольцо  большее,  за  что  попъ  держитъ?  То  есть  престолъ  Госпо- 
день огнезрачный^). — Что  есть  на  верхней  кров^^&  дирки?  То  есть  херувимы 
и  серафимы  окрестъ  престола  Господня  ^). — Что  есть  донце  у  кадила  име- 
нуется? То  есть  вочеловЬченье  Сына  Бож1я.  —  Что  есть  кадило  все  име- 
нуется? То  есть  неопалимая  купина  во  огни.  —  Что  есть  кадило  передъ  Бо- 
гомъ  именуется?  То  есть  вельми  свято  есть  вочелов^^ченхе  Сьша  Божхя, 
Отецъ  и  Сынъ  и  Святый  Духъ». 

ссЧто  есть  поле  великое,  а  на  немъ  же  стояше  юноша  младъ,  вельми 
прекрасенъ,  яки  уподобился  солнечному  зраку  огнемъ  несгараемьигь,  а  на 
рукахъ  младенца  держаще? — Поле  есть  великое  М1ра  сего  жит1е  всей  все- 
ленной, а  младъ  юноша  стояще  и  на  рукахъ  младенца  держаще,  то  есть 
Моисей  вид*  Пречистую  Богородицу  со  Господомъ  стоящу  въ  неопалимой 
купин'Ь). 

«Что  есть  гора  высока,  а  на  той  тор^  стоить  М4[адъ  юноша  въ  б1^1хъ 
ризахъ,  а  лице  его  аки  сн*гъ? — То  есть  гора  высока,  на  ней  же  преобра- 
зился Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  предъ  учениками  своими». 

«Что  есть  градъ  высокъ,  а  въ  тотъ  градъ  никто  не  вхождаше,  а  въ 
него  летаютъ  токмо  едины  орлы,  въ  томъ  же  градЬ  есть  царь  нипц>  и  убогъ, 
и  у  того  царя  былъ  воевода,  и  тотъ  воевода  изм]^нилъ,  и  собралъ  многое 
воинство  и  хот&гь  градъ  разорити,  а  царя  полонити,  и  царь  послалъ  свои 
посланники  и  вел^^ъ  его  поимати,  и  поимавъ  во  внутреннюю  темницу  поса- 
дити.  Да  у  того  же  царя  двЬ  жены:  едина  лицемъ  румяна,  а  другая  черна; 
да  у  того  же  царя  мужъ,  а  лице  его  въ  велел1^потЁ,  аки  солнце  схяюще. 
Бъ  томъ  же  град^&  отъ  столпа  исходяща  жена,  а  лице  ея,  аки  солнце  С1я- 
юще,  а  ризы  на  ней  преукрашенны,  и  позлащены  и  преиспешрены?  — 
Градъ  высокъ,  то  есть  Горшй  1ерусалимъ,  въ  немъ  же  есть  царь,  то  есть 
Господь  нашъ  Гисусъ  Христосъ;  у  него  былъ  воевода  Сотонаилъ,  и  отпалъ 
отъ  круга  небеонаго,  и  сталъ  противъ  Бога  противникъ,  и  Господь  Богь 
послалъ  своихъ  послальниковъ  и  вел1^  его  поимати  и  во  внутреннюю  тем- 
ницу заточити.  А  жена  есть  румяная,  то  есть  правая  в^ра  Христова,  кре- 
щен1е,  Моисеовъ  законъ,  а  черная  жена,  то  есть  ветхая  вбра.  А  мужъ  въ 
велел^погб,  то  есть  Моисей  законодавецъ;  а  жена,  исходяща  отъ  столпа,  а 
ризы  на  ней  преукрашенны  и  познащенны  и  преиспещренны,  то  есть  Пре- 
чистая Богородица». 


1)  Варганть  въ  еяштьп:  йчинъу  како  подобаеть  кадило  чтимил:  а  кольцо  большее,  за 
что  попъ  держитъ,  то  есть  Ьрданъ,  а  маюе  кольцо,  то  есть  престолъ  огнеарачный  Госпо« 
день. 

2)  Далле  въ  той  тс€  етату!^  а  что  в^нецъ  исподней  у  кадила,  то  есть  церковь  земная, 
а  что  у  кадила  дирки  гЬ,  во  что  утверждены  ц^^пи  исподн1я  концы  —  то  есть  вочелов^чеше 
Бож1е. 
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«Что  есть  въ  преисподнихъ  зешяхъ  животно,  и  что  есть  градъ  въ 
преисподнихъ,  а  во  вратахъ  градныхъ  лежитъ  камень,  а  на  каиени  стоить 
жЬ^ъ  прикованъ,  а  въ  зубахъ  держитъ  чедов]^,  а  по  зубомъ  его  течеть 
млеко,  а  подъ  каиенемъ  дежитъ  зм1й,  а  подъ  зшемъ  дежитъ  свитокъ? — Въ 
преисподнихъ  животно,  то  есть  рыба,  а  градъ,  то  есть  адъ,  сотворенъ  бысть 
сотоны  (ради)  и  его  угодниковъ;  а  во  вратахъ  лежитъ  камень,  а  на  камени 
звЁрь  прикованъ,  то  есть  сотона,  прикованъ  и  связанъ  узами  жех1зньиш, 
нерЬшимыми;  а  въ  зубахъ  держитъ  челов^Ька,  то  есть  Адамъ,  мучимъ  сото- 
ною;  а  по  зубомъ  его  изыде  млеко,  то  есть  кровь  Господня.  И  взыде  вопль 
Адамовъ  ко  Господу  изъ  ада,  и  Господь  много  помышляя,  како  избавити 
Адама  отъ  ада,  и  таяся  Господь  небесныхъ  Силъ,  и  спиде  на  землю  яко 
челов]^къ,  и  изл1яше  праведную  свою  кровь  на  главу  Адамову,  и  изведе  изъ 
ада  вся  съ  нимъ  пророки.  А  подъ  каменемъ  зм1й,  то  была  въ  раю  зм1я  и 
прельстила  Евву.  А  подъ  змхею  свитокъ,  то  есть  Адамово  рукописанхе  како 
далъ  сотонЁ  на  весь  родъ  кр&1осты>  ^). 

«Что  есть  горы  высоюя  еленемъ?  —  Горы  высоюя  еленемъ:  калу- 
геры  ^  прибЬгающе  въ  Святую  Гору  и  совершаютъ  страхъ  Бож1Й,  спа- 
саются» *). 

«сЧто  есть  камень  прибЬжище  зайцемъ? — Камень  есть  Христова  цер- 
ковь, а  заЁцы  православные  христ1яне,  иже  приб^гаютъ  въ  церковь  Божхю 
отъ  врать  ненавидящихъ». 

«Что  есть  скимни  рыкающе  восхитити  и  взыскати  отъ  Бога  пищу 
себ*? — Скимни  суть  пророки  радующеся,  егда  хотяше  Христосъ  извести 
изъ  ада  и  дати  имъ  пищу  райскую  въ  подобно  время». 

«Что  есть  В03С1Я  солнце,  и  собрашася? — Солнце  есть  Христосъ  вос- 
кресе  изъ  мертвыхъ,  и  собрашася  Апостоли  радующеся  о  воскресенш  его, 
и  ста  1исусъ  посреди  и  рече:  миръ  вамъ». 

«Что  есть :  изыде  челов'Ькъ  на  д'Ьло  свое  и  на  д'Ьлате  свое  до  вечера? — 
ЧеловЬкъ  есть  Христосъ,  спиде  на  землю  и  крещенхе  праятъ». 

«Что  есть  С1е  море  великое  и  пространное;  тамо  гади,  ихъ  же  не  бу- 


1)  Объ  этомъ  рукописапш  такь  поелетвуется  вг  апокрифахь  по  русскимъ  редакциям: 
«Лл&мъ  же  сталь  орати  землю  да  хл^бъ  пахать.  И  роди  Адаму  Евва  сына  Сиеа  вм^^сто 
Авеля.  И  пршде  ко  Адаму  сотона  и  рече:  Адаме,  что  д^^аешь?  Адамъ  же  рече:  землю  орю, 
хл^бъ  пашу;  хощу  сыть  быти.  Сотона  же  рече:  Да  чей  еси  ты?  Адамъ  же  рече:  Бож1Й  есмь. 
Сотона  рече:  Коли  ты  Бож1й,  поди  же  ты  на  небеса:  небеса  Божш,  а  земля  моя.  Адамъ  же 
рече:  Коли  земля  твоя,  и  азъ  твой.  Сотона  же  рече:  Дай  же  мн^^  на  себя  рукописаше  и  на 
]десь  родъ  свой  по  себ'Ь.  Адамъ  же  написа  по  себ^^  рукописаше  и  на  весь  родъ  свой,  кр^^- 
пость  по  себ"]^.  И  потомъ  рукописан1е  нача  имати  на  праведныя  и  гр^шныя  до  втораго  при- 
шеств1я  Христова». 

2)  Добрые  старцы,  монахи. 

8)  Это  и  сл^^дующ^я  за  г]^мъ  —  символическ1я  толковашя  Псалтыри. 
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детъ  числа,  животнал  малая  съ  великими?  —  Море  есть  весь  мхръ,  а  гади 
есть  поганые  языцы,  а  яшвотная  малая  съ  великими,  то  правоверии  и  мало- 
верии». 

Изъ  другой  статьи  того  же  сборника,  составленной  тоже  въ  вопро- 
сахъ  и  отв^тахъ,  подъ  заглавхемъ:  Выписано  и  истолковано  деян1Я 
прежнихъ  временъ  святыхъ  Отецъ. 

<хЧто  есть  еже  рече:  вид^хъ  зм1я,  лежаща  при  пути,  хитающа  коня 
за  пяту,  и  сЬде  конь  на  заднюю  ногу  и  ждый  избавлешя  отъ  Бога? — Конь 
есть  в^ра  хриспянская,  а  путь  М1ръ  сей,  а  зм1Й  Антихристъ,  а  пята  по- 
сл^дшй  день  в^ка  сего,  вонь  же  прхидетъ  Антихристъ  царствовати,  и  разо- 
рить в^ры  христ1янск1Я,  доньдсже  пр1идетъ  Господь  и  избавить  люди  своя 
отъ  работы  враж1Я». 

«Что  есть  рече  писанхе:  вид^хъ  жену  с^дящу  на  мори,  а  ЗМ1Я  лежаща 
при  ногу  ея,  и  егда  хотяше  жена  рождати  отроча,  а  зм1я  пожираше  ея? — 
Море  весь  мхръ,  а  жена  есть  церковь  посреди  М1ра,  а  зм1Й  д1яволъ,  возбра- 
няетъ  имъ  и  прельщаеть  всеми  козньми  своими,  и  вреваетъ  въ  пути  поги- 
бельные, въ  пьянство  и  въ  блудъ  и  во  вся  нужа  м1рская». 
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СОВРЕМЕННЫЙ  ВОПРООЪ  О  ЗНАЧЕНШ  ХРИ0Т1ЯН- 
СКАГО  МУЗЕЯ  ВЪ  НАРОДНОМЪ  ПРООВЪЩЕНШ. 

Издатель  Евангелическаго  Календаря,  г.  Пиперъ,  проФесеоръ  Бого- 
СЛ0В1Я  ВЪ  Берлинскомъ  университет^^,  основалъ  при  этомъ  заведенш  Хри- 
СТ1ЯНСК1Й  Музей,  назначенный  для  практическаго,  нагляднаго  знакомства 
слушателей  съ  главнейшими  Фактами  въ  исторхи  христ1янскаго  искусства  и 
древностей,  оть  первыхъ  в^^овъ  христ1янства  до  поздн]&йшихъ  временъ. 
Этотъ  Музей  долженъ  быль  вместить  въ  себЬ  все  важное  и  существенно- 
необходимое  по  этому  предмету:  и  Фрески  Катакомбъ,  и  рельеФЫ  СаркоФа- 
говъ,  и  надгробньш  надписи  первыхъ  в']^овъ  христханства,  и  мозаики  Визан- 
Т1ЙСК1Я,  и  диптихи,  И  Т.  П.;  а  такъ  какъ  самые  оригиналы  разсйяны  по  раз- 
ньшъ  м'Ёстамъ  Европы,  то  надобно  было  ограничиться  коп1ями,  то  есть, 
с^гЁпками,  снимками  и  гравюрами,  размбстивъ  ихъ  въ  историческомъ  и  си- 
стематическомъ  порядке  для  удобства  при  преподаванш  Богословхя,  и  именно 
того  отдела  этой  науки,  который  проФессоръ  Пиперъ  называетъ  Богосло- 
вгемб  Монументальнымъ. 

Но  такъ  какъ  бол^^е  или  мен&е  элементарное  изученхе  основъ  хри- 
спянской  религ1И,  историческихъ  и  догматическихъ,  составляегъ  необходи- 
мую принадлежность  вообще  всЁхъ  учебныхъ  заведешй,  и  такъ  какъ  для 
элементарнаго  знакомства  съ  истинами  религш,  можетъ  быть,  еще  полезнее, 
нежели  для  университетскаго  преподаванхя,  наглядное  изученхе  по  памятни- 
камъ  христ1Янскаго  искусства,  согласно  съ  тою  мыслш  Отцевъ  Церкви,  что 
изображен1Я  должны  заменять  грамоту  для  безграмотныхъ:  то  проФессоръ 
Пиперъ  давно  уже  имЬгь  мысль  о  распространенш  христхянскихъ  музеевъ 
для  народнаго  обучешя  въ  школахъ,  о  чемъ  онъ  говорить  подробно  въ 
Евангелическомъ  Календаре  на  1857  г.,  предлагая  планъ  и  указывая  на 
средства  къ  заведешю  при  школахъ  такихъ  музеевъ. 

Въ  прошедшемъ  году  почтенному  профессору  и  богослову  удалось  дать 
своей  любимой  мысли  бол1^е  широкое  развитхе,  на  педагогическомъ  съезди 
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Фшологовъ,  въ  ГейделбергЬ,  въ  засЬдашяхъ  29  и  30  Сентября,  на  кото- 
рыхъ  г.  Пиперъ  прочелъ  свое  предложенхе  о  введенги  монумептальнаго^  и 
въ  особенности  христгянскаго  монументальнаго  обученгя  въ  гимназическое 
преподаванге  ^).  Им^я  въ  виду  классичешя  основы  н'бмецкихъ  гимназ1Й, 
Пиперъ  къ  христ1Янскому  музею  при  гимназ1яхъ  присовокупляетъ  выборъ 
снимковъ  съ  важн^йшихъ  памятниковъ  искусства  античнаго:  чт5  оказыва- 
лось необходимымъ  уже  и  потому,  что  искусство  древне-хриспянское,  и 
Римское  и  Визант1йское,  первоначально  усвоило  себ'Ь  мпопя  Формы  античный. 
Главн'Ьйш1е  тезисы,  предложенные  проФессоромъ  Пиперомъ  въ  собра- 
ши  Филологовъ,  были  сл^дующ1е: 

1.  Введете  этого  предмета  въ  гимназичесшй  курсъ  требуется  въвид* 
приготовлен1я  къ  университетскому  изучен1ю  Исторш  искусства,  и  по  пре- 
имуп^еству,  классической  и  христхянской  Археолога. 

2.  Оно  необходимо  и  для  ц^е  самаго  обучен1я  въ  гимназхяхъ:  вопер- 
выхъ,  въ  отношен1и  Формальномъ,  чтобы  въ  соотвЬтствхе  образован1Ю  ума — 
развивать  воображен1е  и  воспитывать  вкусъ. 

3.  Потом1>,  въ  отношенш  содержанхя,  посредствомъ  образаовъ  класси- 
ческаго  и  христ1янскаго  искусства  дМствовать  на  образован1е  характера, 
въ  нравственномъ  и  религ10зномъ  смысл^)^. 

4.  Втретьихъ,  чтобы  согласовать  д-Ьятельность  школы  съ  потребно- 
стями общаго  образован1я. 

5.  Въ  той  м'ЬрЬ^  въ  какой  требуется  это  монументальное  обучен1е  въ 
школахъ,  оно  не  встр-Ьтитъ  себй  препятств1я  со  стороны  способностей  уча- 
щихся; потому  что  произведенья  искусства  им*ють  именно  то  качество,  что 
способны  служить  средствомъ  къ  развитио  на  каждой  ступени  обученхя. 

6.  Изучен1е  искусства  въ  гимназ1яхъ  не  потребуетъ  себЬ  особыхъ 
часовъ  для  преподаван1я,  но  будетъ  прилагаться  къ  родственньшъ  предме- 
тамъ  обучен1я.  Оно  должно  не  отягощать  школу  новымъ  матер1аломъ,  а 
восполнять  и  облегчать  методъ  преподаван1я. 

7.  Надлежащее  мЬсто  для  этого,  вопервыхъ,  чтенхе  писателей,  пре- 
имущественно древнихъ  поэтовъ  (Гомера,  Виргилхя,  Трагиковъ):  зд&сь 
монументальное  обучеше  служить  столько  же  для  уразум^шя  писателей,  по 
взаимному  отношенш  литературы  и  искусства,  сколько  и  для  изучешя  древ- 
ностей вообще,  для  которыхъ  въ  одинаковой  м'1рй  важны  оба  эти  источника. 

8.  Вовторыхъ,  при  изученш  Исторш. 

9.  Втретьихъ,  Религш,  и  прежде  всего  въ  ея  историческихъ  отд'Ьлахъ, 


1)  ПеЪег  с[1е  ешГАЬпш^  йег  топатепЫеп,  ш9Ьев011с[еге  дег  сЬпШсЬ  -  шопшпепЫеп 
810(11611  ш  <1е11  |^у11шапа1-а111егпсЫ.  Ьшрг!^.  1865. 
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какъ  въ  Библейской,  такъ  и  Церковной  истор1И.  Памятники  хритянскаго 
искусства  способствуютъ  также  и  при  объяснеши  догматическаго  отдела. 

Предложенхе  Лидера  обсуживали  на  съ-бзд*  Гасслеръ  изъ  Ульма, 
цроФессоръ  Штаркъ  изъ  Гейдельберга,  Штой  изъ  1ены,  Директоръ  Пиде- 
ритъ  изъ  Ганау,  Директоръ  Моммсенъ  изъ  ФранкФурта-на-Майн*,  про- 
Фессоръ  Фонъ-ЛангсдорФЪ  изъ  Гейдельберга  и  дру.,  и  согласно  пришли  къ 
уб'Ёжденхя  въ  пользе.  введен1я  монументальнаго  обученхя  въ  гимназхяхъ,  и 
признали  его  желательньи1ъ;  для  окончательнаго  же  р^&шен1я  вопроса  воз- 
ложили на  Пипера,  чтобъ  онъ  въ  сл']&дующемъ  году  на  съЪл.'Ь  филологовъ 
сообщилъ  0  результатахъ,  как1е  усмотрятъ  преподаватели  на  практике,  при 
введен1и  въ  гимназ1яхъ  сказаннаго  монументальнаго  обучен1я. 

Эта  педагогическая  м^ра,  принятая  на  съ'ёзд'ё  н'Ёмецкихъ  филологовъ, 
заслуживаетъ  вниман1Я  во  иногихъ  отношешях'Ь. 

Вопервыхъ,  она  свид'Ьтельствуетъ,  что  наша  современность,  не  смотря 
на  ея  практическ1я  тенденщи  и  на  господство  наукъ  матераальныхъ,  не 
только  не  чуждается  искусства,  но  даетъ  ему  по  возможности  самое  пш- 
рокое  вл1яше,  распространяя  его  даже  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ, 
въ  видахъ  нравственнаго  и  религ1ознаго  образован1я. 

Вовторыхъ,  даже  въ  самой  Гермаши,  гд*  такъ  глубоко  пустило  свои 
корни  классическое  образован1е,  и  при  томъ  въ  школахъ  Евангелическаго 
испов*дан1я,  искусство  христ1янское  для  общаго  образованхя  при- 
знается стольже  элементарнымъ  и  необходимымъ  предметомъ,  какъ  и 
искусство  античное,  польза  котораго,  по  его  прямому  отношенио  къ  класси- 
ческому обучен1ю,  для  н^мещшхъ  педагоговъ  давно  уже  не  подлежала 
сомн^&н^ю. 

Втретьихъ,  предложен1е  ввести  въ  средн1я  учебнью  заведенхя  мону- 
ментальное обученхе  принадлежитъ  челов'Ьку,  особенно  заинтересованному 
этимъ  предметомъ  съ  точки  зр-Ьшя  релипозной,  г,  Пиперу,  профессору 
Б0Г0СЛ0В1Я  и  учредителю  при  Берлинскомъ  УниверситегЬ  Христ1Янскаго 
Музея.  Какъ  Лютеранинъ  и  Жмедъ,  онъ  д'Ьлаетъ  необходимую  для  н*мец- 
Бихъ  школъ  уступку  въ  пользу  античныхъ  преданШ,  но  главная  его  мысль 
состоять  въ  распространеши  въ  гимназ1яхъ  преив1ущественно  христ1ян- 
скаго  искусства,  какъ  гласить  уже  и  самое  заглавхе  предложеннаго  имъ  на 
СЪ'Ёзд^  чтен1я,  выше  приведенное. 

Во  Франщи  давно  уже  введено  въ  средшя  учебньш  заведенхя  препо- 
даванхе  хриспанской  Археологхи  по  памятникамъ  искусства.  На  заглавной 
страниц*  знаменитаго  учебника  Комона  (ЛЪёШагге  ои  7'ги1гтеги  Л^АгсМо- 
1одге,  изд.  3-е,  1854  г.)  читается,  что  эта  книга  «одобрена  институтомъ  для 
обучен1я  этой  наук1Ь  въ  коллепяхъ,  семинархяхъ  и  въ  школахъ  мужскихъ  и 
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женскихъ»).  То  же  самое  обучеяае,  по  предюжеяио  профессора  Пшера,  вво- 
дится и  въ  н1Бнецкихъ  гимназ1яхъ,  съ  присовокуп лея1емъ  обозр^н1я  античяаго 
искусства,  столько  же  необходимаго  для  изучен1я  классичсскихъ  писателей:, 
какъ  и  для  яснаго  уразуменхя  элементовъ  искусства  древне-христхянскаго. 

Сообщая  о  новой  педагогической  м'&рй  въ  Гершши  и  указывая  на 
введенный  уже  обычай  во  Франщи,  я  вовсе  не  И]мг1ю  нам^рен1я  касаться 
вопроса  о  русскахъ  гимназхяхъ,  которьпкгь  и  безъ  новыхъ  проэктовъ  пред- 
стоять еще  многое  выработать  и  пор'Ьшить  для  обезпечен1я  своего  благо- 
денств1я.  Но  я  обращаю  вниманхе  читателей  на  мысль  профессора  Пипера  и 
на  его  христ1янск1й  Музей  при  Берлинскомъ  УниверситетЬ  съ  тЬмъ,  чтобъ 
публика  вполне  ох^нила  важность  и  современность  подобныхъ  систематиче- 
скихъ  собран1Й  памятниковъ  хрисйянскаго  искусства  въ  копхяхъ.  Счаст- 
ливые начатки  такихъ  собрашй  въ  Росс1и  представляютъ  намъ  два  Хро- 
ст1янскихъ  Музея,  одинъ  въ  Петербург*,  при  Академ1и  Художествъ, 
другой  въ  Москв*  при  Публичномъ  Музе*,  при  которомъ  состоитъ  и  Обще- 
ство Древне-Русскаго  искусства.  Первое  собрате  им4етъ  бол*е  практиче- 
ское назначение,  для  обученхя  художниковъ;  второе  им'Ьетъ  назначете  бол'Ье 
теоретическое;  образовательное,  предлагая  публик*  наглядное  знакомство 
съ  развипемъ  христханскихъ  идей,  выражаемымъ  въ  последовательной 
исторш  памятниковъ  искусства. 

Если  уже  и  на  Запад*,  столь  богатомъ  художественньши  оригиналами, 
пришли  къ  убежденью  въ  необходимости  систематическимъ  собран1Ё  въ 
коп1Яхъ  съ  важнЬйшихъ  памятниковъ,  разсЬянныхъ  повсюду,  то  тЬмъ  не- 
обходимЬе  таюя  собрашя  въ  Россш,  христхянсюе  памятники  которой  не  во- 
сходить далЬе  XI  в.,  и  притом-ь  уже  въ  поздн*йшемъ  визанпйскомъ  стил*. 
Все,  что  сохранилось  въ  нашихъ  церквахъ,  разницахъ,  молельняхъ,  не  что 
иное  какъ  случайные  отрывки  и  поздн*йш1е  отголоски  ранняго  христ1ян- 
скаго  предан1я,  къ  которому  однако,  по  общему  убЬжденхю,  тяготЬетъ  вся 
наша  православная  старина.  Чтобы  элементы  этого  преданхя,.  разс*янные 
въ  памятникахъ  искусства  и  въ  Византш,  и  Рим*,  и  Равенн*,  и  на  Аеон- 
ской  Гор*,  и  въ  другихъ  м*стахъ  на  Восток*  и  Запад*,  собрать  въ  одно 
систематическое  ц*лое,  н*тъ  и  не  можетъ  быть  иного  средства,  какъ  по 
возмояшости  удовлетворительньш  коп1И,  который  въ  наше  время  произво- 
дятся отлично,  благодаря  ФотограФхи  и  другимъ  изобр*тен1ямъ. 

Итакъ,  не  только  для  обще-христхянскаго  образоватя,  но  и  для  уразу- 
м*н1Я  своихъ  собственныхъ  православныхъ  преданхй,  систематическш  Музей 
въ  коп1яхъ  есть  учрежденхе,  для  Русскихъ  равно  необходимое,  въ  которомъ 
должны  неразд*льно  сливаться  ихъ  интересы  нащональные  съ  основами 
Европейской  цивилизащи. 
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Что  такое  собранхе  не  можетъ  быть  заАг]&нено  никакою  ризницею  ил 
Оружейною  Палатою,  я  покажу  на  двухъ  треть  прим^рахъ. 

Известно,  что  таирство  крещен1я  черезъ  погружеше  принаддежитъ 
къ  обрядамъ  первоиачадьвымъ,  и  что  ноливанхе,  принятое  католиками,  есть 
уже  позднейшее  отклонен1е.  Ни  одна  изъ  русскихъ  церквей  или  ризницъ  не 
решить  этого  вопроса;  потому  что  для  этого  нужно  имйть  передъ  глазами 
снимки  съ  древн^йшихъ  изображенШ  Крещешя  1исуса  Христа,  начиная  со 
временъ  почти  царя  Константина  и  до  XII  в^ка  включительно,  изображенш, 
какъ  восточныхъ,  такъ  и  западныхъ,  разсЬянныхъ  по  всей  Еврон^^  въ 
мозаикахъ,  рельеФахъ,  минхатюрахъ  и  другихъ  драгоц'Ённыхъ  памятникахъ 
общее  обозр']^ше  которыхъ  возможно  только  въ  коп1яхъ. 

Чтобы  уб'Ёдиться,  что  наша  иконопись,  за  немногими  исключеньями  не 
восходящая  дал'Ье  ХУ1  или  ХУ  в.,  сохранила  въ  се&к  древшя  преданхя, 
надобно  почерпать  эти  предан1я  въ  памятникахъ,  оставшихся  отъ  времени 
до  X  в.,  конечно  не  въ  Россш,  которая  только  въ  томъ  стол^^т1И  приняла 
крещеную  в4ру. 

Въ  прен1яхъ  съ  староверами  особенная  важность  приписывается 
Формб  креста  и  перстосложен1ю.  Чтобъ  решить  эти  вопросы  наглядно,  по 
памятникамъ  христхянскаго  искусства,  которые  восходить  къ  IV  в.  и  ран^е, 
надобно  обратиться  за  справками  въ  Римъ  и  друг1я  древшя  местности. 

Все  эти  неудобства,  по  возможности,  устраняются  учрежден1емъ 
систематическаго  музея  христхянскаго  искусства  въ  коп1яхъ.  Зародьшгь 
такого  собран1я,  какъ  сказано,  уже  существуеть  при  Московскомъ  Публич- 
номъ  Музее,  и  постоянно  разростается,  благодаря  всеобщему  интересу, 
возбуждаемому  въ  публике  такимъ  важньшъ  и  понят1ю  всемъ  доступньшъ 
предметомъ.  Что  же  касается  до  будупщости  этого  собрашя,  то  она  обезпе- 
чена  заботами  учрежденнаго  при  Музее  Общества  Древне-русскаго  искус- 
ства, а  еще  более  важностью  самого  предмета  для  народа,  въ  которомъ 
христ1янское  просвещенхе  составляетъ  основу  цивилизащи  и  нащональнахю 
сознан1я. 
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НОВЫЯ  иконы  АКАДЕМИКА  И  ПРОФЕССОРА 
Е-  С-  СОРОКИНА. 

Церковь  СоФ1и  Премудрости  Бошей,  чтб  на  Соф1ёк^,  получила  въ 
посх1днее  время  интересъ  для  любителей  церковнаго  искусства  по  живопис- 
нымъ  работамъ,  которыми  Академикъ  и  ПроФессоръ  Е.  С.  Сорокинъ 
украсилъ  оба  прид^^а  этой  церкви.  Шкоторыя  изъ  иконъ  писаны  имъ 
самимъ,  но  большая  часть — его  учениками  нЁроятно,  по  рисункамъ  своего 
наставника. 

По  общему  впечатл'1тю  на  глаза,  не  привыкшхе  различать  художе- 
ственные стили,  иконостасы  ОбОИХЪ  ПрИД'&ЮВЪ  ИМ'ЁЮТЪ  ВИДЪу  подходяпцй  къ 

услов1ямъ  нашей  нацюнальной  иконописи.  Всё  иконы,  и  одноличньш  и  много- 
личньш,  какъ  группы,  такъ  и  Ц'Ьлью  событхя,  или  дтмнгя,  писаны  на  золо- 
томъ  пол-Ь,  на  которомъ  ярко  и  пестро  выделяются  Фигуры,  будто  обло- 
женныя  золотыми  окладами,  или  вставленный  въ  древнюю  златовидную 
мозаику.  Если  же,  понимая  разлиЧ1Я  въ  стиляхъ,  вглядеться  пристальнее 
въ  каждую  изъ  отд^льныхъ  иконъ,  то  немедленно  приходишь  къ  уб^ждетю, 
что,  за  немногими  исключеньями,  только  этими  золотьши  полями  художникъ 
сд^лалъ  усоупку  въ  пользу  нащональнаго  вкуса,  во  всемъ  же  остальномъ, 
то  есть,  въ  самыхъ  изображен1яхъ,  составляющихъ  существо  дЬла,  онъ 
остался  верньшъ  последователемъ  вкуса  современной  живописи,  историче- 
ской и  жанровой.  И  ни  коимъ  образомъ  нельзя  допустить  ш>1сль,  чтобъ  это 
произошло  отъ  неумен1Я  постановить  себя  на  нащовальную  основу  иконо- 
писныхъ  предан1Й;  потому  что  неумеше  могло  бы  только  тогда  оказаться, 
когда  бы  ясно  было  обнаружено  желанхе  стать  па  эту  иконописную  основу. 
Напротивъ  того,  мелк1я  иконы  втораго  яруса,  съ  изображеньями  праздни- 
ковъ,  представляютъ  решительный  противоречхя  не  только  иконописнымъ 
образцамъ,  но  даже  самому  духу  и  смыслу  нашего  церковнаго  искусства; 
такъ  напримеръ,  въ  иконостасе  праваго  придела,  рождество  1исуса  Христа 
изображено  въ  какой-то  Фламандской  обстановке  семейной  сцены,  происхо- 
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дящей  въ  горниц*,  вместо  вертепа;  въ  сошествш  Св.  Духа,  этотъ  торже- 
ственный соборъ  Апостоловъ,  обыкновенно  воз(гЬдающихъ  полукружаемъ, 
нарушенъ  совершенно  неум'Ьстнымъ  драматизмомъ  Фигуръ,  для  чего-то 
вставпгахъ  съ  своихъ  м-Ьстъ;  сцена  сошеств1я  1исуса  Христа  во  адъ  тоже 
совершается  въ  какой-то  зал*  или  въ  портикЁ,  вм'ёсто  преисподней,  изъ 
которой  по  обычаю,  извлекаются  праотцы.  Впрочемъ,  эти  и  другхя  стран- 
ности надобно  объяснять  не  нам-Ьрешемъ  отклониться  отъ  нащональныхъ 
воззр^Бнш,  потому  что  н^тъ  основашя  предполагать  о  желаши  быть  съ  ними 
знакому;  еще  шеи:Ье  можно  объяснить  сказанньш  странности  увлеченхемъ 
художественнаго  творчества,  потому  что  всЬ  эти  церковньш  сцены  писаны 
какъ-то  н6  хотя,  вяло,  будто  изъ  снисхождешя  съ  сюжетамъ,  выше  кото- 
рыхъ,  или,  по  крайней  м^^р^&,  вн1&  которыхъ  давно  уже  привыкъ  художникъ 
понимать  свое  артистическое  призванхе.  Этотъ  разладъ  между  творчествомъ 
и  предметами  творчесхва,  тяжелый  для  художника,  болезненно  дМствуетъ 
и  на  зрителей,  не  пробуждая  въ  нихъ  ни  какой  новой  мысли,  не  трогая  ни 
воображенья,  ни  чувства. 

Впрочемъ  было  бы  крайне  не  справедливо  указанные  недостатки  при- 
писывать лично  самому  художнику.  Онъ  несетъ  на  своихъ  плечахъ  общее 
бремя  ц'&[аго  направленья,  воспитаннаго  для  живописи,  во  всемъ  противо- 
положной церковному  стилю.  Запросы  на  нащональную  иконопись  застали 
это  направленье  въ  расплохъ.  Обратиться  къ  образцамъ  искаженной,  ремес- 
ленной иконописи  современныхъ  сельскихъ  школъ  было  уже  немыслимо,  и 
такъ  же  не  л'Ьпо,  какъ  учиться  Немецкому  золотыхъ  д-Ьлъ  мастеру  у  дере- 
венскаго  кузнеца.  И  гд'6  же  было  художнику  искать  нац10нальнаго,  иконо- 
писнаго  воодушевленья?  Не  мног1я  изъ  старинныхъ  иконъ  въ  церквахъ,  или 
отъ  времени  изветшали  и  почернели,  или  такъ  закрыты  металлическими  ри- 
зами, что  трудно  составить  о  нихъ  какое  нибудь  поняпе.  Нащональныхъ 
галлерей  еще  н^тъ,  а  домашнхя  молельни  съ  отличными  образцами  старой 
иконописи  вообще  мало  доступны  не  только  для  копироваш^я,  но  и  для  &кг- 
лаго  обозр'Ьн1я.  Сверхъ  того,  гд*  руководства  для  этого  предмета,  или  по 
крайней  м'Ьр^Ь  таюя  руководящ1я  статьи,  которьш  сколько  нибудь  объ- 
ясняли бы  д^^о  съ  критической  стороны,  чтобъ  художники  сознательно 
могли  взв'Ёсить  достоинство  нащональныхъ  иконописныхъ  предашй  и  бли- 
стательные результаты  искусства  европейскаго,  и  примирить  свое  артисти- 
ческое умЬнье  съ  нащональными  требованьями?  Гд*  наконецъ  и  таюе  за- 
кащики,  которые  ум*ли  бы  художнику  толково  объяснить  свой  запросъ  на 
произведенье  въ  иконописномъ  стил*? 

Постановивъ  на  видъ  всЬ  эти  не  благопрхятныя  обстоятельства, 
можно  ли  винить  художника,  что  онъ,  украп1ая  иконостасъ,  незнаетъ,  и 
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не  ияг&етъ  особеннаго  вдеченья  знать  свои  нацхонадьныя,  нконописныя  пре- 
данья? Можно  1и  ему  ставить  въ  укоръ,  что  отъ  вс^хъ  запросовъ  на  воз- 
рожденье этихъ  предавай  онъ  шутя  отделывается  зодотыиъ  подемъ,  на  ко* 
торомъ  пишеть  свои  Фдамавдскхя  и  итальянская  Фигуры,  ни  сколько  не  по^ 
дозревая,  что  золотое  поле  вовсе  не  составляетъ  сущности  нашей  иконописи, 
которая,  напротивъ  того  допускала  ландшаФтъ  и  перспективу,  хотя  и  не 
умела  съ  ними  сладить? 

Впрочемъ,  еслибы  р&чь  шла  только  о  неудачахъ  въ  применеши  такъ 
назьшаемой  акадевгаческой  живописи  къ  украшешю  нашихъ  храмовъ  въ 
нащональномъ  стил^;  то  не  стоило  бы  повторять  одн^хъ  и  т^хъ  же  жалобъ 
на  этоть  предметъ,  ставшихъ  общими  местами.  При  томъ,  можетъ  быть, 
было  бы  и  не  справедливо  ставить  подъ  личную  ответственность  самого 
Академика  Сорокина  большую  часть  упомянутыхъ  иконъ,  потому  что  не- 
известно, въ  какой  мере  принималъ  онъ  участхе  въ  работе  своихъ  учени* 
ковъ.  За  то,  темъ  интереснее  должны  быть  для  любителей  церковнаго 
искусства  гЬ  изъ  произведен^  собственной  его  кисти,  въ  которыхъ  худож- 
никь,  вооруженный  всеми  средствами  современной  живописной  техники, 
репшлся  попробовать  свои  силы  на  церковномъ  стиле.  Впрочемъ,  это  уже 
не  первый  его  опытъ.  Въ  томъ  же  стиле  онъ  расписывалъ  Русскую  цер- 
ковь въ  Париже.  По  лучшимъ  его  иконамъ  въ  Соф1Йской  церкви  Москов- 
ская публика  можетъ  составить  себе  довольно,  полное  понятае  и  о  гЬхъ  по- 
пыткахъ,  который  этотъ  художникъ  делалъ  въ  Париже. 

Изъ  иконъ,  писанныхъ  для  Софхйской  церкви  самимъ  Академикомъ 
Сорокинымъ^  особеннаго  вниманоя  заслуживаютъ  две.  Обе  находятся  въ 
иконостасе  праваго  придела.  На  одной  изображена  Св.  Софгя  Премудрость 
Божгя,  на  другой  Царь  Еонстантинъ  съ  матерью  своею  Царицею  Еленою 
и  съ  мученицею  Глафирою. 

Св.  Софгя  писана  согласно  иконописньшъ  преданьямъ  такъ  называе- 
маго  Новгородскаго  перевода.  Кроме  известнаго  толковашя  этого  симво- 
лическаго  сюжета  въ  подлинникахъ,  худояшикъ,  кажется,  пользовался 
изображешемъ,  помещенньшъ  на  восточной  наружной  стороне  Московскаго 
Успенскаго  Собора.  Въ  середине  возседаегь  на  престоле  крылатый  Ангелъ 
съ  огненнымъ  лицомъ,  по  сторонамъ  ега  Богородица  и  Предтеча;  надъ 
Ангеломъ  1исусъ  Христосъ;  надъ  1исусомъ  Христомъ  престолъ  съ  Св.  Пи- 
сашемъ;  по  сторонамъ  на  облакахъ  коленопреклоненные  Ангелы.  Держась 
иконописнаго  преданья  въ  самомъ  сюжете  и  въ  расположеши  его  частей, 
художникъ  остался  вместе  съ  темъ  веренъ  и  своимъ  художественньпгь 
принципамъ  въ  правильности  и  изяществе  рисунка,  выработаннаго  изуче- 
Н1емъ  натуры,  и  въ  сильномъ,  собственно  живописномъ  колорите.  И  то  и 
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другое  придаетъ  этому  иконописному  сюжету  значителную  свежесть,  напо- 
вшнаюшую  дучппя  времена  цв1&ту1цаго  стиля  древне-христ1янскаго  искус- 
ства,  такъ  что  эта  икона  бопше  подходить  къ  изящному  стило  древЕг&й- 
шихь  1учшихъ  минхатюръ  изъ  Греческихъ.  рукописей,  нежел  къ  про* 
изведешямъ  нашей  старинной  иконописи,  забывшей  природу  и  стесненной 
чуждыми  искусству  правилами  усдовнаго  стиля.  Самая  отделка  иконы,  въ 
лицахъ,  оконечностяхъ,  въ  драпировк!,  отделка  масляными  красками,  сво- 
бодная и  пшрокая,  дающая  воможность  разсматривать  произведете  издали, 
съ  разныхъ  точекъ  зрйн1я,  говорить  въ  пользу  того  же  сближешя  сь  арти- 
стическимь  стилемъ  древне-хриспянскаго  искусства,  въ  противоположность 
мишатюрной  отд1Блк1  произведешй  столь  знаменитой  въ  нашей  иконописи 
Строгановской  школы,  который,  не  смотря  на  мнопя  достоинства,  ббльшею 
частио  лишены  главнаго  преимущества  образовательныхъ  художествъ — 
способности  оказывать  на  зрителя  дМствае  на  изв^стномъ  разстояши;  по- 
тому что  мелкая,  микроскопическая  отделка,  для  того,  чтобъ  ее  оценить, 
требуеть  разсмотрМя  не  только  вблизи,  какъ  разсматриваютъ  мелшя  минха- 
тюры  въ  книгЬ,  но  даже  въ  увеличительное  стекло,  и  часто  съ  искусствея- 
ньи1ь  освЁщеньемъ  лампадою  или  свЁчею,  если  икона  потемн'Ьла  и  стоить  въ 
невыгодномъ  осв^щети  отъ  дневнаго  свбта.  Широкая  отд']^а  масляными 
красками,  въ  сущности  своей,  не  только  не  противоречить  главньигь  прин- 
ципамъ  православиаго  искусства,  но  даже  возводить  его  къ  лучшимь  образ- 
цамъ  стиля  Визант1Йскаго,  какъ  въ  иконахъ  съ  ибражен1ями  Фигурь  въ  на- 
туральную величину,  такъ  и  въ  мозаикахъ  и  стенной  иконописи,  съ  Фигу- 
рами даже  колоссальными.  Такую  отделку  еще  помнить  Новгородская  школа 
иконописи  XV  и  XVI  в^ковь;  и  въ  конц*  XVII  в.  школа  Симона  Ушакова, 
стремясь  къ  водворешю  живописнаго  вкуса  въ  нашей  иконописи,  делала  по- 
пытки расписывать  Фигуры  большаго  размера  широкою  кистью,  чтобь  при- 
дать имъ  округленность  и  эффсктъ  св^тлотЬни  на  изв^стномь  разстоянш. 

Въ  товгь  же  широкомъ,  живописновгь  стил*  писана  и  другая  икона,  съ 
изображеньявш  Царя  Константина^  матери  ею  Елены,  и  Мученицы  Гла- 
фиры. Я  обращу  вниман1е  только  на  квЬ  первыя  Фигуры,  потому  что  по- 
СЛ1&ДНЯЯ,  присоединенная  къ  нимъ  случайно,  по  желанш  закащика,  К.  А. 
Попова,  мен^^е  замечательна. 

Если  въ  Св.  СоФ1и  Академикъ  Сорокинъ  сд^лаль  попытку  возстано- 
вить  древнее  иконописное  предан1е  въ  изящномъ  вкусЁ  современной  живо- 
писи; то  въ  изображеньяхъ  царя  Константина  и  матери  его  Елены  онъ 
р1^шилъ  задачу,  хотя  и  мен-Ье  трудную  для  его  художественной  практики, 
но  бол^е  наставительную  въ  разсуждеши  вопроса  о  древне-христ1янскихъ 
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Въ  иксшовиси  есть  одна  такая  сторона,  на  которой,  не  д1^ая  уступокъ 
своимъ  художественнымъ  принципамъ,  Академикъ  иожетъ  примириться  съ 
иконописцевгь.  Это  историческая  верность,  къ  которой  въ  равной  степени, 
хотя  и  неодинаковьшъ  путемъ,  стремятся  и  историческш  живописецъ  и 
иконописецъ.  Д1я  иконописца  источникъ  историческаго  правдоподобхя — 
лицевой  подлнникъ  и  вообще  древн^йшхе,  чтимыя  въ  народе,  иконы;  для 
историческаго  живописца  —  всЬ  историчесше  документы  и  памятники  той 
эпохи,  изъ  которой  онъ  беретъ  свой  сюжетъ.  Въ  прим^неши  къ  иконописи 
историческш  живописецъ  не  ограничивается  нащональньши  иконописными 
цособ1ями,  который  у  насъ  относятся  ко  времени  значительно  поздн']^йшему, 
и  разширяетъ  кругъ  своихъ  идточниковъ  историческими  данными  вообще, 
а  также  древнейшими  пособхями,  предлагаемыми  вообще  исторхею  искус- 
ства во  Фрескахъ,  мозаикахъ,  минхатюрахъ,  хотя  бы  эти  памятники  и  не- 
составляли исключительной  принадлежности  собственно  русской  иконописи, 
и  хотя  бы  они  находились  вн')^  Росс1И,  не  только  на  Аеонской  Гор^,  въ 
Цареград*,  С1олун*,  но  и  въ  Италхи,  Францш  и  въ  другихъ  странахъ  испо- 
в^дашя  не  православнаго. 

Это  важное  отлич1е  живописца  образованнаго  отъ  иконописца  въ  отно- 
шеши  къ  источникамъ  церковнахч)  искусства,  съ  точки  зр']^н1я  науки  и  иску- 
ства,  даетъ  неоспоримое  превосходство  первому  надъ  посл^&днимъ  на- 
столько же,  насколько  Древне-Христ1янск1я  и  ранн1Я  Визант1йск1я  Фрески 
и  мозаики  (напр.  въ  Рим^^,  Венещи,  Равенн']^,  въ  Палермо),  а  также  Ми- 
Н1атюры  въ  греч.  рукописяхъ  отъ  VI  до  Х-го  в,,  удержали  первоначальный 
христ1янск1я  вообще  и  въ  частности,  визанпйсшя  преданхя  изящнаго  стиля 
въ  ббльшей  ЧИСТОТЕ,  нежели  русск1я  значительно  поздн^йшхя  мозаики, 
фрески  и  иконы,  и  еще  ткмъ  бохЁе  поздше  иконописные  подлинники  (ХЛП1  и 
даже  ХУШ  стол.). 

На  этихъ  основан1яхъ,  Академикъ  Сорокинъ,  для  изображен1я  Царя 
Константина  и  матери  его  Елены  пользовался,  относительно  костюма,  бли- 
жайшими ко  времени  этихъ  святыхъ  личностей  художественными  преда- 
шями,  въ  знаменитыхъ  мозаикахъ  Св.  Витал1я  въ  Равенн'Ь,  изображаю- 
щихъ  въ  торжественной  процесс1и  царя  Юстишана  и  Царицу  беодору,  и 
относящихся  къ  У1-му  столЬтш).  А  именно:  Царь  изображенъ  въ  корот- 
комъ  по  КОЛЕНИ  нижнемъ  од'Ьян1и  (8(о1а)  съ  узкими  въ  обтяжку  рукавами 
изъ  серебротканной  В1атер1и  (въ  род*)^  глазета),  и  въ  длинной  мант1и  (на  мо- 
зашгЁ  въ  пурпуровой,  у  С1орокина — въ  красной),  застегнутой  пряжкою  на 
правомъ  плеч^;  на  В1антш  четвероугольное  вьппитое  украшеше  (скупз), 
ведущее  свое  начало  отъ  древн^йшаго  наряда  Римскихъ  Сенаторовъ^);  на 

1)  ^6188,  Ко81а111кош1е  (1т  М1(1ег1аиег)  1,  стр.  21,  фиг.  12. 
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го^ов^&  низенькая  корона,  или  Д1адема;  на  ногахъ  башмаки,  вышитые  зодо- 
томъ  и  украшенные  каменьями.  Исторхя  искусства  свид^те^ьствуетъ  намъ, 
что  съ  малыми  изм^^ешями  тотъ  же  костюмъ  быхь  въ  употре6лен1и  за  сто- 
^гIт^е  и  бол^е  до  Юстин1ана,  въ  эпоху  ближайшую  къ  царю  Константин}*; 
а  именно  почти  такъ  од'Ёты  на  серебряномъ  пщгё  Баядосскомъ  (конца  1У 
или  начала  У-го  в.)  императоръ  беодосШ  съ  Гонораемъ  и  Аркад1емъ^). 
Тотъ  же  костюмъ  по  предашю  удерживается  въ  од^янш  царей  въ  павштни- 
кахъ  искусства  собственно  Визант1йскаго,  какъ  напр.  въ  греческихъ  миша- 
тюрахъ  рукописи  Григор1я  Богослова,  IX  в.,  въ  Парижской  публичной  Биб- 
Л10тек^,  въ  Лобковской  Псалтыри  того  же  в^ка.  Въ  об^ихъ  рукописяхъ 
встрЬчается  изображен1я  Царя  Константина,  по  костюму  мало  отличаю- 
щееся отъ  Юстишана,  равеннской  мозаики,  и  отъ  иконы  Академика  (Зо- 
рокина. 

Съ  тою  же  верностью  этотъ  живописецъ  перенесъ  костюмъ  беодоры 
съ  равеннской  мозаики  на  царипу  Елену.  Сверхъ  нижняго  од'бятя  (81ю1а) 
над'Ьлъ  онъ  на  нее  пурпуровую  мантш,  шею  и  грудь  украсилъ  оплеченьемъ 
или  бахромою  изъ  золота  и  драгоц^нныхъ  камней,  а  голову  короною,  по- 
вьппе  даадемы  царя  Константина. 

Сказаннымъ  костюмомъ,  какъ  кажется,  ограничивается  вся  работа 
нашего  художника  по  источникамъ.  Все  остальное  обязано  своимъ  про- 
исхождешемъ  его  личнымъ  соображенхямъ.  Царь  Константинъ  изображенъ 
среднихъ  лбтъ,  смугльишъ,  съ  черною,  небольшою,  круглою  бородою;  въ 
рук^Ь  держитъ  осмиконечный  крестъ.  Царица  Елена — смуглая  въ  преклон- 
ньЕСь  л^тахъ,  руки  сложила  ладонями  вмБсг!,  которьш  прижимаетъ  паль- 
цами, другъ  между  другомъ  вложенными. 

Если  попытка  Академика  (Сорокина  возстановить  настояпцй  костюмъ 
въ  од-Ьянхяхъ  этБхъ  равноапостольныхъ  святыхъ  заслуживаетъ  всякаго 
уважен1я  въ  глазахъ  не  только  Археолога  и  иконописца,  но  и  вообще  вся- 
каго читателя  церковныхъ  преданш;  то  другхя  подробности,  опред'Ьляюпця 
эти  иконописные  типы,  изобр-Ьтенньш  самимъ  художникомъ  столько  же  не 
согласны  съ  русскими  иконописными  подлинниками,  сколько  и  вообще  съ 
духомъ  и  древне-христ1янскаго  вообще  и  православнаго  церковнаго  искус- 
ства. Вопервыхъ,  я  не  знаю  ни  одного  изъ  русскихъ  иконописныхъ  типовъ, 
у  котораго  были  бы  такъ  сложены  ладони  и  пальцы,  какъ  у  царицы  Елены, 
потому  что  этотъ  образъ  молитвы  и  благочестиваго  умиленхя  приличенъ 
только  католическому  и  притомъ  не  раннему  искусству,  и  къ  намъ  сталь 
входить  только  съ  конца  ХУЫ  вЁка.  Вовторыхъ,  по  вс']^мъ  иконописнымъ 


1)  1Ы(1.  стр.  а  87,  фиг.  42. 
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преданьякъ,  освященньшъ  на  Руси  давностью,  Царь  Константинъ  изобра- 
жается не  съ  черною,  а  съ  русою  бородою.  Что  же  касается  до  осмиконеч- 
наго  креста,  даннаго  художникоиъ  въ  руку  Царю  Константину;  то  можетъ 
быть,  онъ  перенесъ  эту  подробность  на  равноапостолнаго  царя  отъ  архае- 
пископа  Максимаана,  который  на  той  же  равеннской  мозаике  изображенъ 
съ  крестовгь,  но  съ  четвероконечнымь;  крестъ  осмиконечный  многими  сто- 
хкпянл  позднЬе  четвероконечнаго;  и  ес1и  уже  г.  Сорокинъ  хотЬхъ  дер- 
жаться историческихъ  основанШ,  то  непременно  долженъ  бы  дать  своему 
Константину  крестъ  именно  четвероконечный;  потому  что  иной  Формы 
креста  въ  эпоху  этого  императора  не  знал.  А  ес1и  бы  художникъ  не 
присоединить  къ  этимъ  двумъ  церковньшъ  лцамъ  мученицы  ГлаФиры, 
то  всего  согласнЬе  было  бы,  на  основанш  русскихъ  иконописныхъ  под- 
линниковъ,  между  ними  поместить  водруженный  крестъ  Господняго  рас- 
пятая, обретенный  Царицею  Еленою.  Это  былъ  бы  переводъ,  хотя  и  позд- 
нейш1Й.  но  согласный  съ  преданьями  не  только  русскими,  но  и  Византай- 
скими  X  в. 

Въ  заключеше  предлагаю  тексты  изъ  русскихъ  иконописныхъ  подлнн- 
никовъ  (подъ  21  Мая)  по  разнымъ  редакщямъ,  въ  сличеши  съ  некоторьши 
изображен1ями  въ  русской  иконописи  отъ  XVI — ХУП1  стол. 

1.  «Царь  и  царица»  оба  держать  честный  крестъ  Спасовъ  правыма 
рукама.  Царь  всЬмъ  подобаемъ  аки  Лука  Евангелисть,  риза  празелень  съ 
лазорью,  исподъ  багоръ  и  баканъ,  въ  л^вой  рукЬ  ширинка.  На  Цариц*  риза 
лазорь,  исподъ  киноварь;  оба  въ  царскихъ  в1Ьнцахъ».  (По  моей  рукоп., 
краткой). 

2.  «Держатъ  крестъ.  На  ЦарЁ  риза  празелень,  исподъ  багоръ  кра- 
сенъ,  въ  руц*  ширинка,  у  матери  его  риза  лазорь,  исподъ  киноварь».  (По 
Филимоновской,  краткой). 

3.  «Царь  среднШ,  брада  Козмина,  кудревагь;  шапка  на  глав*,  риза 
киноварь,  исподъ  празелень.  На  Елен*  в*нецъ  царсюй;  плагь  б'Ьлъ  со 
главы  на  Ш1ю;  риза  багоръ,  исподъ  баканъ;  въ  рук*  у  Елены  кресгь,  а  у 
Константина  Царя  руц*  молебны  ко  крестр.  (По  Филимоновской,  под- 
робной). 

4.  «Константинъ  подобхемъ  русъ,  брада  Козмина,  власы  кудревагь,  на 
глав*  царская  корона,  порФира  на  немъ  царская,  багряная,  предобр* 
устроенная,  исподъ  риза  зеленая.  Матерь  его  Елена,  лицомъ  чиста,  мало 
морп^иновата;  на  глав*  покрывало,  концы  распущены,  и  в*нецъ  царсюй; 
риза  темнобогряная  порФира,  исподъ  св*тло-багряная.  Константинъ  и  Елена 
держатъ  крестъ  Христовъ».  (По  подлиннику,  исправленному  въ  начал* 
ХУШ  в.). 

I 
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Итакъ,  гдавЕЁйшхя  особенности  въ  изображеши  этихъ  святыхъ,  по 
налшмъ  подлнникамъ  сл^дующ1я: 

1)  Между  ними  пом^&щается  водруженный  крестъ. 

2)  Иконописный  типъ  Царя  Константина  сблженъ  принятьши  за 
общеизЕЁстные  образцы  подоб1ЯВ1и  Евангелиста  Луки  и  Безсребренника 
Косв1Ы.  А  по  подлшникамъ  (подъ  8  октября)  Лука  русъ  кудреватъ,  брада 
аки  Фдорова»  и  (подъ  1-мъ  Ноября)  «Косма  образоиъ  и  бородою  средгай, 
русбь;  вархантъ:  «Обое  (Косма  и  Дамганъ)  подобхемгь,  образомъ  и  власы,  аки 
Фдоръ».  Что  же  касается  до  общеизв^&стнаго  типа  в!ученика  Фдора,  то  (подъ 
18-мъ  Авг.)  онъ  описывается  такъ:  «Фдоръ  подобхемъ  ^р^сг,  вдасы  съ  ушей 
кратки,  брада  неведика,  аки  Никиты  Мученика».  Итакъ,  по  нашивгь  под- 
динникамъ  царь  Константинъ  единогдасно  изображается  русымъ  (въ  чемъ, 
какъ  замечено,  представдяетъ  необъяснимое  противор^^чхе  нац10надьнымъ 
преданьямгь  изображенхе  Академика  Сорокина). 

3)  Въ  тип'Ё  царицы  Едены  старческ1я  морщины  означены  тодько  въ 
поддинншгЁ  позднЬйшемъ,  исправденномъ.  Древность  допускада  сопостанов- 
деше  мододой  Фигуры  Царицы  Едены  рядомъ  съ  равноапостодьнымъ  ея 
сыномъ. 

4)  Отдичитедьною  подробностью  въ  костюм1^  Едены,  какъ  по  ъсЪиъ 
поддинникамъ,  такъ  и  по  изображен1ямъ  на  иконахъ  и  въ  мин1атюрахъ — 
означается  б^дый  пдатъ,  спускаюпцйся  съ  годовы  на  шею,  иди  покрывадо 
съ  распущенными  концами^). 

Что  же  касается  до  костюма  вообще  обоихъ  этихъ  святыхъ,  то  какъ 
въ  поддинникахъ,  такъ  и  въ  памятникахъ  русской  иконописи,  онъ  изобра- 
жается съ  раздичньиш  видоизм'Ёнен1ями,  свид'бтедьствующими  о  подновден1и 
древняго  предашя,  и  поведшими  къ  нЁкоторымъ  неточностямъ  и  даже  про- 
тивор^ч1ямъ,  который,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  текстовъ,  вкрадись  и 
въ  поддинники.  То  оба  эти  святые  изображаются,  по  поддинникамъ,  въ  цар- 
скихъ  в1&нцахъ;  то  Царь  Константинъ  въ  шапкЬ,  а  Царица  Едена  въ  цар- 
скомъ  в1^нц'6,  то  наконецъ  почему-то  допущено  подобозначущее  разнор&ч1е 
между  царской  короною  Константина  и  царскимъ  в^нцомъ  Едены.  Въ  ран- 
нихъ  поддинникахъ  оба  святые  —  вообще  въ  ризахъ  (конечно,  царскихъ), 
а  въ  позЕЁйшемъ — въ  порФирахъ.  Еще  бодьшее  противор^&ч1е  встр^чаемъ 
въ  кодоритЁ  од'Ёянш.  Такъ  по  одному  поддиннику  на  цар^^  Константине 
риза  празелень^  исподъ  багоръ  красенъ,  по  другому  —  наоборотъ  риза  кит- 


1)  Смотр,  на  икон^^  въ  Троицкой  Лавр'Ь,  въ  ризницй  подъ  №  849  (ХУ  —  ХУП),  въ 
хин1атюрахъ  хронографа  ХУП  в.  въ  Импер.  Публ.  Библ.,  въ  поздн1^йшигь  печатныхъ 
святцахъ. 
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еарь,  исподъ  празелень^  наконецъ  по  исправденному  —  порФира  багряная, 
исподъ  зеленый. 

Изъ  приведеннаго  мною  сдиченхя  новыхъ  произведен^  Академика  Со- 
рокина съ  русскими  иконописньига  предан1ями  извлекаются  сх1дуюп1,1е 
выводы: 

1)  Этотъ  художникъ,  для  изображен1я  Царя  Константина^  очевидно^ 
не  справлялся  съ  иконописньши  подлинникавга;  въ  противномъ  случа1^  онъ 
изобразилъ  бы  его  русымъ. 

2)  Желая  держаться  историческихъ  основъ  въ  костюм^^,  онъ  былъ  не 
посл1&дователенъ,  давъ  въ  руки  царю  Константину  осмиконечный  крестъ, 
котораго  въ  времена  царя  еще  не  знали. 

3)  Хотя  онъ  оказалъ  услугу  Русской  иконописи  возведенхемъ  костюма 
равноапостольнаго  Царя  и  его  Матери  къ  древнЁйшимъ  источникамъ,  по 
равеннскимъ  мозаикамъ,  но  это  сд'Ьлано  было  имъ  независимо  отъ  критики 
русскихъ  источниковъ,  которые  онъ  игнорировалъ;  въ  противномъ  случа'Ь 
онъ,  в^&роятно,  заимствовалъ  бы  изъ  нить  отличительную  черту  костюма 
царицы  Елены — покрывало,  спускающееся  изъ  подъ  вЬеп».  на  шею,  под- 
робность, встречающуюся  и  въ  памятникахъ  древне-хриспянскаго  искусства. 

4)  Если  наши  подлинники  должны  быть  проверены  по  древн^йшимъ 
источникамъ  и  по  нимъ  исправлены — для  практическаго  употреблешя;  то 
еще  божЬе  для  той  же  ц^ли  невозможно  новому  художнику  ограничиваться 
только  древнейшими.  обще-христ1янскими  или  ранними  Визант1йскими  источ- 
никами, безъ  пособ1я  русскихъ  подлинниковъ  и  памятниковъ  Русской  ико- 
нописи. 

5.  Академикъ  (Зорокинъ  удовлетворилъ  нЬкоторымъ  условхямъ  ико- 
нописи, потому  только,  что  съ  точки  зрен1я  историческаго  живописца,  хо- 
тЬлъ  быть  исторически  вЁренъ  и  въ  иконахъ,  и  именно  въ  костюмахъ  изоб- 
раженныхъ  имъ  святыхъ.  Онъ  мен^е  погр^шителонъ,  нежели  его  пред- 
шественники Академики,  потому  только,  что  пользовался  лучшими  источни- 
ками, нежели  эти  последнхе,  безъ  разбору  копировавшае  для  русскихъ  иконъ 
Фигуры  съ  картинъ  позднейшихъ  школъ  живописи  Итальянской,  Француз- 
ской и  даже  Голландской.  Но  какъ  и  его  предшественники,  онъ  остался 
равнодушенъ  къ  собственно  русскимъ  церковнымъ  преданьямъ,  какъ  въ 
типе  царя  Константина,  такъ  и  въ  излишне  сентиментальномъ  и  тревож- 
номъ  выражен1и  царицы  Елены,  дополнивъ  это  выражеше  вовсе  ненужною 
новизною  въ  сложен1И  ея  рукъ  и  пальцевъ.  ВсхЁдствхе  того,  его  иконы, 
отличающ1яся  огь  общепринятыхъ  костюмовъ,  хотя  и  вернымъ  исторически, 
останутся  не  понятны  и  чужды  вс^мъ,  привьпсшимъ  къ  обычньшъ,  нащо- 
нальнымъ,  типамъ  этихъ  обоихъ  святыхъ.  Однимъ  словомъ,  историческая 
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живопись  сама  по  себ)^,  безъ  пособхй  иконописныхъ,  для  русскаго  церков- 
наго  искусства  не  годится. 

Наконецъ  6)  не  смотря  на  неоспоримыя  достоинства  въ  воснроизве- 
дешн  костюмовъ  царскихъ  личностей,  новый  живописецъ  явидся  непогр'Ё- 
11штедьн']^е  въ  изображеши  Св.  Соф1И,  потому  что  держался  обычныхъ^ 
нащональныхъ  предан1Й,  и  если  бы  онъ  изб^жалъ  вовсе  ненужной  пестроты, 
бросающейся  въ  глаза,  особенно  въ  од'Ьянхи  ангеловъ,  то  эту  икону 
можно  бы  было  постановить  на  ряду  съ  лучшими  произведешями,  того  же 
содержатя,  дошедшими  до  насъ  отъ  школъ  древне-русской  иконописи. 
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СКАЗАШЕ  О  СОЗДАШИ  ЦЕРКВИ  СВ.  СОФШ. 


Предтловге. 

Развит1е  поэтическаго  эденента  въ  легендахъ  состояло  въ  тканой 
связи  съ  элементомъ  художествеенымь  вообще.  Даже  самая  проза  въ  кни- 
гахъ  чисто-церковнаго  содержатя,  у  народовъ  хриспянскихъ,  съ  точки 
зр^н1я  развитхя  дитературныхъ  идей,  должна  быть  изучаема  въ  связи  съ 
исторхею  христ1янскаго  искусства  и  преимущественно  храмоваго  зодчества 
и  иконописи.  Такъ  по  м^^р^&  сооружен1Я  древнМшихъ  христ1янскихъ  хра- 
мовъ  по  священному  обычаю  на  мощахъ  мучениковъ,  подагаемыхъ  въ 
основу  храма  подъ  ахгаремъ,  приводились  въ  известность  самыя  жипя  т^хъ 
мучениковъ  и  составлялись  о  нихъ  книги  подъ  именемъ  мартирологгевъ. 
Сооружен1е  и  украшенхе  каждаго  древн]&йшаго  храма  окружено  таинствен- 
ньшъ  обаянхемъ  чудеснаго  и  сверхъестественнаго.  Скюружен1е  древнихъ 
храмовъ  во  имя  св.  Соф1И,  Премудрости  Божхей,  въ  Юев^^  и  Новйгород'Ь 
говорить  о  томъ  художественно-религ103номъ  влаяши,  какое  Визант1Я  своимъ 
знаменитымъ  Софшскимъ  храмомъ  оказала  на  новообращенную  Русь  въ 
XI  н]^кЁ.  Даже  къ  X  в.  легенда  относить  это  вл1ян1е  на  чувство  и  вообра- 
жен1е  Владимхровыхъ  пословъ,  которые,  изсл^дуя  на  м^ст]^  различный 
в1&роисповг]&дан1я,  такъ  разсказывали,  возвратившись  домой,  о  цареград- 
скомъ  СофШскомъ  храм^:  <шридохомъ  же  въ  Греки,  и  ведоша  ны,  ид^же 
служать  Богу  своему  и  не  св^мы,  на  неб^  ли  есмы  были,  ли  на  земли: 
н^&сть  бо  на  земли  такаго  вида,  ли  красоты  такоя,  и  недоум^емъ  бо  ска- 
зати;  токмо  то  в^мы,  яко  онъд^  Богъ  съ  челов^ки  пребываеть,  и  есть 
служба  ихъ  паче  всЬхъ  странъ.  Мы  убо  не  можемъ  забыти  красоты  тоя; 
всякъ  бо  челов*къ,  аще  укусить  сладка,  последи  горести  не  пр1имаетъ,  тако 
и  мы  не  имамы  сд*)^  быти»  ^). 


1)  Поли.  собр.  рус.  x^&тоIшсей  1,  46. 
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Въ  этой  дегенд'Ё  во  всей  наивности  высказывается  непритворный  во- 
сторгъ,  возбужденный  въ  вбрующихъ  сердцахъ  ве1икод^п1емъ  цареград- 
скаго  храма.  Чувство  эстетическое  такъ  тЬсно  связано  тутъ  съ  редгагаоз- 
ньшъ  умиденхемъ,  какъ  это  можетъ  быть  въ  самую  раннюю  эпоху  хри- 
стхянскаго  просв*щен1я.  Не  одно  подражанае,  но  и  внутренняя  художе- 
ственно-редипозная  потребность  быда  причиною  сооружен1я  на  Руси  хра- 
мовъ  во  имя  СоФ1и  Премудрости.  Если  отвлеченная  высокая  идея  о  боже- 
ственной Премудрости^  которой  посвященъ  визант1йск1й  храмъ  не  вполне 
ясна  была  простодушной  Руси  XI  в^^ка,  по  крайней  шЬр^  безотчетное  эсте- 
тическое и  религюзное  чувство  удовлетворялось  подобаемъ  или  нодража- 
Н1емъ  тому  высшему  храмовому  идеалу,  который  по  легенд'Ь  впервые  воз- 
будилъ,  въ  некрещеной  еще  Руси,  высокую  мысль  о  пребываши  самого 
Бога  съ  людьми  во  время  молитвы. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  надобно  полагать,  что  сказан1я  о  сооружен1и 
цареградской  Софш  уже  въ  раннее  время  были  внесены  въ  нашу  литера- 
туру въ  переводахъ  съ  греческаго,  и  въ  подробномъ,  и  въ  краткихъ  извле- 
чен1яхъ  въ  хронограФахъ. 

Самое  интересное  для  нашихъ  благочестивыхъ  предковъ  въ  этомъ 
сказан1и^)  было  пов'6ствован1е  о  чудесахъ,  при  которыхъ  храмъ  былъ  созн- 
даемк.  Особенное  вниманхе  заслуживали  три  чуда,  внесенныя  и  въ  хроно- 
граФъ:  1)  о  зологё,  2)  о  трехъ  оконцахъ,  3)  о  именованш  церкви  отъ 
ангела  бож1я.  Изъ  нихъ  второе  интересно  для  исторхи  архитектуры  алтар- 
ныхъ  оконъ,  а  третье  свид-Ьтельствуеть  намъ  о  томъ,  что  въ  Византхи  былъ 
обычай  употреблять  въ  клятвахъ  священное  имя  С!оф1и,  Премудрости 
Бож1ей. 

Для  исторш  художественныхъ  преданхй  древней  Руси  особенно  важно 
въ  сказан1и  о  цареградской  Соф1и  свидЬтельство,  что  въ  этомъ  храм*  было 
365  прид'Ьловъ  т.  е.  по  приделу  на  каждый  день  въ  году  и  каясдый  при- 
д-Ьлъ  во  имя  того  святаго,  котораго  память  празднуется  въ  тотъ  день.  Та- 
кимъ  образомъ,  прид']^ы  св.  Софш  всё  вм'Ёсгё  взятью,  составляли  какъ  бы 
архитектурный  и  живописный  м^сяцословъ  и  вполн^^  соответствовали  лю- 
бимому чтен1ю,  которое  древне-русск1е  христхяне  находили  въ  прологахъ, 
расположенныхъ  по  м^сяцамъ  и  по  днямъ  и  содержащихъ  въ  себ*  жит1я 
святыхъ,  поучен1я  и  назидательный  повести. 

Такимъ  образомъ,  св.  Софхя,  какъ  Слово  Божхе,  т.  е.  какъ  священное 
и  церковное  писанхе,  обнимала  въ  своихъ  сг1нахъ  всю  церковную  святьшю 
и  ВСЁ  христ1янск1я  предан1я,  приведенный  въ  систему  месяцеслова.  Въ  по- 


1)  Мы  печатает»  его  по  списку  Синодальной  Библ10теки,  ХУ1  в.,  №  792. 
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(^дствш,  когда  у  насъ  въ  конц1^  ХУ1  и  въ  начахЁ  ХУП  в^ка,  стал  по- 
являться иконописныя  руководства  подъ  именемъ  поддинниковъ,  свид^ггедь- 
ство  о  365  прид'&1ахъ  цереградской  Соф1и  быдо  положено  въ  основу  под- 
линника, расположеннаго  тоже  по  м'бсяцослову. 

Отъ  сказашя  о  св.  Соф1И  перейде&гь  къ  самому  храму. 


Церковь  св.  СоФ1И  въ  Константинополе,  въ  теченхи  тысячелЬтхя  со- 
ставлявшая гордость  восточныхъ  христ1анъ,  есть  величайшее  изъ  произве- 
ден1й  византшскаго  искусства.  Первое  основаше  ея  приписываютъ  импера- 
тору Константину  Великому:  говорить,  что  въ  двадцатомъ  году  своего 
правлен1я  (въ  326  г.  до  Р.  X.)  онъ  въ  новоизбранной  столице  своей  Имперхи 
основалъ  базилику  и  посвятилъ  ее  Божественной  Премудрости — т^)  ау(а 
софеа.  Всл^дствхе  неизв^стныхъ  причинъ  (по  однимъ  землетрясешя,  по  дру- 
гимъ,  всл^&дств1е  малой  величины  церкви,  несоотв^&тствовавшей  бол^е  возра- 
ставшему народонаселенш  Визанпи),  сьшъ  Константина  Великаго,  импера- 
торъ  Констанцш,  увеличилъ  и  частью  снова  выстроилъ  ее  и  въ  360  году 
съ  большою  торжественностью  освятилъ  свою  великолепную  постройку.  Но 
и  въ  этомъ  новомъ  виде  церковь  св.  Соф1и  вскоре  подверглась  новымъ 
бедств1ямъ:  въ  404  году,  въ  возстанш,  происшедшемъ  по  случаю  ссылки 
па1р1арха  св.  1оанна  Златоуста  при  императоре  Аркадхе,  восточная  часть 
церкви  сильно  потерпела  отъ  пожара,  произведеннаго  арганами.  Во  времена 
малолетства  императора  6еодос1Я  Младшаго  она,  по  видимому,  снова 
горела,  потому  что  въ  415  году  беодосхй  реставрировалъ  ее.  Въ  этомъ 
виде  существовала  она  до  губительнаго  пожара,  происшедшаго  въ  январе 
532  года,  во  время  борьбы  парт1й  цирка,  въ  которой  погибли  тридцать 
пять  тысячъ  человекъ,  сгорело  полъ-города  и  вместе  съ  нимъ  и  Констан- 
тиномъ  основанный  храмъ  св.  Софш. 

Это  древнейшее  зданае,  судя  по  изв'&ст1ямъ  писателей,  была  базилика, 
имевшая  продолговатый  планъ,  крытая  деревянною  крьппею,  чтб  и  объ- 
ясняетъ  частые  пожары,  постигавшае  это  здаше.  Поэтому,  когда  тотчасъ 
после  последняго  бедств1я,  императоръ  Юстинханъ  вознамерился  въ  наиско- 
рейшш  срокъ  на  месте  древней  базилики  создать  новый  авеликолтьпнтьйшгй 
изъ  всгьхъ  памятниковг,  построенныхь  со  еременъ  сотворенгя  лсгра»,  онъ 
предложилъ  архитекторамъ,  чтобы  новое  здаше,  наивозможнейшимъ  обра- 
зомъ  было  обезопасено  отъ  огня.  Консеквентно  проведенная  имъ  система 
куполовъ  предохранила  ихъ  произведен1е  до  нынешняго  дня  огь  пожаровъ, 
столь  еще  частыхъ  и  гибельныхъ  и  ныне  въ  Константинополе. 
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Юстин1анъ  быдъ  чеюв'Ькъ,  ум^виий  не  только  задумать  великое  пред- 
пр1ят1е,  но  и  найдти  средства  для  его  осуществлешя*  Еще  до  построешя 
новой  церкви  св.  Софш,  онъ  призвалъ  къ  се&к  на  службу  величайшаго  изъ 
современныхъ  архитекторовъ  Антемхя,  уроженца  города  Траллесъ  (въ 
Малой  Аз1и);  ему-то  поручилъ  онъ  сочинить  нланъ  новой  церкви  и  спустя 
40  дней  посл'Ё  пожара,  23  Февраля,  быль  заложенъ  первый  камень  этого 
здатя. 

Что  Антем1Й  быль  не  только  ген1альный,  но  и  св^дующ1й  въ  матевш- 
тическихъ  наукахъ  челов^къ,  это  доказываетъ  необыкновенная  смелость 
его  постройки.  Ему  приписывали  различный  изобр^тешя,  и  визант1йск1е 
историки  разсказываютъ  разные  анекдоты,  доказываюпце  его  глубокхя,  по 
тогдашнему  времени,  познатя  въ  механике  и  физике.  Не  мен'бе  славенъ 
былъ  его  сотрудникъ  Исидоръ  изъ  Милета.  Зам^^чательно,  что  оба  строителя 
св.  СоФ1и  были  уроженцы  Малой  Азхи,  страны,  издревле  славившейся 
своими  колоссальными  постройками.  Самъ  императоръ  принималъ  наид^я- 
тельн^^йшее  участхе  въ  сооружеши  храма.  Начальники  провишцй  визант1Й- 
ской  импер1и  получили  повел^нае  везд'б  тщательно  отыскивать  драгоценные 
мраморы,  колонны  и  различнаго  рода  скульптуру,  которая  могла  быть  при- 
годна для  новаго  здан1я.  Тогда  были  обобраны  древте  язычесше  храмы 
Малой  Аз1и  и  Грецш  и  со  вс^хъ  сторонъ  стекались  материалы,  украшавш1е 
некогда  античные  портики  и  термы.  Одна  римская  знатная  дама,  Марщя, 
послала  на  плотахъ  Юстишану  восемь  колоннъ,  украшавшихъ  храмъ  Солнца 
въ  Баальбек*,  построенный  Аврелханомъ.  Константинъ,  преторъ  города 
Эфеса,  въ  Малой  Азш,  послалъ  къ  нему  восемь  другихъ  колоннъ  изъ  зеле- 
наго  мрамора,  съ  черными  пятнами,  которые,  вероятно,  были  взяты  отъ 
знаменитаго  храма  Дтаны  Эфссской.  Доходы  обширнаго  государства,  ка- 
кими Юстин1анъ  могъ  произвольно  располагать,  были  обращены  на  по- 
строен1е  св.  Соф1и;  сверхъ  того  наложены  были  новыя  подати  для  покрытхя 
огромныхъ  издержекъ  на  построенхе.  Юстинханъ,  для  этой  постройки,  при- 
казалъ  расплавить  даже  свинцовый  трубы  городскихъ  Фонтановъ  и  заме- 
нить ихъ  глиняными.  Съ  всбхъ  сторонъ  стекались  рабоч1е;  впрочемъ  число 
ихъ  позднЬйшхе  византайсюе  писатели  сильно  преувеличиваюгь:  они  гово- 
рить, что  подъ  начальствомъ  каждаго  архитектора  находилось  сто  мастеровъ 
каменьщиковъ,  и  каждый  изъ  посхЬднихъ  начальствовалъ  надъ  сотнею 
рабочихъ.  Такимъ  образомъ  работали  на  правой  стороне  церкви  пять  ты- 
сячъ  человЬкъ  и  столько  же  на  л^вой. 

Но  и  лично  принималъ  Юстинханъ  самое  деятельное  участге  въ  по- 
строенш  св.  СоФ1И.  Чтобы  придать  рабочимъ  энерг1ю  и  похвалою  или  пори- 
цашямъ  споспешествовать  успешному  ходу  работъ,  онъ  почти  ежедневно 
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иосЁщахъ  постройку:  такъ  какъ  церковь  св.  Софхи  находилась  недалеко 
отъ  тшераторскаго  дворца,  то  Юстишанъ  приказалъ  соединить  его  съ 
строющеюся  церковью  посредствоиъ  галереи,  позво^швшей  ему,  во  всякое, 
хотя  бы  ненастное  время,  появляться  невидимо  отъ  народа,  на  постройк'Ё  и 
наблюдать  за  производствомъ  работъ.  Взирая  на  построенхе  церкви  св.  Со- 
Ф1И,  какъ  на  д'бло  предпринятое  бреннымъ  чслов^комъ  для  прославлешя 
Всемогущаго,  онъ^  исполненный  смирен1я,  являлся  на  постройкахъ  въ 
худой  и  простой  льняной  тунике  съ  покрытою  главою  и  съ  посохомъ  въ 
рукахъ.  Лично  награждалъ  онъ  самыхъ  ревностныхъ.  ПозднМш1Я  легенды 
приписываютъ  ему  даже  часть  славы  въ  сооруженш  этой  церкви:  разсказы- 
вали,  будто  ангелъ,  низлетавшш  съ  неба,  открылъ  ему  мног1я  изъ  архитек- 
турныхъ  Формъ,  употребленныхъ  при  построеши  храма,  будто  во  время 
сна  нисходило  на  него  рЬшенхе  проблемъ,  тщетно  искомыхъ  строителями. 

Юстин1анъ  лично,  съ  большою  торжественност1ю,  положилъ  первый 
камень,  и  патрхархъ  константинопольск1Й  возсылалъ  къ  небу  молитвы,  дабы 
Господь  излилъ  свое  благословеше  на  этотъ  огромный  трудъ.  Здан1е  зало- 
жено было  необьшновенно  прочно.  Стены  его  были  возведены  изъ  кирпича, 
а  массивный  столбы,  на  которыхъ  долженъ  былъ  покоиться  гигантск1Й  ку- 
полъ,  изъ  огромныхъ  известковыхъ  блоковъ.  Когда  следовало  приступить 
къ  построенш  купола,  Юстишанъ  послалъ  на  Родосъ  троихъ  изъ  предан- 
ныхъ  ему  лицъ — Троила,  Василхя  и  Колоквинта  для  наблюденхя  надъ  изго- 
товлен1емъ  кирпичей,  назначенныхъ  для  купола. 

Внутреннее  изукрашенхе  церкви  св.  Софш  отличалось  необыкновен- 
нымъ  великохЁпхемъ:  ст]&ны  ея  были  покрыты  драгоц']^нными  мраморами, 
живописью  и  мозаикою  на  золотомъ  пол^^;  капители  и  карнизы  вызолочены; 
куполъ  гор-Ьлъ  въ  зологЬ.  Священные  сосуды,  канделябры,  числомъ  бол^е 
шести  тысячъ,  и  кресты  были  большею  част1ю  вс^^  изъ  массивнаго  золота; 
двадцать-четыре  большхя  евангел1я  блистали  драгоценными  украшешями; 
не  меньшимъ  же  богатствомъ  матерхала  отличались  трапеза,  амвонъ,  весьма 
обширный  и  сЁдалища  для  духовенства.  Благодаря  неутомимой  энерпи 
Юститана,  по  истечеши  5  л^гь,  11  м*сяцевъ  и  10  дней  со  времени  боль- 
шаго  пожара  великолепное  зданхе,  со  вс*мъ  внутреннимъ  своимъ  убран- 
ствомъ,  было  приведено  къ  окончанш.  Торжественное  освящен1е  св.  Соф1и 
последовало  26  Декабря  537  года:  императоръ,  на  колеснице,  запряженной 
четырьмя  конями,  отправился  сперва  на  ипподромъ,  где  были  убиты  1000 
быковъ,  10,000  овецъ,  600  оленей,  1000  свиней,  10,000  куръ  и  10,000 
цыплятъ;  и  все  это  вмесгЬ  съ  30,000  меръ  хлеба  было  роздано  народу. 
Потомъ,  въ  сопровожден1и  патрхарха,  Юстишанъ  направилъ  стопы  свои  къ 
храму  св.  СоФ1и>  Когда  двери  отверзлись,  онъ  взошелъ  на  амвонъ  и,  испол- 
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ненный  удивлен1я  къ  собственному  произведенхю,  восклкнухь:  Сдава  Все- 
могущему, который  счехь  меня  достойнымъ  совершить  это  велкое  д1^о1 
Я  поб-Ьдихь  тебя,  Союмонъ!  ^)  (мЫхща  оге,  2аXо[АсйV).  Церковь  была  освя- 
щена и  посх§  церемон1и  освящен1я  одвнъ  изъ  военачадьниковъ  разсыпахъ 
по  поду  три  центнера  зодота,  которые  подобраны  быди  народомъ.  Молитвы, 
общественный  торжества  и  раздача  денегъ  продолжались  две  вед'Ьли. 

Но  Юстин1анъ,  жедавшхй  предупредить  возможность  разрушен1я 
церкви  св.  СоФ1и  посредствомъ  огня,  введенхемъ  новой  архитектурной  Формы 
въ  новыхъ  разм^рахъ,  не  предчувствовалъ,  что  другое  б'Ьдствхе,  столь 
частое  въ  южной  Европ']^,  еще  при  его  жизни  будетъ  весьма  гибельнымъ 
для  всликол']^пнаго  его  создан1я.  Двадцать  два  года  посл'б  освящен1я  церкви, 
всл']^дств1е  сидьнаго  и  прододжительнаго  землетрясен1я,  восточная  часть 
купола  рушилась  и  въ  паден1и  своемъ  раздробила  трапезу  съ  балдахиномъ 
и  амвонъ.  Юстин1анъ  тотчасъ  приступилъ  къ  реставрапди  церкви:  неко- 
торый части  здан1Я  были  укреплены,  купель  поднять  на  25  ф.  вьппе, 
возобновлено  внутреннее  великодЁп1е  храма  и  пять  д^тъ  спустя  посх!  этого 
несчастнаго  собьтя  церковь  св.  Софш  была  снова  освящена  24  Декабря 
563  года. 

Съ  т^хъ  поръ,  несмотря  на  частый  землетрясетя  и  друпя  б^дстихл, 
постигавш1я  Константинополь,  церковь  св.  Соф1И  мало  изменяла  свой  видъ, 
данный  ей  въ  последн1Й  разъ  императоромъ  Юстин1аномъ,  хоть  она  и  под- 
вергалась разнымъ  реставращямъ  въ  IX,  X  и  XIV  стол*Т1Яхъ.  Большей 
части  своего  внутренняго  великохбпнаго  убранства  лишилась  она  въ  1204 
году,  всл*дств1е  грабежа  при  взятхи  Константинополя  латинскими  кресто- 
носцами. Но  величайшее  бЬдствхе  постигло  церковь  св.  Софшвъ  1453  году: 
29  мая  Турки  окончательно  овладели  столицею  визант1йской  имперхи.  Ма- 
гометъ  II  (такъ  разсказываетъ  историкъ  Оттоманской  импер1и  Гаммеръ)  въ 
полдень  подучивъ  изв^стхе,  что  весь  городъ  находится  во  власти  поб-Ьдите- 
лей,  въ  сопровожденш  визирей  и  гвард1и  въ^халъ  въ  Константинополь  и  на- 
правился прямо  къ  церкви  св.  Соф1и.  Онъ  сошелъ  съ  лошади  и  п^шкомъ 
вступилъ  въ  церковь.  Съ  удивденхемъ  взиралъ  онъ  на  ея  великол'Ёпньш 
колонны  и  ч'Ьмъ  выше  къ  куполу  подымались  его  взоры,  гЬмъ  бол4е  росло 
его  удивлен1е.  Потомъ  онъ  повел-Ьлъ  одному  изъ  муеззиновъ  призвать  право- 
в1^рныхъ  къ  молитв^^  и  самъ  совершилъ  ее  близь  святой  трапезы.  Этимъ 
поступкомъ  церковь  св.  Соф1и  была  осквернена  для  христ1анъ  и  освящена 
для  посл^^дователей  Магомета  и  съ  той  поры  раздается  въ  ней  монотонный 
призывъ  муеззина:  Аллахъ  иншъ  Аллахъ! 


1)  т.  е.  какъ  строителя  знаменитаго  1ерусалимскаго  храма. 
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Это  трагическое  событ1е  было  историками  въ  посЛдствш  украшено 
разными  прибав1ен1ями.  Они  разсказывади,  что  Магометъ  въ  церковь 
св.  СоФ1и  въ'бхахь  верхомъ  на  кон^  и  даже  съ  лошадью  вскочихь  на  тра- 
пезу. Гораздо  трогательнее  следующая  легенда:  когда  Магомегь  въ'Ёхалъ 
въ  св.  СоФ1Ю,  то  искавш1е  зд'Ьсь  у&1жище  христ1ане  молились  и  священ- 
никъ  окруженный  дьяконами  и  другими  священно-служителями,  служилъ 
обедню.  Толпа,  пораженная  ужасомъ,  съ  шумомъ  разбежалась  во  все  сто- 
роны: священникъ  покинулъ  алтарь  и  б^жалъ  изъ  церкви  въ  дверь,  нахо- 
дившуюся въ  одной  изъ  галлерей.  Но  едва  вышелъ  служитель  БожШ,  какъ 
дверь  вдругъ  скрылась  подъ  каменною  стеною.  Когда  хриспане  снова 
овладеютъ  Константинополемъ,  говориаъ  легенда,  то  эта  дверь  сама  собою 
отворится  и  священникъ  выйдетъ  изъ  нея  и  окончить  дитурпю. 

Впрочемъ  Турки  сделали  мало  изменен1й  въ  церкви  св.  Соф1И  и  эти 
изменен1я  касаются  преимущественно  ея  внешности,  которьш  пристройкою 
минаретовъ,  уничтоженхемъ  или  переделкою  разныхъ  побочныхъ  здан1й  и 
прибавлешемъ  неуклюжихъ  и  безобразно-массивныхъ  контрфорсовъ  полу- 
чила совершенно  иной  видъ,  который  не  находится  ни  въ  какомъ  отношенш 
съ  красотою  внутренности  этого  здашя.  Во  внутренности  были  совершенно 
удалены  бема,  солея  и  амвонъ  со  всеми  ихъ  богатыми  украшен1ями;  мо- 
заики забелены  и  на  месте  ихъ  написаны  изречетя  изъ  корана.  Магоме- 
танскай  культъ  потребовалъ  только  устройства  ниши,  именуемой  мирабъ,  въ 
которой  сохраняется  коранъ,  минбара  (каоедры),  макриля  (не  высокой  тер- 
расы) и  особой  ложи  для  султана.  Въ  обширныхъ  пространствахъ  св.  Софхи 
не  трудно  было  найдти  место  для  этихъ  потребностей  мусульманской  мечети. 
Само  собою  разумеется,  что  церковь  св.  Соф1и  лишилась  всехъ  своихъ  со- 
кровищъ  и  украшен1й:  огромный  ковры  покрываютъ  ея  прекрасный  мра- 
морный ПОЛЬ  и  даже  кусочки  отпадающихъ  мозаикъ  продаются  мусульма- 
нами любопытнымъ  европейскимъ  путешественникамъ. 

Неудивительно,  если  этотъ  храмъ,  столь  важный  для  византхйской 
истор1и,  (потому  что  въ  немъ  происходили  главнейш1е  акты  государственной 
жизни  византшской  импер1и,  какъ  напр.  короноваше,  бракосочеташе  и 
друпя  торжества  императоровъ)  со  времени  основашя  своего  обратилъ  на 
себя  вниман1е  различныхъ  писателей,  изъ  которыхъ  мнопе  передали  намъ 
весьма  любопытный  подробности  объ  исторш  его  построетя,  а  друпе  опи- 
сали его  въ  малейшихъ  подробностяхъ.  Между  визант1йскими  писателями 
преимущественно  трое,  какъ  современники  построен1я  св.  Соф1и  при  Юсти- 
н1ане,  заслуживаютъ  доверхя:  это — Прокопш,  Павелъ  Силент1ар1й  и  Ага- 
Т1асъ  (А^а^Ыаз).  Прокошй,  посвятившШ  постройкамъ  Юстин1ана  целое  со- 
чинен1е,  въ  которомъ  по  обычной  лести  того  времени  онъ  приписываетъ 
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ЭТ0В1У  императору  множество  здан1Й,  построенш»1хъ  только  въ  его  время,  а 
не  имъ  самнмъ,  въ  описанш  св.  С!оф1И  кратокъ  и  кром'6  того  тяжехь  и  на- 
пьпценъ.  В'броятно  это  древнейшее  ея  ооисанхе,  изданное  до  558  года, 
бьио  уже  известно  второму  описателю  этого  храма,  Павлу  Силент1ар1ю, 
одному  изъ  важн^йшихъ  сановннковъ  при  двор'6,  знаменитому  и  родомъ  и 
богатствомъ  своимъ,  который  въ  то  же  время  былъ  одинъ  изъ  учеиМ- 
шихъ  и  образовапн^йшихъ  людей,  занимался  древнею  греческою  литера- 
турою и  самъ  въ  стихахъ  подражалъ  древнимъ  писателямъ.  Онъ  оставилъ 
намъ  стихотворное  описате  св.  Со4>1и  и  амвона,  въ  ней  находившагося, 
читанное  имъ  въ  присутствш  самаго  Юстин1ана  и  его  двора  въ  император- 
скомъ  дворц*]^.  Ц']^ь  этого  стихотворен1я  есть  прославлете  какъ  самаго 
здан1Я,  такъ  и  его  строителя  и  вм*стЬ  реставратора.  Въ  этой  поэм*  есть 
много  интересныхъ  подробностей,  преимуществеоно  о  внутреннемъ  изукра- 
шеши  церкви,  теперь  уже  не  существующемъ. 

Историкъ  Агат1асъ  сообщаетъ  только  некоторый  свЬл^тя  о  рестав- 
ращи  купола,  произведенной  Юстинханомъ  и  объ  удивительныхъ  познан1яхъ 
архитектора  Антем1я.  Поздн1^йш1е  визант1йск1е  писатели,  и  именно  ано- 
нимъ,  изданный  Бандури,  сообщаетъ  о  собьтяхъ,  происшедшихъ  до  ихъ 
времени,  столько  важныхъ  свед']^н1й,  что  Фантастическимъ  разсказамъ  ихъ 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  они  разнствуютъ  съ  разсказамн  вышеназванныхъ 
писателей,  никакъ  не  сл-Ьдуетъ  довЬрять. 

Весьма  любопытное  онисан1е  св.  С!оф1и  въ  посл^^дн^я  времена  Визан- 
Т1ЙСК0Й  импер1и  находится  въ  дневншгЬ  путешествхя  Исландца  Рюи  Гонза- 
леса  де  Клавихо,  посланпаго  Генрихомъ  Ш,  королемъ  Кастил1и  и  Леона  съ 
посольствомъ  къ  Тамерлану.  Клавихо  былъ  въ  Константинополе  въ  1403 
году.  О  С0СТ0ЯН1И  церкви  св.  СоФ1и  во  времена  турецкаго  владычества 
говорить  два  путешественника — Гилл1усъ  и  Грело,  вид'Ьвипе  ее  В1>  XVII  в. 
Одно  изъ  важн'Ьйшихъ  вспомогательныхъ  пособ1й  для  изучен1я  исторш  этой 
церкви  есть  отд'Ьлъ,  посвященный  ей  въ  описан1и  Константинополя,  издан- 
номъ  въ  1680  необыкновенно  ученымъ  и  трудолюбивымъ  Французскимъ 
писателемъ  Дюканжемъ.  Этотъ  ученый,  обладавшхй  огромною  начитанност1ю 
въ  визаит1йской  литературЬ,  которую  въ  настоящее  время  едва  ли  гд*  бы 
то  ни  было  встретишь  въ  ученомъ  ихр*,  собралъ  въ  третьей  книг*  Опи- 
сан1я  Константинополя  изъ  визант1йскихъ  писателей  всЬ  м-Ьста,  относящ1яся 
къ  этому  храму  и  подвергъ  ихъ  критической  оц-ЬикЬ. 

Въ  новейшее  время  церковь  св.  Софш  много  пострадала  отъ  небреж- 
наго  надсмотра  лицъ,  которымъ  былъ  порученъ  этотъ  храмъ.  Софты  до 
того  мало  заботились  о  сохранности  драгоц'Ьнн^йшаго  памятника  византхй- 
скаго  искусства,  что  даже  неопытные  предвидели  быстрое  его  разрушеше. 
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есл  не  будутъ  предприняты  сильный  вгЬры  для  энергической  реставрацш. 
Вс1*дств1е  повел'Ьн1я  султана  Абдулъ-Медшида  эта  реставрацгя  поручена 
была  въ  1847  году  итальянскому  архитектору  Фоссати,  который  испол- 
нилъ  возложенное  на  пего  поручен1еу  съ  большииъ  знашеагь  д-&1а.  Ввг]^ст6 
съ  т1^мъ  реставрац1я  церкви  св.  Соф1и  представляла  весьма  удобный  случай 
для  всесторопняго  изучешя  этого  памятника  и  этимъ-то  случаемъ  р'Ёшился 
воспользоваться  нын'бшнхй  пруссшй  король,  просвещенный  любитель  древ1^е- 
христханскаго  искусства.  По  его  повел^н1ю  это  изсл^доваше  было  поручено 
архитектору  В.  Зальценбергу:  помосты,  наполпявшхе  и  окружавш1е  все 
здан1е,  дозволяли  ему  изсл^^довать  его  во  вс]^ъ  частяхъ  наиточн^йшимъ 
образомъ  и  такъ  какъ  въ  это  же  самое  время  перестраивались  въ  Констан- 
тинополе я^  друпя  визант1йск1я  церкви,  превращенный  въ  мечети,  то 
Зальценбергъ  воспользовался  этимъ  счастливьшъ  обстоятельствомъ  для 
изучеп1я  и  другихъ  нын1Ь  еще  существующихъ  остатковъ  древне-христхан- 
ской  архитектуры  въ  бывшей  столиц*  Восточной  имперш.  Результатъ  его 
изсл1^дован1я  появился  въ  сябтъ  въ  великол^^пномъ  издан1и,  вышедшемъ 
подъ  заглавхемъ:  АИсЬпвйзсЬе  Ваи(1епкта1е  топ  С1оп81ап11Поре1  тот  V  Ыв 
ХП  ^а11^Ьип(^е^^;.  Уоп  V.  8а12епЬег§.  ВегИп  1854  ш.  Ы.  Впервые  въ 
текстЬ  этого  изданхя,  кромЬ  историческихъ  св^д'Ьнй,  мы  встр-Ьчаемъ  сде- 
ланное отличнымъ  и  ученымъ  спещалистомъ  подробное  описан1е  св.  Софш 
и  художественную  характеристику  этого  зданхя.  Весьма  любопытное  при- 
ложен1е  къ  тексту  составляетъ  переводъ  на  н^&мецк^й  языкъ  стихотворнаго 
произведен1я  Павла  Силент1ар1я,  которое  даетъ  намъ  полное  поняпе  о  бога- 
томъ  внутреннемъ  изукрашенш  этого  храма.  Въ  великол^ппомъ  атлас^^ 
этого  издап1я,  состоящемъ  изъ  39  рисунковъ,  превосходно  или  гравирован- 
ныхъ  или  литохро51ированныхъ,  рисунки  VI — ХХХП  посвящены  церкви 
св.  СоФ1и:  вс1^  архитектурные  чертежи  сдкЕаны  по  точнымъ  изм*рен1ямъ  и 
изображаютъ  это  здан1е  какъ  въ  план1^,  такъ  во  всёхъ  разр-Ёзахъ  и  дета- 
ляхъ.  Впервые  получаемъ  мы  въ  нихъ  самое  полное  и  достоверное  пред- 
ставлен1е  объ  архитектурной  композищи  этого  здап1я  и  отчасти  и  о  систем* 
его  изукрашеп1я.  Въ  особенности  драгоценны  весьма  точные  снимки  съ 
мозаичныхъ  картинъ,  пын*,  поел*  реставращи  ихъ,  всхЁдств1е  мусульман- 
скпхъ  законовъ,  снова  скрытыхъ  отъ  любопытныхъ  взоровъ  хриспавъ. 
Впрочемъ  должно  заметить,  что  мног1Я  изъ  важнейшихъ  картинъ,  во  время 
прибыт1я  Зальцепберга  въ  Константинополь,  были  реставраторами  уже  снова 
забелены,  так1>  что  ему  не  удалось  ихъ  издать  въ  своемъ  сочиневаи.  Т1мП' 
не  менее  намъ  положительно  известно,  что  все  мозаики  св.  Соф1И  во  тра- 
чена реставрац1и,  произведенной  г.  Фоссати,  были  Фотографированы  жя^ 
соваиы  другими  художниками  и  ныне  гравируются  въ  Дариш1ЯХгЬ;:^Е~ 
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что  можно  надЪяться  на  скорое  издаше  этихъ  важЕЁйпгахъ  иатерхадовъ  Д1я 
исторш  визант1Йской  живописи. 

Самъ  реставраторъ  церкви  св.  Софш  архитекторъ  Фоссати  изда1ъ  въ 
1852  г.  прекрасный  альбоиъ  подъ  загдавхеиъ:  Ауа  ЗорЫа  С!оп8(ап11пор1е, 
ав  гесепЯу  ге81;оге(1  Ьу  огдег  оГ  Н.  М.  Ле  8п11ап  АЬдп!  МейуИ.  Ргот  Ле 
оп^ша!  дгашп^  Ъу  СЬеуаиег  баврап!  Ровваи,  Шо^ркес!  Ъу  Ьоу18  Надке. 
Ьо11(1оп.  Это  есть  собрате  живописныхъ  видовъ  вн&пности  и  внутренности 
св.  СоФШ,  дающее  весьма  живую  идею  о  живописномъ  впечат1^н1и,  про- 
изводимомъ  этимъ  храмомъ  и  въ  этомъ  отношен1и  оно  составдяетъ  пр1ятное 
доподнеше  къ  серьезному  труду  Зальценберга.  Самобытнаго  же  научнаго 
достоинства  оно  не  имЬетъ. 
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ОнЛЗ^Ш\  IV  СОЗДНТЙ  ВМИКТД   ВИМД  ЦрКВИ  стыд    СОД-Ьд.  в  1СТк    в    К0СТА»1ТИН( 

град'Ь.  10  со:;ад.  ВАГов-Ьримй  црк.  иоу*стТднъ.  в  л%  ^.  н1.  стд  нд  цркство  и 


БЫ  всГ  цртвд  6.  .л%.  Яд. 


бстА  с&зддни  Б  костАнтин!  грдд4,  стмд  Бшд  млимд  ц^к^Ну  зоксмки 

СТМД  С0ф1д.   ПрЛМС  БО^&ИЖС  М  БСЛИМЙ  ц/а  К0СТАНТИН'&  П0Х;Л0уп6  ПОДОБНО^) 

стго  дга1е*оникА'),  и  скомль-з^  постдьи.  и  йнмс  многи  цркки,  до  а1та  1е«(и;- 
дос1а  бсайкд.  Бм  Бтормй  ГАБор  &  костАмтин4  град!.  Б  л5.  д.  и7.  пг,  ьзоу- 
сти&шс  1^0  А^(дн(.  попдлишд  покро"  ^тмд  еО|0>'ка  нсктдрси*  пдтр1а)}('&.  с^к- 
ДАШ1  БО  ст1й  нрити  ьтассй, ')  м"  с^зда  костамтинть  црА.  мимоуста"  дка 
л1та  стоашс  нспокрокснна;  Ща  же  1е|С1бдост  по&сл'к  роумиан!(  магистроу 
да  пок^мстА  м  мраморо;  по  .а&.  м'кт!  1е«(1;идоси  ща.  и  по  костамтинс 
цри  за  .с.  л1т'А.  и  по  йзьинж  на  подр!?мт.  ^а.  и.  х;.*)  моу".  Н  ьди^^ноу 
Бг  &  оу.  Блгомтьомоу  црм.  }оустиноу  создати  цркБ'А  стма,  такоБд"  н1 
Бм  сод1Аанна  иГадама;  Ща  же  йоустим^  нап|Г  стратигб  сбой,  и  намал- 
нико  и  соудим'А.  на  бсх  страна,  дани  с^Бирати  по  оуроко,  ШБСлма  странм. 
Бстомнма,  й  западнки,  й  полоуднАНАи,  и  полоунофнки.  слБраБШС  дани 
послаша  к'а  црки.  и7  Бсг  и;стро.  н,  бм  данж,  БгатстБО  Бсли.  пко  бм  злата. 
)^  к(нтар(й.  а  срсБра.  ^б.  кснтарсй.  А  едина  ^)  йма  рк.  литр-А.  Побсл!  црА 
йспА1тати  Бсмдоу.  да  како  сиБрлфоутА  цркБнмл  стопа!,  й  постОАпи  на- 
столпТажс*).  й  прсградА!  ДБсрнАи,  й  аслидА!  й  мраморА1,  й  промаа"')  досто- 
йте цкБи  й  БСА  поБ(л1ннаА  и7  црА  и)Бр(т6ша,  йГ  Б1тх;к1  йдолска'  цркБСЙ.  й  Со 
Б(Т)(;к1  БанА  и  домо.  й  а  н'Ькаа  иссна  ймснГ  марсма.^)  дГ  дарА!  .и.  стсп^ 
Б  зслснм  достоммднк!,  цГ  рима  САЗданнм  и7  АБ(рк{ана  црА.  й  писца  1оуст1ана 
й  лоута*.  й  ноутарА,  приБсзбша  столпа!  к  цркБи  йна!)(;'а  же  столпо  .и. 
М1^ДНА!  приБсзе  з(л(НА1  и7(|е«(са.  константи  стратТГ,  й  зд'ЪланА!  бса  раБНА!  ^) 
й  Б  Ал1роу.  промаа"  столпа!  шба!  \Л)  кизика.  сЬба!  ц7  троадА!.  й  йнА!а"  Си 
острОБА  и?кроужнА1.   цри  й  кнзи  прислаша.  тако"  и  прома  оугодТа  же  по- 

доБна  цркБи,  й  проа  БСфи  бса  си  ГАБраша,  б'а  5.  л%  Б^  •&!.  л?  оусти- 
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мока  цртка.  лрснарснноум  црк&4  и7  мликдго  црд  к^стднтина  зданноум  а 
бсно&м  разори,  и  &(фи^^)  са  пр1|0  положи,  и  и")  потреби  им1аш(  а.  зан€ 
многоу  и  ксфи'лсному  ьсфг  оустройти  смоу,  из/Аднсс,  нТтг"  искоуло- 
кати  домм  Бли'  тоу  соуфад;  КоуплбнТб.  прквоб.  Пср&ос  оу^о  кдокица  н1каа 
ймснГ,  анна.  дом-^  (а  исцмнснг  К'к^.  на.  сп.  литр  злата,  и  лосмлашс  к  ' 
ней  црА  Бслможи  с&оа,  МОЛА  сб  домоу  и.  и  ни1то'  !(сп1&а)^!(.  но  и  са  ц^ъ 
ш1  ллоли  м.  и;  ц1н1  дом!(  И^  {Зона*  гла  ко  црм.  не  ](Офоу  ц'Ьнм  лриати 
на  доллоу  скосм!^.  но  и*  )(;оф(ши  здати  црк&А  бшм  да  погрс^снна  яоудоу 
БАИ*  домоу  моГ,  да  ймам'&  й  а*  ллзоу  &^  дна  соуднкГ.  й  11иБ1фХ  ц/а  ей 
погреет!  м  тоу  й  по  соБ(рш(нт  цркки  поминат!  м.  сста  же  м1сто  домоу 
и.  сосоудо]^ранит(лница  кед. 

Коу*плбнТб.  в*,  е.  Н1кто,  астсрж  каиссник'я,  и  тоуто"  К'кашс  до*'  1го. 
и  скоркАфоу  астср1м  з-кло.  не  )^оташс  продати  домоу  сьосго.  црА  Б1ашс 
пркн%  н1  )(;отАШ(  прс1иБид1ти  никого,  и  скоркдшс  црА  ппалоуа  кЬ  домоу 
^т6  сгтьорити,  стратигжс  магистр-з^  цр&а  йм1н1а  )^ранит1л'л.  1иБ1фГ 
цр&н  оустройти  ее  н^ко(IО  КОЗНАМ.  Лстсрж*  лмБим  скГ  подроум][м.  кбн- 
номоу  оуристанТм  СО  с|ца,  магистр-А*  затвор!  и,  астср1а  &  темници.  Ба1Ста" 
ДНА  оуристанТа  коннаго.  нХ  аст(р1и  каисснник'А  зкати  &  тсмницм  гла, 
йзкГте  МА  да  кижоу  оуристан7с  конное,  й  ст&орм  колю  цркоу,  й  йзкедоша 
аст(р1а  йс  тсмници  на  м1сто  с^далифоу.  йд1||С(  покланА^^оусА  цр&и.  й  т!^ 
ст&ори  продани  домоу  сьоемоу,  на  .ли.  литрг  злата,  сста  же  м4сто  домоу 
(ГО  с&лтарА  кесА,  й  м1сто  ам^оное  до  ср1ди  црк&и.  й  &*&  шлтаре  кладА* 
стмй  «же  естА  ердГ.  й  написаБшй  тоу,  к'а  естероу  ^^),  и  кс1  соунклитс. 
пре*  йскоушени  кона.  оуста&  же  к!  Бетх;ж.  кнегда  йсх;ожаше  црА  на  с1- 
далифе,  аяТе  те1ах;оу  сноузнж  конж.  ймиже  тогда  лразноБа)^оу  на  про- 
пОБ1дан1е  кажника  и  до  сТ  днж,  ти}(0  Йсх;одата  сноузнж  колесници  кона. 

Коу*ПА1нТб.  треб.  Деснаа*  страна  женскад.  до  столпа  стго  касид  бм  же 
н4)^о.  ^енейт^.  ^итр^  млк^.  и"  х;ота°  прода'  дб  сьой.  проси  оу  црд^') 
токмо  ц1нм  на  домоу  сьоем^.  но  да^*)  БМБамфГ  коннГ  оуристанТГ  помте" 
Боуде*  й  покландГ  Боуд5  и7  ^сетмрех;  сноуснА1)(;  •к'док'А^*).  Црьи  же  поье- 
л1&шоу  на  см*!  бмти  семоу,  й  &*&  дна  настоафаго  оуристан1а  коннаго 
сйд1ти  емоу  сред!  преградм.  и  поклонатисд  задоу  его  на  см-Е.  пре*  бос)(0- 
Ж1н1а  и'^)  на  колесницы,  се  бмдо  црд  Блго^ткаго  Багрдноройагб  се  бо  б  то 
м'ксто  покландти'  тоу  стБори,  чтАНАи  йконм  блкм  ^^А  Ба  ншего.  и  рождА- 
шоум  его  ^тноум  Бгомтре,  й  стго  п^ка  й  пртчм  ЙБана.  и/Бламаше'сд 
дол!,  тако  покондГ  бмбла  ко  ШБра'  кажника.  б  рйзоу  келоу  йстканноу 
и5мерБленоу,  и"  кна*  преисподни)^  нарицашГ.  й  написаша  до  его. 

КоуплбнТб.  .д.  Л1Баа"  страна  и5вмше  до  столпа  стго  Басйд  Б1аше 
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дб  )(дрит6на  кджникд.  тсзойлмнитнд,  гоусж  продамфс,  и*  проддшс  дЗ 
с&ой  съ  БлгодаржТГ.  на  .л.  литр  злата,  и  написаша  доа\'&  его. 

Коу*плбнТб.  ПАТ06.  ДолнАШ*  мастА  цркАБИ  д.  притБОрм.  и  Банд,  бкргг 
н)^Ъу  тоу  Б1аш(  дб  дамианоБ'А^^)  патрима  с(л(Бк1искаго.  и  продан'А  им  до 
1г6  на  .1^.  дссЖ  литр'А  злата,  и  лржм^  ц(ноу  сгб  съ  многом  радостна  да 
ц^КБИ.  шлтдрАЖ!.  И  долнАа  странк!^®)  (Основа  тоу,  ожоло  и^сноьанТс^*)  ы- 
лнкаго  Б€Т}(а.  1^0  комар*  и  до  гн1сънГ  притвора,  и  написаша  до  (г6. 
Прс"  сбсноьани  цркьнаго  йноу  цркьА  малоу  сът^о^н  прскрасноу  кроуглоу 
злато  покроьснноу  ьо  има  стаго  1и7анна  кртлА.  нарнцашс*^)  крфсни,  м" 
лоста&и  Бли'  1&н4шнАго")  ^асокника  нарнцасмос  крфсни.  гако  прскм&а&ати 
(моу**)  3  Боарм  с&ойми  многа"дм.  и  (;бБ1дати  тоу  црьи.  'И  1С*баож6нТи 
стк1а  соф'Ьа.  Ща  «сс  1оустТан%  ра9м4риБ'А  м4сто.  и  шкрстс  &о  шсноб! 
&С1НМЙ  камснА,  соолтарА  да*  и  до  долима  странм.  'СЭ  сы^анТи;  Намсйисс 
црА  здаии  црк&нос  **)  сиснокм  тьорити.  и  приз&а  (&ти)^и  патр1а)}(а. 
с  с&БОрб  скои.  и  &СИ  Бмша  &  риз!,  и  САТБори  патрТар}('А  млткоу  на  и)сно- 
&ани  цркБи,  по  скончанж*  млткм  ц^а  1о^стии^,  при  д1ла  с&ойма  роу- 
кама  й  кои(ЦА^)  ск!(д(лт.  й  йзк'кстА  козр'к  на  на  (в1С)  ибо  Блгодари  1а 
глА,  призри  ги  на  ХР^^^*^  ^<и.  й  с^ткори  к  нГ  ШБитслифс  ссБС  и  оуслмши  Б 
нГ  млтБоу  раБг  СБОЙ,  й  БАОжи  БО  сбсноБани  прАБ4(  Бс1*.  а  нар(5"^)  стоа)^оу 
окртг  й  по  цри  на*1аша  бси  д1латсли  А4ла*  тогда  и  бос)^од'а  САЗда  й)  по- 
лАТм  до  стм  С0|е*1а.  гако  прс)^одити  (моу  *1асто  и  нсБи'моу  бмти  ни  {V 
кого*.  БАшс*  )(;нтрА1  мастере,  р.  йм1мфй  иаймито  .р.  гако  бмста  БС'к)^  .^а. 
БАшс  же  прАБмй  зижитГ  ми}(аЙАО.^)  Бторми  йгнатсй,  и  Бм  носАфих;  ка- 
мснА  .^а.  намаша*  д4лати  Б-Астоноум  страноу  .^?.  моу*.  а  западноум 
^6.  моу*.  полоудсниоум  страноу")  у1.  моу*.  за  нсмногм  тфан7Г  д-йло 
тБорА}(оу.  Англа  же  г1|а  бо  сн1  показа  црБи  какоБа  БоудстА  цркБА. 
Б  котл1)(  «с€  БарА}(оу  гачмснА  с  Бодом.  й  м(та)(;оу  полоунофноуй  страноу 
^(.  моу*  йзб1ста  й  ск1(д€ла  б  Б0ДА1  м1сто,  Т|С  ЙЗБССТА  та  клссБата.  и  й7 
дрсБа  глсма  БсрБи,  оусска)(;оу  Бм1тамф(  с  б  котлм.  и  БарА)(;оу  съ  амсиГ  и 
тБОрА)(;оутА  корА1та^  на  .д.  о^глА1.ймоуфа  по  .и.  лак5,  б  широтоу.  а  б 
долготоу  .и  лакот-А.  Бм  шсноБани  ст1нм*^  .и.  лако  б  толстотоу,  а  б 
дОАГотоу  СТ1НА1  .р.  сажсн'А,  и;прб11  шлтарА.  й  притБороБ-А,**)  А  с  *1(тмрма 
притБорм  .ра.  прсмирсни,  а  широта  тако*.   и  бм  бид'Ьти  тога  аки  1К(л1зо 

Др^ЖАфа,    и    Б03Д1ША^)    СТ4НА1    НА    ШСНОБАНи      .Б.    лбкТИ,    ЙЗДААНО'^)    БМ 

ЗЛАТА.  тн(,  н(ктарж.  Об*  б4даш(  ЗДА1  й  писАшс  мАгистрА.   црБА   йм1ни 

}^рАНИТ1ЛА  Ср€Бр1НИКА»*  ПрИНОША)(Оу  (17  П0ААТА1.    Й   ПОААГа)^Оу  Б  КОШНИЦИ.^) 

и*  кто  БОзнссАшс^)  КАМ€  НА  ст4ноу.  И  \Х)  Цинаго  камснс  пржма)^оу  ПО 
срсБр«никоу.  ЦрА  Ж1  т  БслАшс  н1  сдинаго  нх'^  прии;Бид1ти,  й  с«  тако* 
БМБашс  «дйнг*  Ц)  носАфИ}^  пох;оули  црА.  и  Бсздо^ноу  и  нсгоБ*а.   I  аБ1| 
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лддг  ид  зсА^и  и  ск^оушисл  I  оу9^^й^  соЧндмжс  пр(&оЧишанфимсА  и  м- 
лики  столп$  рымскП  стд&шй  зсмни,  и  мрдморнк1мъ.  и  &с1мг  столпом^ 
€0  црк&и:  оу«(  пб  ^^/х^*  ^  "^  комдрм,  ^)  столпа,  й.  К|0м4  зада,  к  л^^рсй 
«и  по  &С1И  ц/к&и  .т|с.  ймснити  цркмй.  Ща  же  под&издсл  шсрцд  К1^  ^бу.  & 
поАъдЙА  |;6  НС  слдшс  N0  лиоготфанЬ  N  п/ил11кдм1€  нм1аш1  и!  с&1тсй  Ц|к&и« 
«ко  при)^одити  смоу  многажд»  й  кид1ти  сскоуфАЛ  камсм'я,  и  др(К0д1%ыа 
и  КСА  д4ла|{фаа  стройтсл!.  и  км  и  .т.  и  си  з^  ц^к  миоготфаиимА.'^)  кса 
йм4ти  лок(л4каш1,  тС  оуко  и  1ипрб1А  м1м  даашс'^)  йм'а:  к  ком'до  ко 
НАМ  Цйиой,  или  ДКА*  по  злаиикоу,  ЙАЙ  коа4  дакашс  и.  шкАачашсжссА 
ЧрА  и  са  к  тонкоу  и  к4Аоу  поискоу.  и  оукроу  тсмснг  йм4аш€  иа  гак4 
<ко€Й,  и  к  /оуц4  скосй  йм4ашс  1К13л%.  козкижс  комары  к'&сточики  и  за- 
паднма  и  с4к€рик1а  й  ({«ныа.  и  си  покрм  мко  покалииа^)  комарами, 
4^^ки1К€  спЧиоу*^)  .11.  са«(НА.  й  Н1  км  срскрсникг  принести  иГ  полатм.  Бг 
диА  соукотный  К1,  ^Г  г.  пок(а4  страти  д«1иат1А€*  кс4^,  и  ^итрщТ,  йти  ко 
црм  иа  сбк-к,  сшсжс  пр(*рТнимй  йгнатсй.  прАКм  зижитсла  на  стсн4,  систаки 
сна  ско€г6  1саи.  .11.  л!*"  соуфа  стрсфи  БИ1кит1ЛАнма  с&соудм,  йа4|К( 
зи1к1ш1  на  дссн4й  стран!. 

Чюдо  мрквес  ш  АВАиЛи  гнА  англа.  ОсдАфоу*  сцтрокоу  на  стен!,  аки^ 
«моу  и;трок'А  кажник-А  ко  ск4тА0у  и)дс1коу  с&д4ан1^,  красснг  кзорб.  гако 
и;цркм  пОАатм  поуфсн'к.  Н  гла  кажник^.  1сай  сноу  йгнаскоу,  1то  ра"*  не 
скончамтА  А'||Аа  к^1а  зижоуфсй.  н(3  шстаклАшс  д4ло  сийдоша  и;к4датА 
ко  црм,  й  гла  €А\оу  штрокг  пко  господТс  мой  скоро  лрждоу,  й  гла  каж- 
иик-А.  ни.  но  ш1  рцК  йм-А.  тц1^  КО  КО  йспоАН(н1|о  А1ла.  ситрокоу*  глмфоу 
лротик'А  пко  НС  ймам'А  цистакити  САСоу.  да  не  погикнГ  ^т6  й7  ни,  и  рс 
1моу  кажни".  иди  скоро  и  РФ  им-А,  да  прждоу  скор4с.  и  а*  тако  клсноу- 
тисА.  тако  ми  стма  сО|е|Са,  сжс  сста  слоко  кжТс,  нн4  зижсмма  цркм  и  не 
и7ЙАоу  (ХГсмдоу.  дойдсжс  козкратишй^  с4мо,  зд*^  ко  побсл4но  ми  Т  лрскм- 
кати  й  ]^ранити  Со  слакм  кжТа.  Оижс  САмшакг  иитрок'А.  йдс  ко  Сицоу 
ско^моу,  й  к  лро^и  д4Аатслс,  *•)  (^стакик-А  тоу  англа  гна  )(;ранАфа  здан1а, 
и  покуда  и7цоу  с&осмоу.  й  кс^  про^й,  и  КАста  шца  й  бсдс  и  ко  црм 
оуст1аноу.  Н  слмшакА  ее  црА  и7  бтрока  и  сАЗка  кса  книжницм,^)  и 
ип*рокм  скоа.  й  локаза  смоу  аса  по  едйномоу  гла,  егда  сста  ли  сс  или  иг. 
й  ре  ситро,  ни  сдинже  сста  и7  ей  кажникокг  лодоксн'а  сста  сбномоу  каж- 
иикоу,  гако  км  к  к4ла  риза,  и  и7  6кли^сн1а  его  пко  и)гню  йс)^одити. 
и  раэоум!  цра  юко  англ^  кж1й  к4,  й  прослаки  ка.  й  радскашс  радостям 
неизреченном  пко  клгойзколи  ка  иа  д4ло  егб.  й  паче  пко  оуксда  црккнос 
наречсн1с,  с"  сста  ст4й  С0|е*4й  слбко  кжи.  лоне"  ко  не  йм4*  пракск  нарсн7а 
цркки.  й  троу  к4  смоу  и  пемалА  {Ь  цркокнм  нарсчент.  Цр  а  к!""  ^^)  1оу- 
стинА  к  сск4  поммсли,**)  йко  к  томоу  не  ко"кратити  и1трока  на  здани, 
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мко  да  ХР^^^  ч}кк&  ангА^  гТ|4  и  до  скснчанЬ  кссго  мира  по  клат&1  €Г0 

!«!  ГАТ&О/И. 

Чюдо  л.  ш  нбДОСТАВШб  ;Аат4.  Бмст4*  на  дсснсй  ст/ан!,  ид{  н1гк 
1тма*  икона  &сликаго  &а  и  спа  ишсго  \с  х;а,  оу^м/Д|Г  п  остигши  зиж^у-фи^ 
на  гО|Н(й  части  ст1нм  и  лоста&лаши  им^  ксрх^нда  столпм,  и  нТншм 
адати  комарм  и  покрм&ши  около,  и  км  щк  приско^ксн^  за  1искоуд1н1| 
злата,  зан(^идл^ти  съш^ъалтА  зданТм.  кистА*  &*&  соук^нм'^  ди4.  стодцюу 
црм  гор!  на  зданной  стен*,**)  и  ^отАфй  коЗкигмоу^и  мрх^.ы.д.  ^  джи 
АС|Г  црм  Алоу*  ка1кник^  к  к4л2  риза,  и  гла  сллоу  что  скоркнши  кХко.  и  гла 
(моу  цра.  ако  нсимани  с^кр^шсни  здан1й.^)  и  рс  кажник^  заоутра  скоро 
поксли  прттн  ко  мн1  кслможа  сбои,  и  да  ти  злата  слйко  ^Офсши.  зау- 
ражс  пришс  кажникть  р*  црм,  до  комсу**)  помлиши  коспр7ати  злато,  ц/а" 
посла  к*  нйм%  магистра,  и  касилж  да  стройт€АА,^^)  и  1е>€и;досТа  патрики, 
тсзоймснитна  пмкокника^  и  с  ними  прочи  слоуг'&  и  съ  к,  м*ск1  и  1са|а^) 
псймг  ка1киик'&.  иждс  Ои  златм  &рат'&  и  пришсд'шй  ймг  на  м1сто  триоулЬ, 
якиш7  полатм  нокм  зданмс.  и  &нид6ша  с  кажником^  к  полатм,  ка«- 
НИК&  же  Оикср  зс  йм'&  лолатоу  сдйноу.  и  кист4  полна  злата  и  едка  и7к€р- 
зоша  д&(ри.  й  наскшаша  кжжо  по  шклого,  ^^)  и  пржмшс  злато  и  п^(<^ 
зоша  ко  црм.  кажннк*ж(  шстасА  к  лолата,  лржмг*  цра  злато  йспмта  и, 
и  км  злата  .рп.^)  !  оудикисА  й  рс  йм%  на  коем-^  м-кстс  км.  1&ни*  козкс- 
стиша  ему  кмк'шсс.  и  ш(  црл  с  прикс'шими  злато,  на  л1сто  тр1йоулТс  и 
И1  15кр€тоша  ни  €динса  полатмни  ^раминм.  и  разоум4  цра  пко  англ^  кж1н 
к4\  и  а  дарг  его  и  прослаки  ка. 

Чюдо  тр|Тк1  ш  трв  я)&ко|{ца.  бгда*  ^оташс  съкр'&шити  стмй  иЗлтарл. 
и  ломмшлАшс  црА,  кх)  просксф1нж  шконсцА,  1Скогда  оуко  ко  €дйноу  ко- 
мароу  лросксфснт  кмти  кслашс.  гако*  и  к  прочи  част!  цркки,  и  да  нскоз* 
можна  сАткори,  оЬкогда*  дксма  локсл1каш(  кмти.  ^ъ  сдин-а*  иГ дн(Й  кмста 

КА    ДНА  СОуК^НМЙ,  КА    Л.  7а  ДНТЙ.  ЛНГЛ'А    ГН  А    П1КИСА    П1рК0(     ЗИЖИТСЛМ,    КА 

шкраЗи  црА  и  гла  смоу.  САТкори  шкоца  три  пр€Ск4тлаА,  ка  йма  и^ца  и  сна 
и  стго  д^а,  коупно  са  слоко,  и  сж  глакА  иГйдс  к  полатс,  прлкмй  зижи- 
тслА  НС  могм  ксскдокати  к  нсмоу  занс  скоро  Оийдс  Со  него,  шсжс  ка  ло- 
латоу ко  црм  и  рс,  тм  црм  слока  не  ймаши,  11когда  рГ  кслиши  ^^к6нц^ 
САТКОрити,  акогда  дка"  нн^  же  трж  кслиши.  ко  има  (л7ца  и  сна  и  стго  д^а. 
и  рс  црА  и  ИСХОДИЛА  ссмА  ссго  днж  йс  полатм,  мастсрА*  покеда  црм  аКЛАШСС 
смоу  кид-кни  гако  кид1  англа  ко  о/крази  црА.  и  рс  црА  ко  йстинноу,  ее 
англА  кжж^*)  гако"  ти  запок^да.  тако  й  сткори.  д1лан1с  же  цркокнос  сад1- 
ланно  КкктА.  кноутриоудоу  й  кнеоудоу,  и  стс\пм  й  ст^нА^  жел1знмми 
клммами  стАжсми  соу  дроу  ко  дроугоу  и  соутА  недкижими  по  кс1мА 
страна  ^')  мсшамтА*  изксста  са  ачмснс    и  скоудсл1м  и  з  дрекАнм  маслимА 
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А4Аа)(;оу.  Послаж!  хцк  &о  сиспро  ц&1тнмй,  касилида  строит(лд  своего  и  1е«(иЗ* 
дора  (па/х;а  и  с%д1лаша  тоу  ксрсмидм  ра&нми  1&  м4рсу  и  ра&нми  к  долготоу^ 
&(АИк1и  назнамсннм  и.  ста  бго  послед!  са^')  и  нспод&и'тса  поможГ  ей  Ег 
оутгро  за  оутра.  и  мтоуфй  колим1Стбо  посмла)(;оу  ш^  ко  црк&и  ко  уклисНа  & 
долготоу  и  Б*  ширинсу,  г.  лак5,  и  мерило"  Хстк  Ли  кс/смидоу  .и.  сажбмг, 
и  сгздаша  т'кми  ксрсмидами  и  том  йзБ4стт  .д.  комарм  млики.  сгда* 
начата  здати  ь/р)^  по  к.  карсмид^  здати  ")  тьорл^оу;  Отли"  ш 
сгздатй  цркокном'я,  &  нГ  **)  млтьоу  тьорлх^оу,  н  паки  полага)(оу  зи- 
жоуфсй  дроугал  .Б1.  рддоу.  и  пакк!  км^ашс  мАт&а  и  лолага)(;оу  чтитсли 
на  ьс1  Д|  (А^%  мофи  стк1)^'а  тако"  тБорл^оу  и  до  сконмани  ц/кби. 
с&т&ориша  мнош(ск1и  лрсдстоафс.  посс  сгт&ориша  прсдокрма,  и  ди&нма 
и  п/остма  мрамбрм,  позлати*  с&ста&м  ллраморо  и  глкм  столп  о  и  прсклади 
марнма^)  ДБОкро&нма  и  трикро&нма  тол'фажс  позлафсни  &4  пко  единого 
полоупрАСта,  покроем*  &СА  Бторми  и  трст1и  с  лсрБмми.  и  стороннма  и 
и'К|Т'&  .д.  притьорм*^)  БСА  лозлати  покроем  мостм"  пркБнма  оукрасИу 
ра'лимнилли  мн6гои;БразнмАли  Алраллорм.  сикроужнма  оукраси  Б1лк1ми  и  к!*^ 
ликими  ллногоц1ннмл\и  мраллорм.  Стмйжс  Оилтард  м  и  стол*пм  &са  и  пре- 
гради, и  дБоры*®)  ьсА  и?  срсвра  *1та.  соуфи  Б-а  аилтар'к  .д  трдпсзл!  .и.  з.  сте- 
пеней чистителскм  коупно  стласкиали,  и  съ  ллногоц1ннк1лли  лрестолми  съ  .д. 
ми  столпи  теремемескими.  и  теремицА  иже  на  престоло  и  йнме  мнопе  &ефи 
сгт&ори  СО  срекра  чта  позлафенна  &  толфоу  многоу  теремецА  же  раз- 
Аимнм  зиженКемг  оукраси.  &ерх;оуже  его  постаки  а^локо  ксе  злато,  ймоуфи 
м1роу  йс  ксентарж  и  кри  зГа.  йм!^фи  м1роу  .з.  кентарж.  и  ь^рхоу  его 
крт^  злат-А.  ймоуфе  м1роу  .о.  литр-А  и  оукрас!  й  каменимА  драгими. 

'СЭ  С'гЬй  трдпб!;'Ь.  Отоуйже  трлпезоу  пр?гн*  сАтьори.  и  *1тн1йшоу 
иГьсего  злата  и  срекра.  и  камени  многоц1ннаго.  пома1Сли"  такого  ло- 
ммшлени  сАтьорити.  сААОкоупи  ьсАк!^  БСфА  земАноум,  СО  златаже  и 
сребра,  и  камени  драгоц4нна.  и  БисерТа,  м1диже  и  проуда  шлоАа  й  жел4за. 
и  Со  &с{  Аефей  земнм  и  бложи  б  горнило  раз*женно.  и  смдте  а^^)  и  егда 
см1сишГ  ПОДОБНО  швое,  йзлиа  трлпезоу  бо.  и1Бра'.  егда"  йстА1Д'к  ^)  сс4*1е 
1<»  и  постаБ?  н)  недомА1Сленноу.  й  неподоБноу  коего*  ижой  зракА  сАБерша- 
)^оутА,  •^)  немо"т*  БО  оу  *1А*1А  разоум4ти  йлй  разсмотрити  доБротм  еа. 
занеже  и^БОгда  злата  ЛБЛАшесА  Биддфи  м,  иногда*  среБрлна  йлй  каменна. 
о^БОгда*  м4ддна  йлй  жел1зна/^)  ноги*,  на  ни  же  стой  стал  трапеза,  й  сте- 
пени и"  естА  бколо.  й  САТБориже  и7  злата  *1тна  й  сревра  и*  дибитиса  дов- 
ротм  са,  Бс€  БИДАфи  м,  й  САТБОри*  двери,  троа  прежнда  СО  сревра  й  иГ 
злата  чта,  й  йнм  двери,  шба!  оуво  м'к'дАнме  ел'кетерА,  •*)  Лвм"  сии/новм**) 
лозлафеннм  же  пко  вмти  всемоу  чйслоу  црквни  дверей  .т|е.  всеразлимни. 
Поммсли*  црА  ве  црковнмй  йспо'*)  САтворити  сревренА.  й  оутоленА   вй  ц7 
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Д|е>ити,  и  Ои  з&1зао1Т€^4.  и  и)  срО|е|4д  БС(со&1тнаго,  ^)  йз&4ето  тдко  ко 
смоу'/^)  ако  &  лосА1Анлгг1  днИй,  прждо^  црг&и  тсммал  и  нозмоу^  г}\  сей. 
Цр4  1К1  Оистоупи  и7тако&дг6  помишлснТа  &1са*^  на  ксАкг  дна  ер1Б/1-* 
НИКИ,  и  1Ъ1;рстдх;оутА  а.  а  йзносАфс,  и  &са  тфД)соу'  к  козношснТм  его. 
Цркк4*  с&зданнд  бм.  ^с.  моу*.  рск'шс  тмом.  гако"  пр«"  рсин'но  бмста.  &о 

.Ь1.  м!"**,  и.    &  МЦМ.  о  ^Л11кВ01ГЬ.  ЛмЧ0Н*1К(    (Л7  КДМСНИ    С&Т&ОрИ.  1мОу*  ЙМА, 

саДоникмй.  Б  настол*пж  м*ст1.  ••)  стол'пници"'®)  сгт&о/и  шсн  злдтм  и 
съ  4СПИНМ  камси1Г.  и  с  х'рсустдли,  и  с  слул^е^нр.  тако*  и  Бср*)^г 
км*&он*нмй  с&ткори  зл7  3  &ис(р8.  и  с  с'&'ктлмми  измарагдм.  &(р*)(;оу*  €гЬ 
сгт&ори  к/т^  за7.  ймоуф'&  .р.  лит('&  ймсуц1с'^)  Биссрм  ксликиа,  &  н2^- 
стоА*пиа  м*сто  постаьи  златм'^).  ОустАс"  кладАза  стго  принесено  быста 
из  самарИа.  того  ради  ймсноустсл  так-А.^)  занс"  гда  наЗг  •??  )^ъ  к  сама- 
рлнмни  БСс4до&а,  и  чстирс  тр!(БА1  и7  1ри)(;она  принсссн*нм  ямша,  иГ  (ста 
&о  сивра'  троук^,  »*  АрА1ка)^оу  тога  англи.  1(гда  падоша  ст1на1  (ри)(;6ноу. 
Чтнкж*  крт'А,  иже  стой  нн4  &  сосоудо)Сранитслницм.  (*  (СТА  м1ра  возраста 
га  нашего  1С  )^а,  сако*  йзк^сто  йзл\1р(н%  ки  йГ  &1рнм  члк'а  и*  &о  1(рХм1. 
и  сего  ра  о^баожи  ср(Бр5  чтм  и  ЗАатб,  и  каменилАг  л\н?ц1ннм.  то  кд 
кртъ  и  до  ДН1ШНА  дне.  недоугм  разАИ^НАГ  йсц1ААе,  и  я1см  \1и  ^лкг  прого- 
нлетА.  ЦрА  1ке  йоустиан'А  &о  &сак8  стоа*п1  доа1  и  гор!  ^естАСниа  мофи 
стм  кложи,  сотьори"  й  с^соудм  л.  празникК  златмй'*),  Сфннммн  много- 
разли^нмми  и;Бразк1.  й  лаки  и!  егаАЫ.  сфеннмА  роукомод,  й  гор\ицА1^) 
ком^каАНица,  бамдо  &сд  ЗАата,  с  каменТем'А  драгы.  и  с  жсм^^мгб  чисао^  ^а. 
йндит1а'*)  злата  с  каменТем'А  драгГи  .т.  &енецА  .р.  да  ьоудГ  к  кТи|ко 
пра'ник'А  разАи^Тй.  САт&ориже  платы  ком^ан*нма.  ^а.  бсд  златм  с  жемЧ^^го, 
и  с  каменТГ  многоц1ннк1.  егалж.  т.  по  дБ1ма  кен'тарима  златы.  й  ка- 
диАницм  .аз.  &СА  златм  с  камени^^,  по  единой  кентарТй  и  с&1тилник^  .т. 
ймоуфе,  кед  по  «м.  Аитр-А  грезив,  и  паникан  д|Г  амБ^оинм  и  шолтарни  (81С) 
съ  дБ4ма  жен'скима.  ^з.  й  съ  прит&оры*.  Оустаки*  притдженТе.  т^е.  Си 
египта".  и  СС  кинди,  '')  й  и;  востока^®),  й  запаА4.  й  си  с-Авра  потревоу 
црки.  такоБМ*  лразник^  оуста&и  кзимати  масла  дрекдного.  ^а.  корчагА. 
кйна.  .т.  кор*1аг1.  )(л1в^.  ^а.  постаки  клирик'А.  ^а.  единоу  Со  *1тителА  до 
посл1дни  пекецА.  р.  разд1АД10ф|Г  на  .&.  или,  дастА  же  клирос$(  циколнад 
к1ли  по  *1Иноу  й)^.  й  п1бц?  )^раминм  постойнма^').  Оот&ори"  й  крты  ке- 
ликж  златм.  СО  асдкого  камени  ймоуфХ  ц1ноу  .н.  кентарей.  й  скетили 
Аб4  келицА!  Си  стекла  чтаго,  ймоуфе  златки  нога!  асд,  кентарТй  единагб 
и  Аер)(;оу  лостаки  на  ни  с&ефи  да!  велиц!.  позлафен^Нкш  с%  каменИмА 
драгм,  А  ц1ноу  едйнаго  кентары.  САТ&ориже  й  йнм  са1тила  .и.  пре&еликы, 
Си  среврл  1та,  й  йнм  же  са1тил'а  САТАОрилА  Л.  а  ьмсотоу  моужекн  еди- 
номоу   достойте  ®^)  АО  и;лтарж.  Ам*&он*жс  токтооудоу®^)  кссгб  злата, 
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дондикс^)  &зимдш(  и7  сгипта.  т^с,  К1нтд^7й  Бзимашс.  Бсликж  оуко  кои*- 
стАНктннъ  Си  са&ор1а  \ца  ш/скаго.  и  СО  имм  мнопЗ.  оуста&и  пр4&1(  оу&о 
цркки,  кр6м1  Сфннм  сосоуАъ^).  и  Сйкъ  Си  при^^одАфи  тоу,  но  10  &слк1а 
Мфи  щ1к\  .^&.  и  .?.  К(нтар1й  злата.  1оустин'&*  ц^а  сдйн^  на^а,  сдйн^  и 
е&(/ши  стоум  С0ге|1|о.  ^мдо*  сикдср'жашс  &идАфи  тако&оуй  цркк&,  како* 
(шлсфашссА^)  СБ'ктб,  бмст&  ко  бса  СБ'ктла  0(;  злата*  и  с/1Бра.  и  жсмЧмга. 
СО  &САКОГО  прочаго  оукрашснКа.  подобно*  не  мало  о^диБлсни  баш€  би- 
ДАфи.  мраллорб  различи  аки  морс  бидомо  блшс;  аки  рскоу  прнотскоуфоу 
.д.  БО  цркБнма,  1стмрс  рскм  нар,  ис)(0ДЛфаА  из  рад.  и  положи  закон'&  да 
кого*до®*)  по  гр1)^б  СБОЙ,  йГл^^чаАСл  стлнГ  на  ни".  сотБорижс  н  бо  крги- 
лифи,  ижоло  кладАза  и  притБОрг,  лбм  камсннмй  износАфи  Бодоу  и>гг 
оуст^  СБОЙ  на  оумол(нЬ^)  просты  лмлсй.  На  д(сн1и*  стран!  сгтБори  морс 
ПАДИ  единой  Бо"Бк1Ш1но  мко  Бос^одити  Бод!.  л*ствицоу*  сдйноу  постаБи 
иа  Б'21С)(;ожсн1с  мтитслс^.  прАмо  лйцоу  примлмфсмоу  БОдоу  и  С'&д1ла  .б1. 
а*Ба  ссрн1;  иирслъ"  й  заАЦА  тслсца,®^)  й  Бран-а  .б1.  сътБори.  й  Бода  и  йс^о- 
жаш1  йзг  оустъ  и,  на  оумоБснТс  *1титслГ  м^сто■  нарс*1С  л*боб1,  йд4" 
БО^БИЖС  )срамин?  позлафсноу  да  ]^отАфс^)  смоу  б^  цркБи  спати  б  ней. 
красотоу*  »  прс"  рско){'б,  и  прсБСли^истБО  дОБротм  такоБма  цркки  ктб 
йспоБг.  Бсликж"  цра  Гоустиан':^  с^тБори  стоум  С0|е«^м,  съ  бс4ми  сфнмми 
с&соудм  и.  мца.  сТ.  кз,  дна.  йсшсжс  йс  полапм  й  прждс  бъ  ДБсри 
^(Б'гоусти   й   скд^  на  ^стБ(росноусн1й  колссницм.  й  закла  болоб-^.  ^а.  а 

и>^1ЦА  .^5,  {Л1НСЙ.   Х»  Д-^*)  П*Ш1НИЦМ.  (б).  Й  т.  СПОуДОБ-А,  Й  д'а  Ла  ОуБОШМ-А. 

б  Тк1Й  ДНА  до  трТаго  *1а  пришсдшоу*  шоу  ко  красим  ДБсрс.  с  патр1арх;б 
СБти)^1Г.  и  СОтор*гн!^БСА  со  патрир)^ОБоу  роукоу  и  т^  до  ам*БОна.  И  бозд- 
БИ9К(  роуцс  на  ИБО  и  рс  слаБа  сподоБЛАшсмоу  МА  такоБОс  д4ло  СБСр*ШИТИ. 
1бдол1'  ти  соломой!,  йко  НС  оуготоБал^  (СИ  такоБыа  красотА1  б  домоу 
г'ни  Б^  стаа  стм,  йко"  аз-А  оустрой.  бо  бх;од1жс  дастА  лмдГ  злата  .г. 
кснтарж  стратигоу  магистроу  ал  просАшаБ^шоу  на  зсмлм.  Заоутра" 
САТБори  СОБ(р*з(ни  БОл*ша  прАБк1,  заклаБ-А  ж*ртБА1  до  стм  ВГ0АБЛ1НЖ.  до 
.11.  дней  пир-А  тБОрАшс  й  роужаш!  и  БлгодарА  Ба.  и  та"  сконма  жсланКс 
д1ла  СБОсгб,  и  радоБашГ  б  ссб1  до  скочанТа  сбоГ  жиБОта.  БлгоБ4рнА»й 
Бсликт  црА  1оустин'А,  пожибс  по  создан  ж  стма  С0|е«'ка  .51  л-Г*  до  прс- 
стаБлжи  сбоТ  црА  же  бсликж  влгороднкж  оустТанг^  преда*  трпрА  цркБи,  да 
поетсА,  емоу"  естА  начало,  едйно*1адА»й  сн^.  слово  влПе,  при  то  анти1б)^Тй 
вжж  гра,  нарицати"  на*1ат'А.  попаи'тЬ,  рск*ше  оустр^тенТе.  притА  начало 
пра'новатй^,  е"  естА  причтена  ко  гдаскм  празникб.  й  вжтвеннкж  злаоустг 
глтА  в  шестм  дней  сотвори  вг-а  А4Аа  своа  бса,  гако"  естА  писан*но,  в 
сед  ммйжс  ДНА  помТй.  т1м'а"  б  посл-Ьдиаи  днж  вж1е  слово  изболи,  взм- 
<кати  й  сити  погив*шаА,  и  в^плофГ  т*'^  ъЬвразс   по  1исАоу  диТ,  всего 
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М^И^СТКОрСНи     П^лйнНИ^Ъ    ПрСДаСТД    НЛ     СКОСГб     СМОТрСнТд     П{|&ЫИ*    (СТ4    ДМ! 

ко/€И'&  прдЬмико,  х^^  коплОфСнКс  по  ЗА1ат1и  со  стки  д&цд  м^и.  кторс 
ро«€м1(.  лрс&^ц^Iн7{.  г.  кх)  етрти  и^сцлмнм  дна  д.  прсслд&нос  &'&С1^Н111.  кис* 
&о  йсподнй  &м&г  спсъ  нш'&у  &^скус|Г  с  СОБЭМ  п^2нк1а  и  &1/о&А&*шй  л.  €«€ 
НА  НПО  &озн€С1н][(  »ко  &  ^Iт&^|Vок'&  мсд1лиаго  днТй.  км  .5.  ^)  ^дсмос  &с4^ 
л\{|т&к1  коск^Ж!,  &(лж  прсиммк!  ДNА.^^)  тогда  прАЗН€Ст&о  истинно,  €Ъ 
многом  радоетим  и  ксссли,  х;отАфи  наслади  их^кс  ^УХ^  ^^  слмша  и  шко 
НС  Бид!.  ни  на  с}цс  '•лкоу  не  &змдс,  н*  оугото&а  и  лмкАфй  его  Ц)  ей  тако 
всс1доуст^  1ТНМИ  ЗАаоуст*.  По  ей  же  при  ц^теж,  того  оустТана,  изш) 
мо/с  ш  прсд1л11  СБОИ,  затри  лолрифа,&г  страны  1е*ракыск1а,  и  &(си  многм  и 
села  погоуБи  и  ^лкм  многий  потопи,  и  лакм  &оЧрат|Г  и  кос^'а  нард  глемЛ 
зслсноснни  немного*')  неподо&нм.  БОС)^ифени  !  оу&Кйст&о.  и  за'исени  &о 
град!  слтБОр'шй,  и  на|Гет11  црл  йпати  на  подроумы.  многмм*же  стек- 
шими лмде,  наполАншм  подроумГн  людей,  по&ел!,  |0уст1ан'&  лмдГ  с&ой. 
I  &оГ  акм*  скыше  йнж*,  нйисе.  снизу  с1даАницк1.  стр1АА|<|фе  ^)  йз'киша  .^а. 
к  ии)^'исе  йпати  моу  оуяж  шо  цркш  кеиецА  на  са  бозлоиси. 

вти  стмА  соф'Ьа  пр/^ости  вжТа.  Црк&и  кша  соф4а,  пр'^тал  дка 
Бца.  (т)  Сир4м4  Бжт&еннм  дша,  нейзгланилго  дЕлстка  ^тота,  смирен'нма 
,  мрости  истинна;  сти.  Ы-ЬГ  на  гла&ом  )^а.  (т).  Ола&а  ко**)  мростА*^)  сиг 
й  сло&о  Бше.  стй.  Простерта*  н&са  пре&мспрА  гд а  (*Г)  Преклон  бо  н&са, 
и  снй  &л  дЕоу  1тоу.  елико  ко  и  лмбХ  дЕлст&о  подобдтсд  бци«  си  со  ро"" 
снъ  й  сло&о  Бжи.  га  \с  ]^а  лмБДфей  б6  дЕастко,  ражаЯ  слокеса  д1т1лнаА. 
рек*ше  неразоумима  наоу*1а|4тА.  сти.  От  же  козлюки  прт*1а  й  |5тла, 
к^ти  гда.  (т).  Оустаь-А  дЕлстка.  локазакг  жестокое  {Ь  бз*  житие,  сти. 
]маже  дЕастбо  лице  дЕне  сигненэ.  (т)  Огна  бо  Т  бжтбо,  попалл»  страсти 
тл^ннма  просБСфаа*  дшоу  *1тоу;  стй.  Нматл"  на  оушима  торици**),  е"  и 
англи  ймоу  (т).  Житие  б6  *1Т0  съ  айгли  равно  Г.  торици"  соутА  покойфс 
стго   хЦ^А.   стй.   На   гллб!"  еа   кенецА  цркж.  (т)  Омиренна  во  м)оста*^) 

т 

црткоуе  стртГ.  стй.  Оанъ*  препОАсани  и5  *|ресл4'  (т).  Окра'  ста- 
('ЬйшинА!    стка    и    стлАСтка*^).  стй.   Б    роуц!"  дрт^жаше    скипетра,  (т). 

т 

ЦрАСкж  сан^.  стй.  НматА*  крил!  1&гнен1  сбрли.  (т):  Бккокопаринокое 
црстко**).  й  разоу  скор'&  гаклАетл.  вило  ко  зра^на  с\л  птица,  лмкАфи  ко 
м}остА.  е  гда  ко  киди  лок'ца  кмше  козл1таетА  тако  к6  лмкАфТи  дЕастко, 
неоудскА  оулокленж  кмкайтА  Си  локца  диакола.  стй.  Б  шоуйцм*  йматл 
скитск'А  написан'^,  (т).  Б  нем*  со^  написани  медок4домк1а  САкрокен^ниа 
тайнк!.  рек*ше  предаи^иаА  писан1А  кнд4ти,  непостижна  ко  соутА  кжткениаА 
д1истка,  ни  ан*глсГ,  ни  ^лксГ.  стй.  Од1ан7е  же  ск1та  пртлг,  на  немг* 
сиди,  (т)  Оного***)  коудоуфаго  СБ1та  покойфе  ^клАетА.  сти.  Оуткер*- 
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ЖСННа*  «А  мим  СТОП-Зк.  (т)  ОСД  м1|0  ДХ^  ДА/ОЬЛМЖ.  ТГО  БО  ЙСАИН^  п/рчссть^ 

ПИС4НН0.  сти.  Нозх  йма  на  камсни.  (о^)  На  а  ко  ^^  камсни  созикоу  ц/кьг 
мом^  и  пакм  |с  на  камсни  ма  'Е^^ркI  оу^&с/дн.  Ооф-Ьа  прл1ршстк  вЯта. 
тоАКОванТб  сгкй  соворн^й  и  аплксгЬи  цр|{ви.  Д&^ст&о  иж^а'  бжж,  СОд&м  I^о 

^ОДИСА  г  ДА.  ДЕ'&СТ&О  П01  Т(,  СЛЙКО  БО  БССПЛОТСНг.  и  Я€'Т(ЛСС€Н%    г  А  А,  толико 

^тот1  и  Б(*истл1нТм  плоти  нашса  ^адоустсА.  ДЕаст&8  налолндстА  горнмм 
т&арА  и  м-ксто,  и*  йстофиша  Сдп^ашн  ан*глн.  блйко  ко  англи  кышс  ^лкг 
смутим,  толико  а1стб(ни1(ст&о,  «(ни'ших'са  ^стн-кс.  икс  по  и^/азоу 
ВЖ1М  л1по  нм  (СТА  жити  х^и,  подсети  дЕст&о  плоти  тл4нТа  и  калА 
оув1гайф(^®^),  и  ди&но*  н1тл1н*ноу  быти  *1лкоу^^  ы*  таа.  *1тото10  х*^ 
&оплоф(нил^'&  н€Тл1нно  СС  дкм.  При&сдоутсА  ]1  ц/м  дкм  по  ней.  сщх 
А&АСт&(н*нм  дша.  т1м'а"  ско/битс  ^®')  самг  во  нм  сивсфа  гла  йд*"  а' 
воудсу  тоу  и  САоуга  А\ои  воуД. 

Ооф'Ьа  прл1ростк  взкГА.  токован16  сгЬн^  соД'ЬЙ.  '^)  и  АПАъстби  цркви. 
Щк&А  (СТА  нво  3(мно(,  И  х;|А  вши  скаеЖ  во  в  н(и  ВА  А1К(^^)  НА  нвси.  Б(/х^ 

I    Ц^КОБНМЙ*®*)  ГЛАВА    Г  НА.  А    СУЛТАНА  Г    ПрТЛ'&    ВШИ  *^).    Л    ТрАП(ЗА    П(/СИ 

гнА,  Андити^^)  (СТА  н1дрА  двки;  Антимис^  сста  написаннмй  тит(Л'а  на 
крт1,  Или  плГ  йм*ж(  ЗАкрмшА  6*1и  (моу  в1мф(.  прбрцм  х^  кто  г  оудА- 

рИВМЙ  ТА,  А  В(ТС(М*1К(,  НА  т1м(НИ,  |(р1(Вк1  ^''*)  Л(1КАШ(  ПЛАТ'&  ЗЛА,  НА  Н(М  Ж( 
НАПИСАНТ^  ПрИвГ  ВЖ1И  ГаВАА»  ИМА  ВжЬ/аЗ'А  (СМА  СМИ.  Антона  (СТА  ПЛАфА- 
НИЦА,  (М*  сОв&И  11исиф^  Х^.  ЛИ  ПАКМ  ЛИТОН'А  (СТА.  бгДА  ПОСЛА  ПИЛАТА 
М(1НИКА  по  ГСА  ЗВА  НА  СОу''ф(.  СА(  ОуШ(В'&  СВОИ  СЪ  ГЛВМ  ПрОСТр(  ПО 
3(МЛ10"^).  ГАН(  СМДОу  СТОуПАЙ  и  ПриЙД(  НА  СОс''ф(,  (ГДА  Пр11ЙД(  к  ПИЛАТОу 
1с.   СиВА   ПОЛМ   (ГО  ВА^Оу^^)  СВИП(ТрИ.   и   ПОКЛОНИШАСА    СКИП(Тр*1    ЙС'ВИ,   Н(ДВИ- 

1ВИМИ  никим'а".  то  рАди  в^Ь  с  рилидими  творХ.  Диск?"  (СТА  и  потирА  и>Яи 

ГНЖ.  и  ЛАКИ  ПОТИрА  (  »ЗВА  КОП(ЙНАА.  ЙМ*Ж(  ДА  ВКОуСА  ВСИ  ВЖСТВА.  С4нА 
(СТА  {(ВрА  ГНА.  АсоуДА^А"*)  В':^  ОуВрОуСА  Ал4сТ0  ЙЖ(  В4  НА  глав!  (ГО. 
I  аЦъ  (СТА  VIвЛАК'В  НВНАЖ.  ЙЖ(  НА  с1н1110  П^АВАГО  ЗАКОНА.  Л  Л*1ВИЦА  (СТА 
СТАА   ВЦА,    ПрЙлЛШЖ   НВ  ИМИ  р4'  ^А     В'&    М^кв!;    л     ДОрА  ^С.   А    КА  ЛИНЦА  (СТА, 

^(ловхство.  А  шгнА  вжтво.  А  ге1имиа  д^^  стми.  А  св-ктилнивть  пр(т*1А. 
или  стр(гоуф((  копи  су  породм.  Олтарл"  малаА  шва  полм,  разлоу*1(н1а 
^к  првнм  и  гр1шнм.  А  то*лпцм"')  йлтарнж  соутА  колена  г  на.  Дв(ри 
НВНА1Й  ^ин'А,  ан'глАскж.  Амвонт^  (СТА  гора  рав'наА.  по  п^рокоу,  ^(  во  на 
<гор^  равн(  возн(сти  знашни.  Знам(н!(  сто(  (гали.  Ов'ктила  шва  пола! 
еоутА.  Днгла  сид'кв'ша  оу  главм.  и  оу  ногоу  во  грбв'к  гнж.  Нлй  пакм, 
амво'  (СТА,  С1;вал(нмй  кам(НА  СО  гро ,  Диконг*  на  а/м^*вон1  англ%  Г  сид'квА! 
на  гров4  й  в-лкрии  пропов1да.  Паникадила  соутА  в^йн1  и  стр(гоуф(  грова. 
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П|И&о«мик^  Т,  по  псрЧомоу  здкбноу  стоа]^оу  ко  &еи  &н1  до  сджсни 
1|/1иа,^^^)й  иЗАДза}^оу.  Глд&оу"  ц/ко&ноу|^  Аргжитъ  ]^с.  л  шею,  дпли. 
а  пдзоуси"^),  судлисти.  л  полсъ  л/азницкц  д  дм^и  Оилтарм  о^рд'  спсоп. 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

I.  Выписка  глзъ  Хронографа  по  рукописи  переой  половины  XVI  впка,  еь 
листъ;  принадл.  профессору  в.  И.  Буслаеву. 

(л.  290—291). 

Глава  137.  Оси  с&здд  ц/кба  х/^'^'^  ^^^^  мо1г6.  н&о  нижнее  €моу*мн|) 
и  с(|Д|е>{ми  диБАфссА  ^мдАтсА.  Афс  бЬ  из&6лит4  &г^  жйти  &  рКкоФ&о- 

рСННки  &  ее  БСАЧАСКИ    Пр€БМ&ДСТ'&.  и  ГД1    б6    ИНд1.     I     СГДД   П0Мк1СЛЙ  ТДКО&ДА 

т&орйти  цр4.  дгглб  покдзд  ШОУ  Бгъ  &0  сн'^  здднТс  црк&нос.  и  положено 
&и  бсно&днТе  црдко&нид  степи  толгстотд  .к.  адк7.  д  &дола  сто  сджентк 
и)п/Й1А  прит&6/о&^.  I  с1етк1р4Али  п/ит&б/и.  /о.  сджен^.  А  приА1ло&'&  рек^ше 
црк&еи  оу  не  д.  т^е.  кол!  ко  днк  &  год?,  нд  кс^кг  днк  црк&А.  &  коегожо  стго 
ИЛА.  С'&крд&же  нд  тдкокое  д4ло  ддна  ко  ьсТ  прт&1й  нд  .н.  1Цстро&{.  ^^ 
кеитиндрей  злдтд.  д  срекрд.  ^&.  кентиидрей.  1  ед{нг  кентиндрА  имдтд  сто  и  .и. 
лйт|^.  д  лйтрд.  по'то/м  грй&ейки  д  золотникок^  .о&.  &  литре.  Н  толйко  оукб 
ц|л-тфдн1{  иАл1  нд  тдкоБое  Бжткенос  д-^о.  не  то^Тю  нддо  ихно&днТГ.  но 
1гдд  сАЗАД&дх;К  Акд""  нддесА  рддои.  тогдА  пдтр1д|х  съ  еп1(пы  и  съ 
Сфен*ники  млтку  ткорд^оу.  й  мбфн  сты  (м1нк^)  полдгдхоу  по  стенд, 
сйце  сот&|й  и  до  ке/х;!^-  и)  ^лдтЬ  в*  ддсгк  ^д|д  ^л^то  дгглъ.  Недо-- 
стд&шсу*  злдтоу.  но  Бсе  оу«€  ц|лско1  йм<|1ни  йстофй  и  скоркАше  ц|д. 
|2&ЙСА  емоу  дггл'А  Бшй  п  С&крдз'к  кджен^никд.  и  глд  еллоу  послй  I  д'  те&4 
дд*  злдтд  елйко  трек^^ши.  црл  же  послд  нд  д&ддесАте  козе,  и  лр1йд6шд  нд 
Ал1сто  кджен'никб  глемо!  т^йоугленое.  и  об/^тошдса  полдтм  нокозддни. 
СОмре*  кджник'А  ед1н?  й  б!  лолнд  злдтд.  и  ндсипЧше  ьозм  скод  прждбшд 
къ  црм.  црА  же  прекесй.  и  бм  .рп.  кентиндрей.  потом^жс  поел*  ц|д  &ид1тн 
полдтм  нд  то"  м1сто  й  не  6яр1тошд  ни^то".  и  рдзоул'йшд  гако  лггл'а  б  4 

т 

БЖ1Й  I  прослд&ишд  Бгд.  ц;  тре  1УК0НЦ(Х'^.  Н  помк1шлАше  црл  сот&орйти 
ь^  силтдри  д&д''  ижоицд  1шогдд  три.  и  1^&йса  дгглг  &о  €&Брдз4  црд  нд- 
^длоуетрецм;  и  по&ел4  три  Ькбн^цд  с&т&орйти  &г  бсрд'  ре^е  ССцд  и  снд  и 

т 

СТГО  л^д.  IV  йлиновднЫ  црквн  (и^гглд.  Н  пдки  &^  л\ни;з4  рдзмк1шлен1й  црд 
&  к6   имА  ндрефи  црккд.  и  егдд  штондошл  ^итреци  нд  1и&4дг  кг  ц^м. 
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лосгд&иша    цит/014  стр{фй   6}%аИ.  и  юкиса  агНъ  гнк    шъ   ок/дз1  кд- 

«Ы*НИКД,  и  ПОСЛД  и>Г|01Д  ^^КЪ  ИД!  и  ЩЫ  а4лДТ  АШ%,  ДД  N1  КОСНА  тдмо 
0Т|0К*1К(  МС  )^ОТАШ€  СиСТА&ИТИ  и&;Кди  N  пойти.  КДЖСНИИП*  ^С1(  Д'  КАСН^- 
ТИСА  Кб  ИМ^А  СО^и  ПрСМрОСТИ  ЯЖ1Д  Слб&Д    &0  СГбж!    ИМ  ЦрК&Д    сТд    9ЙЖСТСА. 

дко  а"  стрд1кд  пристдьлТ  1сА\*  цркь1  сек.  1Цтро*1А"  ш(  сказа  ц/м.  8нг* 
п^ншл  никого*  1иБр1т(.  й  ^азоумЧ  пко  агг\ъ  бжТй  б!  и  просла&и  бгд.  и 
к^здр^касА  з1а6  ако  гг1ки  €л\$^  бН  како  х^Ф^  нарсфй  ц/кба.  Толнко* 
по'фани  положи  щк.  гако  прсясс  ^Л  самг  начА  здани  б^сн^Г  и  камсним'^ 
и  пото  колА/с  1г6  и  ксй  хитрецы.  П^тл-^  же  ц/к&ний  сйц€  с&т&орн.  съ^^ш% 
"сджо  злато  и  срск/о  и  кнссри.  и  камсм!^  многоц1н*но  и  м'кдл  й  олоко. 
и  1К1л1зо  и  Си  ^сх  &(ф(й,  и  кложй  к  г6р*нйл'&.  I  ^гда  см1сйшасА  соли 
т|ап|(50г)  Бм1сто  са.  и  б2  к^сота  трапсзм  сир?  прсстбла  нсизрпсн^на.  й 
нсдОАЛмслсна  оум(Г  ^л&^м.  занс*  оу&о  окогда  злата  »блаш(са.  1и&огда 
с^ирснл.  никогда*  гако  камсна  драпй.  и  ижогда  инако.  амкон-я  же  злато  и 
С|Свром1  и  кашн1Т  драги  о^гкрасй  тако  и  двери,  его"  не  можТ  оум^  ^л^а 
постйгн5^ти.  и  пок|0&'&  црко&нмй  тако"  злато  отгкрасй.  ьос^от*»!  и 
мбстъ  црко&нмй  &(С4  ср(кр(н'&  сотБорйти.  И  Б^ЗБрансн^  км  и;  зк1здо1(т'& 
пко  ь  поса4дн1й  дни  кХд?  гл^оу  цртко  т(мно1  и  къзлС?  град-л.  бгда" 
соксрши  зданТ^  и  огкраси  ксамаскими  докротами.  со  многом  радостЫ 
молАШССА  щк  кг  цркки  глА.  оупршогдрока  ТА  солом(Н€  и  пр^^А.  соткорй 
пйр'А  кск^  гражаномъ  и  пришслц?  на  многи  дни,  иже  прскосходи*  ксакого 
числа. 


//.  Ва^ттты  по  рукописи  Оинодальной  Бибмотеки  XVII  впка^ 

№  818. 

1)\ИЫ%.  11)  ни. 

2)  й  стго  акакиА.  12)  ктсро. 

3)  ирин*  К1тс1й.  13)  НС. 

4)  на  др5^м1  ^а^  м!^жд.  14)  Находятся     пропущенныя     за 
б)  Посх!  этого  слова  прибавлево:         этимъ  слова:  й  на. 

к'стдрА.  15)  АЗДОКг. 

6)  и  постолнмА  настопиАясс.  16)  ^гого  слова  йтъ. 

7)  й  провал  га  же  достой  цркки.  17)  домбнианок':^. 

8)  АлдкиА.  18)  комарм. 

9)  ракнк!  к  широте  и  ^ани  к  д6-  19)  1&сноканЙА. 
готУ.  рдкнм  к  м1р^.  20)  нарицдА. 

10)  к€фл.  21)  &1чндго. 
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22)  Прибавлено  за  этимъ  т^тъ. 

23)  Этого  слова  еЬть. 

24)  и  кокцх. 

26)  НА/д*. 

26)  ли;^дитс'&. 

27)  мсшд}^)^. 

28)  Этого  слова  н'Ьтъ. 

29)  притьорд. 

30)  &03А^^дшд. 

31)  йзАА1;Ь|нд. 

32)  к  «исниц4. 

33)  &03НСС0ШД. 

34)  и   &€ЛИКИА\'&    СТОЛПОМ'^    |ИМСКИМ*& 

стд&шим1^  зсмни.  и  м^дмором^ 
и  кс'км^^  постд&АСмим1^.  ко 
црк&и  !(«€  лЬ  &€р1  N  ло'комдри. 

35)  много  ТфДНИ^   ИМ^А. 

36)  БЛГОАД'ЛШС. 

37)  П0&ДАМк1МИ. 

38)  Бозм  шд  же  ст4ну'. 

39)  зиж  итслсмъ. 

40)  кджники. 

41)  же. 

42)  С0&7  &  С0К4  П0А4КЛИ. 

43)  Посл-Ь  этого  слова  стокгь  про- 
пущенное въ  напечатанновгь 
списке:  НС. 

44)  гор'к  здднт'  зддни  • 

45)  ГАД   Щк    ЗАДНИЛ    рд    око    НС    ИААД 

СО&С^ШСНАА  ЗАДНТИ). 

46)  да  поксАиши. 

47)  стрдтигд     магистра     и     &асиАД 

СТроЙтСАА, 

48)  и  СНА. 

49)  по  сиБлагомъ. 
50) рп. 

51)  Находится  пропущенное  за  этимъ 
Бъ  ыапечатанномъ  сиис1г]^  слово: 
в4. 


52)  и  с%тк  нсА&и1Ким!(   кс4мг    ст«- 

НДМ'&. 

53)  &САИИ  ндзндмснд    ни  тдко   &Н. 
лос/с'  сд. 

54)  зддннА. 

55)  си  создаии  ц|ко&нс  млт&)(  т&о- 

56)  комдри. 

57)  с  пср&имн  и  ст0|0ник1ми  Ш1^т^ 
Л   прит&орм    ксА    локро&к!    по- 

ЗАДТИ. 

58)  д&с/н. 

59)  и  СМАТССА. 

60)  сгдджс  о^ст{(д4. 

61)  К01ГОКАО  &0  и  «Х&ои  эрдк^  со- 
&сршдм. 

62)  О&ОГДДЖС    ОАО&АНД    ПАИ    П||(ДАНД 

МАИ  жса4знд. 

63)  и  €АС1СТ0|г. 

64)  САОНО&Ы. 

65)  стро. 

66)  &ссс&4тндго. 

67)  йзь4стистА  ко  |м!^. 

68)  м4сАК1. 

69)  ь  нд*стоАпй  м4сто, 

70)  СТОАПЦНЖС. 

71)  и  прсим{(фс. 

72)  псстаьи  ЗАдтд!(стг. 

73)  Посл^^  этого  слова  стоить  про- 
пущенное въ  напечатанномъ 
списке:  зансжс  на  нсм1^. 

74)  ЗАДтосфннимн    и   многордЧн^ 

Нк1МИ. 

75)  йгоАцс. 

76)  инд4^  злдтм. 

77)  п^итАжанис и)  ин  а4а. 

78)  Посл^  этого  слова  прибавлено: 
и  асиА. 

79)  асо&нмА. 
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80)  АО  СТОАТ», 

81)  тока\о?а4'. 

82)  ддн  же. 

88)  Это  испорченное  мЬсго  читается: 

БСАИКИ*       !(&0      К0СТАНТИН1^       (Л 

сл\^А1АЪ  ЩА  псрскдго  И  Си  ими 
многи  Нстл^н  приимдти.  ссжс  (С 
един д го  1ГИПТД  ИА\2  укид4ни€ 
тдкокдА  ц/кки  кром4  сцлнни 
сос^. 

84)  КДКО  БЛСфДШССА. 

85)  кож  о. 

86)  1иА\ок(нис. 

87)  Это  слово  пропущено. 

88)  дд  х^ДАфс  Ы^  к*  ц^кки  и  спдти 

к  НС. 

89)  Посх!  этого:  К1прск'&  ^^  котко&'& 

и  КОКОШ(.  Д. 

90)  Пос^^^^   этого   пропущено:   стго 

Д)(Д  Л^ИШССТКИС.  3  1Л1М0(  кс4м1^ 

91)  &СЛАМИ   NСПр(А^^NNк^  ДНА. 

92)  многи}^  подокнм)(%. 

93)  о&и  1К1  СБишс  иниижс  снизу  с4- 

ДДЛНИЦ1^  СТ|4лА10фС. 

94)  глд&д. 


96)  мд/ости. 

96)  тороци. 

97)  СА\И/(НИА  БО  МДрССТА. 

98)  Этого  слова  н^^тъ. 

99)  &к1С0К0ЛДрИК02   П^11СТЕ0. 

100)  иного. 

101)  !(Б'клАМф|. 

102)  Ако. 

103)  н€  скоркити. 

104)  Эта  очевидная  описка  не  по- 
вторяется въ  спис1сЬ  №  818: 

СОБОрНО. 

105)  АКО. 

106)  Щъ'  црккнк!  1стА. .. 

107)  Пос^^^^  этого  прибавлено:   или 

ПДКИ   ^&АТД/к    1сгк   г^о^ъ  гТ|А. 

108)  инд-ктАл. 

109)  €кр(с&с. 

110)  ПосЛ  этого  слова  прибавлено: 
и  рс. 

111)  виАх^^. 
112)ис!(ддрА. 

113)  стоАпци. 

114)  посджсниА  и1К|4ид. 

115)  пдзХ)сХ. 
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о  РУССКИХЪ  НАРОДНЫХЪ  КНИГАХЪ  и  ЛУБОЧНЫХЪ 

ИЗДАШЯХЪ. 

Лубочныя  картинки  русскаго  народа  въ  московскомъ  М1Р*.  Соч. 

Онегырева.  Москва.  1861. 

Н18Т01ВЕ  ВЕ8  ЫУВЕ8  рораьА1ВЕ8,  раз  СкоЯев  ШтгЛ.  Рап8.  1854. 

ДвЬ  части. 


I. 

Лубочныя  издашя  съ  картинками  не  въ  одной  Росс1И  составхяютъ 
павный  отд'&гь  народной  литературы.  Бьио  время,  когда  онё  входил  въ 
общее  достоян1е  всякаго  грамотнаго  чеювЁка,  безъ  раз1ич1я  состояшй  и 
звашя  и,  сверхъ-того,  удовлетворял  любознательности  безграмотныхъ  теми 
картинками,  который  постоянно  сопровождаютъ  текстъ.  Начало  этихъ  из* 
дашй  относится  къ  эпох1^,  предшествующей  собственному  печаташю,  произ* 
водимому  подвижньпш  буквами.  Рисунки  съ  объяснительнымъ  текстомъ  вы* 
р^^ывалсь  на  дереве,  и,  смотря  по  объему  предмета,  вьшускалсь  ил 
отдЁльньпо  летами,  ил  тетрадями.  Отдельные  лоты  употребллсь  не 
толко  дл  чтен1Я,  но  и  дл  украшешя  на  ст1нахъ,  а  съ  священными  изоб- 
ражешями  зам'^нял  даже  икону.  Этотъ  обычай  досел1&  сохранился  между 
русскими  мужиками,  которые,  рядомъ  съ  иконами,  украшаютъ  переднШ 
уголъ  избы  лубочными  картинками. 

Чт5  въ  XV  стол*т1И  бьио  на  Запад*  общимъ  достояшемъ  всЬхъ  и 
каждаго,  т6  въ  настоящее  время,  всл1&дств1е  успЁховъ  образованности,  разъ- 
единившей С0СЛ0В1Я,  осталось  толко  въ  низшихъ  слояхъ  населешя.  Въ  Гер- 
ман1И,  Фрашци,  Итал1и,  простой  народъ  и  досел*  пробавлется  лубочными 
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яздан1ями,  въ  роди  нашихъ  картинокъ,  изображающихъ  страшный  судъ, 
тЬстницу  гр-ЬхоБъ  и  доброд'Ьтв1ей  и  т.  п.  Этотъ  Фактъ  служить  неопровер- 
яошымъ  доказатедьствомъ  той  мысл,  что  образованность  каждаго  изъ  со- 
временныхъ  намъ  европейскихъ  народовъ  не  подчиняется  одному  общему 
уровню,  а  нредставдяетъ  ц'^кга  рядъ  ступеней,  обозначаемыхъ  историче- 
скимъ  развитхемъ  сословш  и  вообще  жителей  разныхъ  м'^стностей,  входя- 
щихъ  въ  составь  государства.  Потому  народность  каждой  страны  представ- 
ляеть  намъ  въ  настоящее  время  не  только  посл^&дн^е  результаты  европей- 
ской цивилизащи,  но  и  древн^^йш^е  слои  историческаго  развитхя,  такъ-ска- 
зать,  застывш1е  и  окаменЁвш1е  въ  нравахъ  и  обычаяхъ  простонародья,  и 
чтобъ  основательно  судить  о  народности  какого-либо  народа,  недостаточно 
ограничиться  высшими  и  наиболее  развитьпга  ея  представителями,  а  сл^;- 
дуетъ  съ  равнымъ  внимашемъ  обращаться  къ  интересамъ  и  уб^&жден^ямъ 
массъ,  прочно  уложившимся  въ  нравственной  физ10ном1и  народа  въ  разньш 
времена.  Истор1Я  народа,  будучи  разсматриваема  съ  этой  точки  зр^шя, 
оказывается  не  прошедшимъ  уже  процессомъ,  черезъ  который  достигалъ 
народъ  до  современныхъ  результатовъ,  не  отжившею  жизнью,  къ  которой 
н^&тъ  возврата,  не  подмостками  и  лесами,  которые  сламываются,  какъ-скоро 
построено  здан1е,  а  навсегда  пребываюш;имъ  въ  жизни  элементомъ,  подобно 
тому,  какъ  воспоминашя  молодости  и  прошлые  опыты  и  наблюдешя  состав- 
ляютъ  существенное,  неотъемлемое  богатство  зрЬлаго  возраста.  Но  въ 
жизни  народа  эти  историческхя  воспоминашя  им'^ютъ  характеръ  монумен- 
тальный. Будучи  облечены  въ  Форму  обычая,  предан1я,  народнаго  слова,  он^ 
переходятъ  изъ  вЫв.  въ  в^къ,  какъ  неизм'1^ное  достоян1е  всйхъ  покохёнш, 
и  черезъ  тысячел*т1я  воспитываютъ  отдаленныхъ  потомковъ  въ  идеяхъ  и 
въ  воззр-Ёнхяхъ  глубокой  старины.  Это  воспитан1е  народа  предан1ями 
прошлой  жизни  идетъ  наравне  съ  новыми  усп'Ёхами  цивилизащи  и  для  массы 
им-Ьетъ  высокую  обязательную  силу,  въ  то  время,  когда  образованные 
классы  многими  стол^^т^ями  опередили  въ  своихъ  интересахъ  эти  элемен- 
тарные начатки  народности. 

Такимъ  образомъ,  относительно  элементовъ  историческаго  развитхя, 
составляющихъ  постоянную  физ10ном1Ю  народа,  каждая  народность  должна 
быть  разсматриваема,  какъ  совокупность  розновременныхъу  иногда  другъ- 
другу  противор'Ьчащихъ  и  противоборствуюпцгхъ  результатовъ  историче- 
ской жизни,  какъ-бы  слоями  накопившихся  въ  теченхе  в^ковъ.  Безконечное 
разнообраз1е  этихъ  слоевъ  исторической  жизни  можетъ  быть  подведено  къ 
тремъ  главпымъ  отд'Ьламъ,  которые  соотв^тствуютъ  тремъ  ступенямъ  на- 
роднаго образован1Я.  Во-первыхъ,  древнМшхй  отд'Ьлъ,  объемлюшДй  въ 
устной  народной  словесности  первобытный  предан1Я  и  пов-Ёрья,  частью 
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миеодогической,  до-исторической  Формащи,  частью  въ  пестрой  смйси  съ 
историческими  Фактами  и  съ  н'^которыми  начатками  хриспанской  цнвиди- 
защи.  Этоть  отд'Ьхь  соотв'Ьтствуетъ  теперь  грубой,  безграмотной  масс1^ 
простонародья,  какъ  остатокъ  эпохи,  предшествовавшей  введенио  и  распро- 
странена грамотности.  Во-вторыхъ,  отд'бдъ  народныхъ  книгъ.  Начинаясь 
древн^Бйшими  рукописями,  этоть  отд'&1ъ  на  Западе  стахь  значительно  расши- 
рять свой  объемъ  съ  XV  в*ка  помощхю  печатныхъ  издан1й,  и  постоянно 
восполнялся  и  подновлялся  въ  течен1е  трехъ  посл'Ьднихъ  стохбтШ,  Мног1я 
изъ  народныхъ  книгъ,  досехб  составляющихъ  простонародное  чтенхе  во 
Франц1И,  не  что  иное,  какъ  перепечатки  издан1й  XV  и  XVI  в^^ковъ.  Этоть 
отд'Ёль  во  всей  полноте  и  разнообразш  сохраняеть  результаты  средне- 
вг1ковой  цивилизащи,  застигнутой  эпохою  изобр^тешя  печати.  Образуя  умь 
и  сердце  некоторыми  историческими,  астрологическими  и  другими  свЬдЬ- 
Н1ЯМИ  и  назидательными  поучен1ями,  народный  книги  наполняють  вообра- 
жен1е  читателей  Фантастическими  выдумками  и  несбыточными  идеями.  Сюда 
относятся  не  только  лубочныя  издангя^  но  книги  и  рукописи^  досел]^  обра- 
щающ1яся  въ  рукахь  раскольниковъ  и  разныхъ  сектантовь.  Итакь,  этоть 
отд^лъ  соотв&тствуетъ  эпох^  рукописей  и  первопечатныхь  изданш,  содер- 
жащихь  въ  себ*  результаты  среднев^коваго  развитхя.  Наконецъ,  трети 
отд'Ёлъ  объемлеть  убйжден1я  и  интересы  того  меньшинства,  которое  назы- 
вается образованною  публикою.  Въ  настоящее  время  этоть  отд'ёлъ  во  всей 
ясности  даетъ  о  себ^Ь  разуметь  въ  политическихъ  газетахь  и  въ  литератур- 
ныхь  и  ученыхъ  журналахъ.  Чт5  для  образованнаго  человека  —  журналъ 
или  газета,  то  для  грамотнаго  простолюдина  —  народный  альманахъ  или 
письмовникъ,  а  для  безграмотнаго  —  сказка  или  изустная  легенда. 

Само  собою  разумеется,  что  эти  три  отдела,  равно  какъ  и  самые 
классы  народа,  ими  пользуюпцеся,  находились  и  доселе  находятся  въ  по- 
стоянной связи  и  во  взаимномь  вл1яши.  Изустная  легенда  переходить  въ 
лубочное  издаше,  и  народная  книга  даеть  содержан1е  вновь  составляемьшь 
сказкамь  и  пов^рьямь.  Мнопя  газетный  изв1ст1Я  и  современные  анекдоты 
входили  въ  составь  народныхъ  книгъ  и  лубочныхь  издан1й.  Иныя  газеты 
своею  пошлостью  и  трив1альностью  низходять  до  уровня  лубочныхь  издан1й 
и  площадныхь  Фарсовь. 

Люди  третьяго  отдела,  то-есть  образованная  публика,  относятся  кь 
двумь  первымь,  какъ  новое,  бол^е-развитое  поколен1е  кь  старому  и  отста- 
лому, потому-что  было  время,  когда  устная  словесность  и  народный  книги 
принадлежали  не  одному  простонародью,  но  и  высшимь  классамь  населенхя; 
въ  настояш,ее  же  время  только  простонародье,  по  своей  отсталости,  сбере- 
гаеть  для  образованныхь  людей  предашя  ихъ  предковь.  Такъ  какъ  вь 
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исторш  цивнднзацш  постоянно  одно  покох1н1е  входить  въ  стодкновен1е  съ 
другимъ,  и  новое  и  молодое  опережаетъ  старипу,  то  весьма  естественно,  что 
образованный  отдйлъ  очень  часто  становится  во  враждебное  отношеше  къ 
двумъ  первымъ,  забывая  и  вовсе  не  желая  думать,  что  въ  ихъ  скромныхъ 
интересахъ  и  д-Ьтскихъ  воззр'Ьнхяхъ  попираетъ  онъ  родную  старину  своихъ 
отцовъ.  Невежественные  классы,  остановивш1еся  на  устной  словесности  и 
народныхъ  книгахъ,  съ  своей  стороны,  оказываютъ  недоверчивость  къ  обра- 
зован1Ю,  которое  въ  ихъ  глазахъ  кажется  гибельнымъ  для  нацюнальныхъ 
основъ,  и  гЬмъ  р-Ьзче  и  враждебнее  выказываются  эти  недоразумен1я  между 
невежествомъ  и  образованностью,  ч^мъ  мен^е  точекъ  соприкосновен1я  меяу1у 
родною  стариною  и  позднМшею  цивилизащею,  и  особенно  въ  томъ  случае, 
когда  эта  последняя  заимствована  извне,  какъ  у  насъ  со  временъ  Петра- 
Великаго. 

Просвещен1е  уже  само  себя  оправдываетъ  исторически,  какъ  успешный 
шагъ  впередъ  по  пути  развит1я,  и  потому  стремится  къ  господству  надъ 
невежествомъ.  Эта  борьба  въ  пользу  прогресса,  въ  сущности  законная, 
часто  приеимаетъ  ложное  направленхе,  когда  насил1е,  вооружаясь  сред- 
ствами, выработанными  образованностью,  только  въ  видахъ  личнаго  эгоизма 
распространяетъ  свое  вл1яше  на  невежество,  замаскировывая  собственный 
выгоды  одними  внешними  пр1емами  цивилизащи.  Такъ  въ  эпоху  распростра- 
нен1я  христ1апства  между  европейскими  дикарями,  христхансше  военачаль- 
ники запечатлевали  свою  власть  надъ  языческими  племенами,  прибегая 
только  къ  обряду  крещешя,  но  вовсе  не  приготовивъ  ихъ  къ  тому,  и  ни- 
сколько не  понимая  необходимости  водворить  христ1анск1я  идеи  въ  ихъ 
умахъ.  Такимъ  образомъ,  уже  въ  самомъ  зародыше  своемъ  христ1анская 
цивилизащя  европейскихъ  народовъ  являстъ  следы  педоразумен1я  и  борьбы, 
которымъ  дальнейш1Й  ходъ  историческаго  развит1я  давалъ  только  б6льш1Й 
просторъ  и  новыхъ  деятелей.  Сверхъ-того,  внесен1е  въ  европейская  страны 
церковныхъ  книгъ,  переведенныхъ  съ  инострапнаго  языка,  или  же  и  на 
инострапныхъ  языкахъ  —  па  латинскомъ  на  Западе,  на   болгарскомъ   у 
насъ  —  только  способствовало  нелоразумен1ямъ,  особенно,  когда  просвети- 
тели не  хогЬли  да  и  не  могли  объяснять  христ1анство  безчисленпымъ  тол- 
памъ  новообращенныхъ.  Знан1е,  то-есть  умен1е  читать  и  понимать  книги, 
должно  было  присоединить  свои  могущественпыя  средства  къ  Физической 
силе  и  политическому  преобладан1ю  и  въ  течете  многихъ  столет1й  совокуи- 
ными  трудами  обработывало  ту  невозделанную  почву  двоевернаго,  полу- 
христ1анскаго  невежества,  въ  которомъ  едва- ли  не  до  настояш,аго  времени 
пребываютъ  чизш1е  слои  простонародья  во  всехъ  европейскихъ  странахъ. 
Итакъ,  невежество  старыхъ  временъ  составляетъ  общее  наследство 
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вс*хъ  образованныхъ  народовъ.  Это  дорогое,  хотя  и  устарелое,  нащо- 
надьное  достоянхе,  такъ  прочио  вкоренилось  въ  жизни,  что  не  боится  своего 
пизложешя  передъ  какими  бы  то  пи  было  блестящими  успехами  цивили- 
зацш.  Упроченное  веками,  оно  самодовольно  и  не  желаетъ  носторонняго 
вм:&шательства  нросв'Ёщенныхъ  тенденщй,  однако,  наклонно  къ  нринятш 
всего  полезнаго,  чт5  цивилизащя  изобр'Ьтегь  для  практическаго  употреб- 
лен1Я.  Оно  раздражается  отъ  пресл*дован1Й  цивилизованнаго  насилая,  и 
только  больше  косн'Ьетъ  въ  язычестве  и  расколахъ;  но  охотно  идетъ  само 
по  медленному  пути  книжнаго  просв4щен1я,  и  твердо  усвоиваетъ  себ* 
только  то,  что  ему  по  силамъ.  Напуганное  многовековыми  попытками,  оно 
не  довЬряегь  просв^тителямъ  изъ  высшихъ  классовъ,  и  бол^е  способно  къ 
систем*  взаимнаго  обученхя.  Устная  словесность,  то  есть  п'Ьсни,  сказки,  ле- 
генды и  народный  книги  съ  лубочными  издап1ями  составляютъ  наиболее 
определенное  литературное  выражеше  этого  заматор^лаго  отсадка  старо- 
бытной европейской  цивилизащи.  Следовательно,  изучеп1е  этихъ  произве- 
денш  народнаго  творчества  имеегь  интересъ  не  спецхально  литературный 
и  касается  не  одной  отжившей  старины,  но  столько  же  необходимо  для  по- 
знан1я  вс^хъ  сторонъ  нравственной  жизни  современныхъ  намъ  европейскихъ 
государствъ. 

Едва- ли  нужно  входить  въ  подробный  объясненхя  того,  что  невеже- 
ство въ  разныхъ  европейсьтгхъ  странахъ  неодинаково  относится  къ  успе- 
хамъ  цивилизащи,  состоя  въ  различныхъ  пропорцхяхъ  къ  сумме  просвещен- 
ныхъ  идей  и  деятелей,  выработанныхъ  тою  или  другою  страною,  и  следова- 
тельно въ  различной  степени  замедляетъ  оно  историческхй  прогрессъ  своимъ 
тяжелымъ  тормазомъ.  Чемъ  самостоятельнее  и  выше  развились  цивилизо- 
ванные представители  массы,  темъ  они  народнее,  то-есть  ближе  къ  инте- 
ресамъ  толпы,  и  темъ  более  очищенъ  народъ  отъ  стараго  невежества. 
Напротпвъ  того,  чемъ  случайнее  въ  стране  просвещенае,  занесенное  извне, 
чемъ  менее  оно  связывается  исторически  съ  древними  основами  народности, 
темъ  оно  слабее  и  ничтожнее,  и  темъ  менее  имеегь  вл1ян1я  на  образованхе 
невЬжественныхъ  массъ.  Первый  случай  въ  более  или  менее  удовлетвори- 
тельномъ  виде  встречается  на  Западе;  Росс1я  же  представляетъ  классиче- 
сюй  примЬръ  втораго  случая.  Вследствае  этого  неравномернаго  отношен1я 
образованности  къ  невежеству,  самая  народность  въ  ея  древнпхъ  основахъ 
и  въ  поздиЬйшемъ  развитхи  пмеетъ  въ  разпыхъ  странахъ  совершенно-раз- 
личный характеръ  п  различное  зпачен1е.  Где  образованность  развивалась 
на  пац1опальпыхъ  основахъ,  тамъ  она  представляется  высшимъ  проявле- 
шемъ  народности,  хотя  бы  и  не  все  классы  населешя  въ  одинаковой  мере 
умелп  пользоваться  этими  наиболее  зрелыми  плодами  родной  почвы.  Вотъ 
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почему  итадьянецъ  находить  нащональное  выражен1е  своихъ  релипозныхъ 
идей  или  сатирическихъ  обличешй  не  въ  одн'^хъ  народныхъ  п-бсняхъ  о 
страшномъ  суд-Ь  или  въ  площадныхъ  Фарсахъ,  но  и  особенно  въ  поэм* 
Данта  или  новеллахъ  Боккачч10;  выражен1е  народной  мудрости  и  здраваго 
смысла  Французъ  найдетъ  не  въ  однихъ  своихъ  пословицахъ,  но  и  въ  мыс- 
ляхъ  Паскаля,  въ  шуткахъ  Вольтера,  въ  п'Ьсняхъ  Беранже;  не  въ  цеховыхъ 
мистер1яхъ  англ1йская  нащональность  достигла  высшаго  образца  драма- 
тическаго  искусства,  а  въ  произведешяхъ  Шекспира,  которыхъ  высочайшее 
совершенство  ум'Ьла  оц'Ьнить  Европа  почти-что  въ  наше  время.  Понятно  ^ 
следовательно,  что  счастливый  нащи,  гд-Ь  исторически  стали  возможны 
так1е  представители  народности,  какъ  Гансъ  Заксъ,  Лютеръ,  Шекспиръ, 
иначе  должны  относиться  къ  невозд'к1аннымъ  основамъ  народной  жизни,  со- 
хранившимся въ  устной  словесности  и  въ  такъ-называемыхъ  народныхъ 
книгахъ.  Гордиться  исключительно  народными  п'^снями,  пословицами,  сказ- 
ками, позволительно  только  тамъ,  гд^  поздняя  и  случайная  цивилизащя  не 
успела  еще  ничего  выработать  лучшаго.  Потому  такъ  трогательна  наивная 
любовь  просв'Ьщенныхъ  славянъ  къ  безъискусственной  словесности  своихъ 
необразованныхъ  соплеменниковъ.  Выше  этого  они  ничего  не  знаютъ. 
Следовательно,  въ  умеренномъ  славяноФильств^,  чуждомъ  смешныхъ  прак- 
тическихъ  тенденщй,  надобно  видеть  не  безусловное  чествован1е  устарелыхъ 
основъ  народности,  а  больше  или  меньше  сознательное  недовольство  гЬми 
успехами,  которые  были  сделаны  новейшею  цивилизащею  въ  образован1и 
славянскихъ  племенъ,  особенно  восточныхъ,  не  исключая  и  нашего  отече- 
ства. Съ  этой  точки  зр^шя  совершенно  понятны  будутъ  убйжденхя  гЬхъ, 
которые  самою  умною  русскою  книгою  назовутъ  собранхе  народныхъ  по- 
словицъ,  и  самое  высшее  проявлен1е  русскаго  творчества  признаютъ  не  за 
стихами  Пушкина  или  за  прозою  Гоголя,  а  за  народными  былинами  и  дру- 
гими скромными  издел1ями  нашей  доморош;енной  музы. 

Можетъ  быть,  того  же  меЬшя  были  бы  и  ученые  Западной  Европы, 
еслибъ  им^ли  случай,  какъ  сл^дусгь,  познакомиться  съ  нашею  литературою. 
Въ  народной  словесности  русской  они  нашли  бы  для  себя  много  новаго, 
интереснаго  и  даже  полезнаго  для  сравненхя  съ  явлен1ями  своей  нащональ- 
ности;  въ  писателяхъ  же  петровской  Руси  они  снисходительно  встретили  бы 
только  своихъ  прилежныхъ,  но  еще  малоопытныхъ  учениковъ,  въ  сочине- 
Н1яхъ  которыхъ  н^тъ  для  нихъ  ничего  новаго  и  занимательнаго. 

Следовательно,  более  или  менее  почтительное  отношенхе  къ  заста- 
ревшей народности  зависитъ  отъ  успеховъ  позднейшей  цивилизац1и.  Смешно 
было  бы  образованному  Французу  учиться  мудрости  въ  мужицкихъ  посло- 
вицахъ, игнорируя  своихъ  Философовъ  и  моралистовъ;  и  съ  другой  стороны, 
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едва-л  не  сто1ько  же  см'^шно  быдо  бы  утверждать,  что  литературные  пред- 
ставители нреобразованпой  Руси  въ  течете  посхЬднихъ  полутораста  л*тъ 
выдумали  чтб-еибудь  бол-Ье  глубокое,  остроумное  и  меткое,  бол^е  свободное 
отъ  всякихъ  случайныхъ  сгЬснительныхъ  объстоятельствъ,  какъ  русская 
пословица,  въ  ея  лучшихъ  образчикахъ.  Между  гЬмъ,  мнопе  изъ  образован- 
ныхъ  русскихъ  людей,  по  странной  привычк*  судить  о  Россхи  по  Франщи  и 
Англ1И,  взяли  на  себя  печальную  обязанность  презирать  русскую  пословицу 
и  п'1^сню,  не  потому,  чтобъ  какой-нибудь  Сумароковъ  или  Херасковъ  были 
действительно  гуманн-Ье  и  даровитЬе  простаго  мужичка,  а  потому-что  во 
Франщи  быль  уже  Вольтеръ,  а  въ  Англш  Байронъ.  И  не  странно  ли? 
Большинство  такъ  свыклось  съ  подобною  логикою,  что  готово  въ  народности 
видеть  не  больше,  какъ  чернорабочихъ  поденщиковъ,  которые  въ  потЬ 
лица,  но  безъ  всякаго  сознан1Я,  проводить  столбовую  дорогу  россхйской  ци- 
вилизащи  подъ  командою  иностранныхъ  инженеровъ.  Но  для  какой  же  ц^ли 
предпринимаемы  были  эти  египетсшя  работы,  когда  въ  теченхе  столет1й 
мильйонамъ  чернорабочихъ  предоставлялось  попрежнему  тащиться  гряз- 
ными окольными  дорогами  на  своихъ  самод-Ёльныхъ  телегахъ,  на  ко- 
торыхъ  въехали  они  на  святую  Русь  чуть  ли  не  во  времена  переселенхя 
народовъ? 

Впрочемъ,  цивилизащя  всегда  и  везд^  находила  законное  оправдан1е 
всякой  египетской  рабогЬ.  Ученье  св^тъ,  неученье — тьма,  говорила  она — 
и  въ  мутной  вод*  нев-Ьжества  ловила  себ-Ь  рыбу  при  св-бтЬ  ученгя,  которое 
брала  себ-Ь  на  откупъ.  НевЬжеству,  и  безъ  того  обросшему  мхомъ,  этотъ 
умный  разсчетъ  еще  стлъиЪе  упрочивалъ  на  мнопе  в^&ка  его  окаменелое 
существован1е,  д-Ёлая  невг]^ество  подспорьемъ  образован1ю,  вьп?одныыъ 
псточникомъ  для  покрыт1Я  издержекъ,  идущихъ  на  цивилизащю.  Однимъ 
словомъ^  цивилизащя  разсматривалась,  какъ  н^что  отдельное  отъ  народа, 
отвлеченное  отъ  жизни,  неприносящее  массамъ  никакой  пользы,  но  для  нихъ 
обязательное,  какъ  нравственное  иго,  подъ  которымъ,  склони  шею,  он^ 
должны  воспитывать  въ  себ-Ь  христ1анское  смиренхе  и  безкорыстхе.  По- 
нятно, следовательно,  что  въ  этомъ,  такъ-сказать,  нравственномъ,  воспита- 
тельномъ  отношен1и,  цивилизащя,  особенно  же  привитая  случайно  извне,  и 
неимеющая  связи  съ  жизнью  народа,  нажется  невежеству  только  та- 
тарщиною, какъ  бы  она  ни  украшала  себя  павлиными  перьями  парижскихъ 
обычаевъ  и  модъ. 

Отсюда  понятно,  что  невежество  можетъ  находить  себе  со  стороны 
такъ-называемой  цивилизащи  поддержку  двоякаго  рода:  сознательную  и  без- 
сознательную;  сознательную,  когда  пользуется  цивилизованный  классъ  не- 
вежествомъ  и  его  поддерживаетъ  для  своихъ  корыстныхъ  выгодт,  и  безсо- 
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зиательную,  потому  что  всякая  цивидизащя,  поддерживающая  невежество, 
тЬмъ  уже  самымъ  сама  обличаетъ  въ  себ4  грубое  варварство  и  всякаго 
рода  отсталость,  несовм-Ьстпую  съ  усп-Ьхами  просвЬщенхя. 

Открывъ  въ  цивилизащи,  игнорирующей  интересы  народные,  ея  слабую 
сторону,  ея  невежественную,  грязную  подкладку,  изследователь  нац10- 
нальной  старины,  сохранившейся  въ  народныхъ  книгахъ  и  лубочныхъ  из- 
данхяхъ,  им-Ьетъ  право  расширить  горизонтъ  своихъ  вьшодовъ,  и  въ  этихъ 
произведен1яхъ  можетъ  видеть  достояше  не  одной  невежественной  черни. 
Въ  Росс1и  эта  литература  уже  и  потому  заслуживаетъ  особеннаго  вниманхя, 
что  ея  вл1ян1е  не  только  прежде,  но  и  въ  настоящее  время  несравненно  об- 
ширнее распространено  на  массы  населешя,  нежели  все  то,  что  выходило 
изъ  печати  въ  теченхе  последнихъ  ста  летъ.  Если  значен1е  литературы  и 
искусства  определяется  не  безотносительныш>  достоинствомъ  автора,  а  его 
вл1ян1емъ  на  большинство,  то,  безъ-сомнеп1я,  лубочныя  картинки,  иногда 
съ  пошлыми  стихами,  играли  и  доселе  играютъ  более-видную  роль  въ  жизни 
народа,  нежели  изящный  стихотворен1я  Пушкина  и  ученыя  композищи  на- 
шихъ  позднейшихъ  живописцевъ-академиковъ.  Думающхе  такимъ  образомъ 
могутъ  отдавать  полную  справедливость  умственному  превосходству  и  изяще- 
ству цивилизованной  литературы  и  искусства;  но  для  познашя  жизни  на- 
родной предпочитаютъ  своеземные,  родные  оригиналы  довольно-искуснымъ 
коп1ямъ  съ  чужихъ  образцовъ,  а  также  и  вообще  соображаются  съ  обще- 
принятою оценкою,  по  которой  всякая  коп1я  обходится  несравненно-дешевле 
оригинала.  Образованная  русская  знать,  свыкшаяся  съ  европейскими  инте- 
ресами, можегь  сочувствовать  и  русскимъ  переделкамъ  западныхъ  образ- 
цовъ, но  только  или  но  воспомипап1ю  о  самыхъ  образцахъ,  или  же  скорее 
на  основап1и  задней  мысли,  что  покровительствуемое  ею  иросвещен1е  обнов- 
ленной Руси  можетъ  видоизменяться  сообразно  съ  ея  целями  и  тенденц1ями, 
между-гЬмъ,  какъ  народное  слово  не  связано  никакими  внешними  сгЬсне- 
н1ями.  Такъ  же  самостоятельна  была  до  позднейшихъ  временъ  и  народная 
лубочная  литература.  Ясно,  следовательно,  что  если  когда-нибудь  искренно 
и  безъ  утайки  выражалъ  себя  русск1й  человекъ,  то,  конечно,  только  въ 
своей  безъискусствепной  словесности  и  въ  народныхъ  книгахъ.  Положимъ, 
что  его  правда  —  груба,  выражается  она  въ  неуклюжихъ  Формахъ;  по  для 
человека  честнаго  она  несравненно  дороже  изящной  лжи  и  жалкнхъ  недомол- 
вокъ  провинившагося  школьника,  въ  которыхъ,  не  стыдясь,  находила  иногда 
свое  убежище  наша  искусственная  литература.  Было  бы  вонхющею  неспра- 
ведливостью отрицать  въ  некоторыхъ  изъ  новейшихъ  нашихъ  писателей 
благородпьш  побуждеп1я  и  высок1я  идеи;  но  едва- ли  кто  можетъ  доказать 
очевидиыми  Фактами,  а  не  общими  соображен1ями,  что  наша  новейшая  ци- 
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ви1изац1я  уже  усхгЬла  опередить  осыоватедьностью,  глубиною  и  свг^юсхью 
мысли,  простую  русскую  пословицу,  въ  которой  руссйй  челов^къ  такъ  ясно 
и  метко  ум^лъ  опред'Ьлить  всЬ  оттЬнки  своей  нравственной  и  общественной 
жизни. 

Постановивъ  такимъ-образомъ  древн1я  основы  народности  лицомъ  къ 
лицу  съ  такъ-называемою  цивилизацхю,  внесенною  извн^,  и  указавъ  въ 
такой  цивилизащи  явные  сл^^ды  поползновен1я  къ  невежеству,  мы  должны 
несколько  изменить  свои  П0НЯТ1Я  о  варварств'Ё  нац10нальныхъ  русскихъ  пре- 
дан1й,  сохранившихся  въ  устной  словесности  и  въ  лубочныхъ  издан1яхъ, 
и  признать  въ  нихъ  кое-что  такое,  чтб  при  наличныхъ  пособхяхъ  еще  плохо- 
привившейся  цивилизащи,  никакимъ  образомъ  не  можетъ  быть  безусловно 
названо  пев^^ествомъ.  Во-первыхъ,  уже  потому,  что  множество  суевЁрхй  и 
нелепостей,  составляющихъ  содержан1е  лубочныхъ  изданш,  одинаково  раз- 
деляются и  лростонародьемъ  и  большинствомъ  немецкокаФтанниковъ;  во- 
вторыхъ,  въ  самой  борьбе  этихъ  последнихъ  съ  издел1ями  народнаго  творче- 
ства, очень  часто  здравый  смыслъ  и  гуманность  остаются  не  на  стороне 
мнимаго  просвещен1я.  Немецкш  каФтаяъ  охотно  потворствуетъ  всякой  лу- 
бочной нелепости,  если  она  нужна  ему  какъ  благовидное  подспорье  для  при- 
крыт1Я  его  ханжества,  за  то  безпощадно  громить  онъ  прокляпями  всякую 
шутливую  вольность  и  резкое  завгЬчаше,  которьига,  безъ  всякаго  дурнаго 
умысла,  иногда  забавляетъ  себя  простонародье  въ  своей  сказке,  пословице 
или  въ  лубочномъ  листе.  Известно,  съ  какимъ  остервенен1емъ  образованная 
наша  публика  встречала  новейш1я  издап1я  разныхъ  новеллъ  и  легендъ,  ко- 
торый въ  течеп1е  многихъ  столетхй  безмятежно  живутъ  въ  устахъ  народа. 
Даже  издан1е  русскихъ  пословицъ  было  заподозреваемо  въ  безнравствен- 
ныхъ  и  неблагонамеренныхъ  тенденщяхъ,  какъ,  напримеръ,  видно  изъ 
следующаго  мнен1Я  о  сборнике  пословицъ  г.  Даля,  приводимаго  этимъ  по- 
чтеннымъ  собирателемъ  народности  въ  предисловш  къ  издаваемому  имъ  те- 
перь собран1ю  пословицъ  въ  «Чтеп1яхъ  Общества  Исторш  и  Древностей 
Росс1йскихъ)>  ^): 

««Очень  жаль  (такъ  защищали  немецше  каФтаны  русскую  нравствен- 
ность), что  все  это  совок^'плено  въ  одну  книгу;  черезъ  это  онъ  (то-есть 
Даль)  смешалъ  назидаше  съ  развращен1емъ,  вЬру  съ  лженбрхемъ  и  бсзвЬ- 
р1емъ,  мудрость  съ  глупостью,  и  такимъ  образомъ  свой  сборникъ  много 
уронилъ...  Очевидно,  что  и  честь  издателя,  и  польза  читателей,  и  самое 
благоразум1е  требовали  бы  два  толстые  Фолханта  (съ  русскими  пословицами 
и  поговорками)  разбить  па  несколько  книгъ,  и  въ  нихъ  отдельно  напечатать: 


1)  Па  1861  г.  №  2,  стр.  XX  и  С1*д. 
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пословицы,  поговорки,  прибаутки,  загадки,  приматы,  и  проч.».  Н'Ьмецкш 
пуристь  свои  осуждетя  Дадева  сборника  подвехь  къ  общему  результату, 
выразивъ  его  самодельною  пословицею,  уголовною  (какъ  ее  пазываетъ 
г.  Даль).  «Это  куль  муки  и  щепоть  мышьяку».  Объ  этой  извращенной  мо- 
рали г.  Даль  отзывается  такъ:  «Доводы  эти  меня  не  убедили,  всего  же 
мен'Ёе  понимаю,  какимъ  образомъ  опасность  отравы  уменьшилась  бы  такимъ 
раздроблен1емъ  ц^лаго  на  части;  разв-Ь  пр1учен1емъ  къ  яду  исподоволь?  Въ 
этомъ  сборник'Ь,  который  не  есть  катихизисъ  нравственности,  пи  же  наказъ 
обычаямъ  и  общежит1ю,  именно  должны  сойтись  народная  мудрость  съ  па- 
родною  глупостью,  умъ  съ  пошлостью,  добро  со  зломъ,  истина  съ  ложью; 
челов^къ  долженъ  явиться  зд^сь  такимъ,  каковъ  онъ  вообще,  на  всемъ  зем- 
номъ  шар*,  и  каковъ  онъ  въ  частности,  въ  нашемъ  народ*;  чтб  худо,  того 
б-Ьгай;  чт5  добро,  тому  следуй;  не  прячь,  не  скрывай  ни  добра,  ни  худа,  а 
покажи,  что  есть». 

Благородныя  уб'Ьжден1я  и  здравыя  понятая,  высказанный  зд^сь  г.  Да- 
лемъ,  должны  внушать  сочувствхе  всякому  честному  челов-Ьку.  Только  по- 
следняя фраза  можетъ  возбудить  недоум^нхе.  Разв4  можно  спрятать  или 
скрыть  то,  чтб  повсюду  живегь  въ  народ*  и  ему  присуще,  какъ  дыхапхе, 
которьилъ  онъ  поддерживаегь  свою  жизнь,  какъ  св^тъ  солнечный,  посред- 
ствомъ  котораго  онъ  опознаётся  въ  окружающей  его  сред*?  Разв*  можно 
остановить  или  уничтожить  явленхя  и  силы  природы,  неподлежащ1я  чело- 
веческой воле?  Можно  закрыть  глаза,  зажать  уши,  чтобъ  не  видеть  св^та 
и  не  слышать,  какъ  шумятъ  морскхя  волны;  но  кому  же  придетъ  въ  голову 
спрятать  солнце,  или  уложить  вЬтеръ  въ  м^шокъ?  Такъ  и  съ  пословицами 
и  другими  явлен1ями  народнаго  ума.  Ихъ  можно  не  знать,  или  не  хогЬть 
знать,  можно  ихъ  презирать  и  даже  порицать;  но  к21къ  ихъ  спрячешь,  какъ 
уничтожишь,  если  только  не  уничтожишь  самого  народа?  Положимъ,  обра- 
зованная, читающая  публика  можетъ  быть  разобщена  съ  интересами  про- 
стаго  народа:  но  кому  оттого  легче,  когда  эти  интересы  гЬмъ  не  менее 
охватываютъ  въ  тысячи  разъ  бдльшую  публику  безграмотныхъ? 

Судьба  народныхъ  книгъ,  какъ  всего  вещественнаго  и  ломкаго,  не- 
сравненно больше  подчинена  произволу  и  случаю.  Впродолжен1е  текущаго 
столетхя  видимо  изсякаютъ  источники  лубочнаго  печатан1я,  и  все  реже  и 
реже  становятся  хорош1е,  неиспорченные  оттиски  народныхъ  издан1й.  Лю- 
бители прогреса  могугь  этому  радоваться;  но  сомневающимся  въ  истинныхъ 
успехахъ  русской  цивилизащи  можетъ  придти  въ  голову  следующ1й  вопросъ: 
потому  ли  измельчали  и  исказились  лубочньш  издан1Я,  что  русское  просто- 
народье стало  действительно  грамотнее  и  образованнее? 
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Изъ  сказаннаго  достаточно  уже  явствуетъ,  что  отношете  къ  лубоч- 
нымъ  нздан1ямъ  и  другимъ  произведен1ямъ  народнаго  творчества  можетъ 
быть  троякое: 

1)  Безсоэнательное.  Въ  этомъ  отношен1И  состоять  простонародье,  для 
котораго  п'Ьсня,  пословица  и  лубочная  картинка  составляютъ  горизонтъ  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго  развит1я, 

2)  Практическое.  Въ  этомъ  отношен1И  состоять  большинство  преобра- 
зованной Петромъ  русской  публики.  Сюда  же  могутъ  быть  отнесены  и  всЬ 
иностранцы,  поселившхеся  въ  нашемъ  отечеств*,  а  также  и  веЬ  тЬ  изъ  рус- 
скихъ,  которые,  см-Ьнивъ  мужицкхй  зипунъ  на  н-Ьмецкхй  каФтанъ,  уже  поза- 
были мужицк1Я  п^сни  и  разучились  церковной  грамот]^,  а  по  граяд^ански  и 
до  сихъ  поръ  читають  только  по  складамъ.  Наблюдавш1е  надъ  нравами  на- 
шихъ  соотечественниковъ  хорошо  знаютъ,  кйкъ  обширенъ  на  Руси  этотъ 
посл*дн1Й  классъ,  созданный  петровскою  реформою.  Обыкновенный  и  наи- 
более распространенный  способъ  практическаго  отношенхя  къ  русской  на- 
родности состоитъ  въ  порицан1и  ея.  Онемечивш1еся  грамотники  и  без- 
грамотные видятъ  въ  ней  попреимуществу  нев-Ьжество  и  причину  всякой 
неурядицы.  Писатели,  выходяш,1е  изъ  этой  среды,  къ  порицан1Ю  и  насмйшь^ 
присовокупляютъ  покровительственный  тонъ  и  относятся  къ  нравамъ  и  обы- 
чаямъ  народа,  какъ  къ  д-ётскимъ  И1рушкамъ;  конечно,  они  же  окажутъ 
отечественную  заботливость  постраш,ать  дитя  розгами,  чтобъ  не  расшали- 
лось, Впрочемъ,  въ  покровительственномъ  тон*  вид-Ьнъ  уже  шагъ  къ  при- 
мирен1ю  съ  народностью.  Русскш  мужикъ  съ  своими  поговорками  и  узкимъ 
взглядомъ  па  вепщ  кажется  балаганнымъ  паяцомъ,  который  отпускаепэ 
острыя  штуки,  но  за  это,  для  потЬхи  публики,  пол}'чаетъ  побои  отъ  воин- 
ственнаго  Дон-Жуана.  Романъ  Сервантеса  принадлежитъ  къ  тЬмъ  немно- 
гимъ  ген1альнымъ  создан1ямъ,  которыя  никогда  не  стл^Ьоть  и  всегда  на- 
ходить себ*  приложен1е  къ  нравамъ  и  состояшю  общественной  жизни.  И, 
можетъ,  не  было  бы  пустою  риторическою  прикрасою,  еслибъ  кто-нибудь 
практическое  отношенхе  нашей  нов^^йшей  цивилизацш  къ  народности  взд}- 
малъ  объяснить  отношен1ями  между  Дон-Кихотомъ  и  Санчо  Пансою.  По 
крайней  м'Ёре,  это  сравненхе  вполн^&  прим'Ёняется  къ  нашей  новой  литера- 
тур']^,  которая  въ  народности  умк1а  подм'^чать  только  одно  трив1альное  и 
смешное,  за  исключенхемъ  весьма  немногихъ  мелодраматическихъ  выходокъ, 
которыя,  впрочемъ,  имели  ц'ёлью  не  столько  поэтическую  правду,  сколько 
практическая  тенденщи  —  разлсалобить  читателя  горькою  судьбою  несчаст- 
ныхъ.  Вообще  стремлен1е  нашихъ  образованныхъ  писателей  сойтись  съ  на- 
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родностью  не  приводило  къ  удоыетворитедьнымъ  результатамъ,  такъ-что 
иные,  основываясь  на  онытахъ  прошедшаго,  им'кга  полное  право  заподо- 
зрить законность  и  нообходимость  этого  стремлен1я.  И  д-Ьйствительно,  вс* 
простонародный  выходки  въ  напьпценныхъ  одахъ  Державина  кажутся  гряз- 
ными лохмотьями,  вшитыми  въ  бархатъ  и  парчу,  и  особенно  отзываются 
нам'Ьренньпйъ  цинизмомъ  въ  эпоху,  когда  все  народное  называлось  под- 
лостью. Гораздо  искрепн'Ье  поступали  друг1е  писатели,  вовсе  забывавшхе  о 
существован1и  русской  народности,  когда  она,  казалось  бы,  должна  быть  на 
первомъ  план-Ь  въ  ихъ  литературныхъ  предпр1ят1яхъ.  Гн'Ьдичь  переводилъ 
«Илхаду»  слогомъ  церковно-славянской  библ1и,  чуть-чуть  не  съ  абге  и  агце, 
будто  бы  на  томъ  основанхи,  что  не  сл^Ьдуетъ  Гомера  обувать  въ  мужицк1я 
лапти,  между  гЬмъ,  какъ  на  Руси,  по  свидетельству  Нестора,  сапоги  было 
известны  еще  во  времена  ласковаго  князя  Владимара.  Еще  наивн'Ье  пони- 
малъ  свою  задачу  Жуковсшй,  перелагавшш  въ  стихи  русская  сказки  съ  н*- 
мещсихъ  народныхъ  разсказовъ,  чтб  можетъ  проверить  всяшй  по  изв-Ьст- 
ному  сборнику  братьевъ  Гриммовъ.  Кйкъ  далекъ  былъ  слогъ  1^арамзина 
отъ  народнаго  склада,  всего  наглядн-Ье  можно  вид-Ьть  въ  его  «Исторш»,  ко- 
торую онъ  украшаетъ  древними  и  народными  вьфажен1ями,  будто  какою- 
нибудь  ископаемою  р'Ьдкостью,  и  постоянно  печатаетъ  ихъ  курспвомъ,  от- 
чего он*  кажутся  действительно  заплатами  въ  его  щеголеватомъ,  монотон- 
номъ  слогЬ.  Но  Пушкина  вообще  хвалятъ,  какъ  примирителя  цивилизованной 
литератзфы  съ  народными  элементами.  ДМствительно,  ни  ему,  ни  даже 
Карамзину,  нельзя  отказать  въ  стремлепхи  примириться  съ  народностью. 
Но  примирен1е  безъ  вражды  непонятно,  а  гд-Ь  мирятся,  тамъ  стараются 
загладить  прежнюю  вражду.  И  сколько  внутренней  борьбы,  сколько  усил1й 
нужно  было  сд-Ьлать  генхальнейшему  изъ  русскихъ  поэтовъ,  чтобъ  отъ 
аристократическаго  письмеца,  испещреннаго,  для  выра;кеп1я  большей  искрен- 
ности и  точности,  французскими  Фразами,  возвыситься  до  драмы  «Русалка» 
или  до  купца  Остолопа?  Но  принесли  ли  эти  усил1я  желанный  плодъ?  Свык- 
лась ли  съ  народностью  та  индиФерентная  публика,  улыбкою  которой  такъ 
дорожилъ  Пушкинъ?  Или  онъ  хогЬлъ  только  развлекать  ея  равнодуш1е 
своею  способностью  принимать  на  себя  какой  угодно  видъ,  хотя  бы  д^'най- 
скаго  славянина  или  русскаго  мул^ичка,  расп^вающаго  свои  духовные  стихи 
и  историческ1я  былины?  Отозвался  ли  наконецъ  простой  грамотный  людъ 
сочувств1емъ  на  эти  нащональныя  стремлепхя,  или  же  ему  стихи  Пушкина 
остались  такъ  же  чужды,  какъ  трагед1и  Сумарокова  и  оды  Петрова? 

Им-Ья  въ  виду  скор-Ье  покончить  съ  практическимъ  отношен1емъ  къ 
произведен1ямъ  русской  народности,  мы  не  будемъ  входить  въ  р^шенхе 
этихъ  затруднительныхъ  вопросовъ,  а  только  въ  видахъ  безпристраст1я  при- 
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совокупимъ,  что  не  со  временъ  петровской  реформы,  а  многими  стохёт1ями 
раньше  руссшй  чедов-Ёкъ  объявихъ  себя  во  враждебномъ  отношеши  къ 
своей  народности.  Уже  византшскхй  приндипъ  и  стидь  византшской  лите- 
ратуры и  искусства,  стремивш1еся  къ  условной,  идеальной  чистог)^,  ставили 
непреоборимую  преграду  между  христ1анскимъ  просв^щешемъ  и  грубою 
народностью,  между  гЬмъ,  какъ  на  Запад*  литература  и  искусство  употре- 
били невозможныя  средства,  чтобъ  христ1анскимъ  идеямъ  дать  нащональную 
обстановку.  Итальянсше  и  н*мецк1е  мастера  писали  Мадонну  съ  чертами 
лица  и  въ  костюм*  своей  народности  и  даже  своей  эпохи,  Фантаз1и  своей 
позволяли  они  самыя  игривыя  предположешя,  ободряемый  католичествомъ, 
которое  переносило  въ  Кёльнъ  или  въ  какой  другой  западный  городъ  сцены 
и  личности,  им*вш1Я  м*сто  въ  отдаленной  Палестин*  даже  еще  во  времена 
пришеств1я  Месс1и.  Поэтическхе  элементы  католичества  были  столько  же 
создан1емъ  искусства,  сколько  и  плодотворными  для  него  семенами.  Напро- 
тивъ  того,  Фантаз1я  древне-русскихъ  писателей  и  мастеровъ  до  того  была 
б*дна,  что  и  для  русскихъ  личностей  и  событ1й  плохо  ум*ла  пользоваться 
нащональною  действительностью,  и  представляла  ихъ  въ  чужеземной, 
условной,  визант1йской  Форм*.  И  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  русская  пац1ональность 
д*лала  робк1Й  шагъ  въ  предложенхи  своихъ  услугъ  для  выраженхя  хри- 
стханскаго  просв*щетя,  она,  въ  глазахъ  строгихъ  пуристовъ,  впадала  въ 
расколъ  и  ересь;  потому  народное  въ  древней  Руси  часто  смешивалось  съ 
раскольпичьимъ  и  еретическимъ.  Народное,  какъ  парчу  и  язву,  надобно 
было  отделять  отъ  всего  дозволеннаго,  благонамеренпаго.  Народные  вы- 
мыслы пом*ш.алпсь  въ  списокъ  апокриФОвъ,  то-есть,  запрещенныхъ  книгъ. 
Противъ  народности  грем^лъ  Стоглавъ,  какъ  потомъ,  при  Петр-Ь-Великомъ, 
ее  же  пресл'Ьдовалъ  «Духовный  Регламенты).  Съ  другой  стороны,  и  расколъ 
действительно  отстаивалъ  народность:  сначала  онъ  заподозрилъ  законность 
позднейшаго,  олатинившагося  и  отуречившагося  византшства,  потомъ  не 
призпавахь  католическаго  образовап1я  русскихъ  людей  ХУП  в^ка,  напо- 
следоь-ъ  совс^мъ  разошелся  съ  немецкою  реформою  Петра-Великаго.  Еще 
гибельнее  для  русской  народности  были  политическхя  собьтя.  Уже  въ  ХТТТ 
и  Х1У  веке  власти,  покроввтельствуемьш  татарами,  вместе  съ  ними  должны 
были  относиться  къ  русской  народности  только  какъ  къ  средству  для  лич- 
ныхъ  выгодъ.  Потому  даже  въ  XV  веке  новгородцамъ  въ  грозномъ  опол- 
чеши  Москвы  мерещились  татарскхя  силы. 

вековая  борьба  съ  грубою  народностью  постоянно  вызывала  другую 
крайность,  которой  начала  надобно  искать  въ  язычестве  и  расколахъ.  Эта 
крайность  известна  подъ  псточнымъ  именемъ  славянофильства.  Какъ  си- 
стема, основанная  на  некоторыхъ  }^еныхъ  началахъ  и  логически  прове- 
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денпая,  славяеоФЫьство  стало  возможно  только  всл'Ьдствхе  просв-Ьщешн, 
внесенпаго  на  Русь  въ  XVIII  в^к-Ь,  а  до  того  времени  славяноФИльство 
могло  явиться  только  въ  Форм*  раскола,  какъ  крайнее  западничество  —  въ 
Форм-Ь  ереси. 

Если  вражда,  объявляемая  народности,  можетъ  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  внушить  къ  себ-Ь  омерзенае,  то  славяноФильская  любовь  къ  народ- 
ности почти  всегда  переходила  въ  комическое.  Это  было  постоянное  донки- 
хотство, состоявшее  въ  тысяч-Ь  д-Ьтскихъ  попытокъ,  такъ  сказать,  изгнать 
изъ  себя  злаго  б-Ьса  европейской  цивилизащи,  и,  какъ  заблудшей  овц-Ь,  во- 
ротиться въ  0ТЧ1Й  домъ  благочестивыхт>  временъ  татарш.ины  и  в-Ьчеваго 
колокола.  Само  собою  разум-Ьется,  что  эти  попытки  не  приводили  ни  къ  чему 
д-Ьльному,  ни  въ  теоретическомъ  отношен1и,  ни  даже  въ  практическомъ,  къ 
которому  он-Ь  собственно  направлялись.  Надобно  полагать,  что  непритворно, 
съ  искреннимъ  уб'Ьжденхемъ  пропов-Ьдывалось  о  хрисйанской  чистотЬ 
древне-русскихъ  нравовъ,  будто-бы  чуждыхъ  языческой  основы,  о  колос- 
сальномъ  велич1и  какой-то  земщины,  нашедшей  себ-Ь  поэтическое  выражеше 
въ  священномъ  тип-Ь  Ильи  Муромца,  и  вообще  о  глубокомъ  значен1и  русской 
народности,  сохранившей  въ  себ-Ь  всЬ  лучшхе  задатки  истиннаго  европей- 
скаго  просв'Ьщенхя.  И  эти  уб-Ьжден1я  оставались  не  безплодными,  отвлечен- 
ными идеями:  они  проводились  въ  жизни,  которую  окружали  нащональною, 
древне-русскою  обстановкою.  ХогЬлось  не  только  мечтать  о  благочестивой 
старин*  съ  ея  «Домостроемъ»  и  «Стоглавомъ»,  и  съ  Ильею  Муромцемъ,  по 
и  въ  д-Ьйствительности  рекомендовалось  испробовать  на  самихъ  себ*  нази- 
дательный процесъ  воспитапхя  древней  Руси,  подобно  тому,  какъ  морель- 
щики  и  самосожигатели  героическими  опытами  хотятъ  доказывать  всему 
М1РУ  истину  своихъ  Фанатическихъ  догматовъ.  Мало  казалось  изучать  п-Ьсни 
объ  Иль-Ь  Муромц-Ь  и  его  баснословныхъ  товарищахъ:  изучить,  понять  и 
теоретически  насладиться  русскою  народною  поэзхею  могутъ  и  н-Ьмцы  и  он*- 
мечивш1еся  отщепенцы  отъ  родпыхъ  нравовъ.  Надобно  было,  подъ  ча- 
рующ1е  звуки  родной  п'Ьсни,  таинственно  переродиться,  слить  свое  нрав- 
ственное существо  въ  одно  ц'Ьлое  съ  святою  Русью,  зав'Ьщанною  намъ  въ 
родномъ  слов^Ь,  и  въ  себ-Ь  самихъ  какъ  бы  воскресить  богатырей  ласковаго 
князя  Владим1ра,  для  водворен1Я  на  Руси  золотаго  в-Ька  общаго  довольства 
и  благосостоянхя,  подъ  покровительствомъ  какихъ-то  высшихъ  силъ,  зав^Ьды- 
вающихъ  исключительно  судьбою  нашего  православнаго  отечества.  Какъ  гЬ 
строгхе  пуристы  н'Ьмецкаго  покроя,  которые  осуждали  г.  Даля  за  народньш 
пословицы  и  обвиняли  г.  Аеанасьева,  будто-бы,  за  сочиненге  народныхъ  ле- 
гендъ,  такъ  и  эти  чаятели  золотаго  в-Ька  относятся  къ  народности,  такъ 
сказать,  эклектически^  сл-Ьдуя  теорхи  ФилосоФОвъ-эклектиковъ,  рекомендую- 
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щихъ  художникамъ  брать  въ  11рирод1&  одно  хорошее,  въ  томъ  уб^ждеши,  что 
въ  ней  есть  и  дурное,  но  будто-бы  это  носхЬдеее  не  составляетъ  въ  ней 
сущности,  будучи  случайнымъ  порожден1емъ  злато  принципа.  Очевидно, 
схЬдовательно,  что,  вооружившись  этою  теорхею,  безъ  махЬйшаго  затруд- 
нен1Я  можно  относиться  ко  всему,  чтб  въ  народности  будетъ  противор-Ьчить 
заранее  взятой  на  прокатъ  какой  бы  то  ни  было  иде^,  хотя  бы  самой  край- 
ней сдавянофидьской.  Лубочныя  издан1я  рядомъ  съ  благочестивыми  моти- 
вами преддагаютъ  образцы  воп1ющаго  кощунства,  суев]&р1я  и  цинизма.  <сНо 
все  это,  скажутъ,  не  составляетъ  сущности  въ  нравственной  жизни  нашихъ 
предковъ,  все  это  даже  не  русское,  а  взято  извнЬ,  въ  эпоху,  когда  Русь  по- 
мутилась чужими  обычаями.  Изучать  такую  дрянь  не  стоить,  даже  не  сл^- 
дуетъ  на  нее  обращать  внимашя,  потому-что  она  не  годится  для  практиче- 
ской ц-бли  мистическаго  возрожденхя  и  перевоспитанхя». 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  свойства  практическаго  отношен1я  къ  на- 
родности. Намъ  остается  разсмотр*ть  3)  ученое^  и  именно  историческое  от- 
ношеше.  Собственно  оно  и  должно  составлять  содержанхе  науки  о  народ- 
ности. Это — по  возможности  безпристрастное  изучеше  всего  чтб  въ  теченхе 
стол^т1й  вьфаботала  русская  жизнь,  и  чтб  она  переварила  и  органически 
усвоила  себ'Ь  изъ  занесеннаго  взвн^.  Каковы  бы  ни  были  явлешя  народ- 
ности— хорош1я  или  дурныя  съ  точки  зр^н1я  практической,  они  не  должны 
раздражать  въ  изсл^Ьдовател^^  его  личнаго  вкуса,  не  должны  питать  въ  неиъ 
никакого  пристраспя,  потому-что,  какъ  историчесюй  Фактъ,  они  состав- 
ляютъ  уже  готовое  данное,  вьфаботанное  въ  прошедшемъ.  Нечего  восхва- 
лять св^тльш  стороны  народности,  потому  что  сами  он1Ь  говорить  за  себя, 
и  всякая  похвала  только  заподозр^ваетъ  ихъ  достоинство;  еще  мен^е  позво- 
лительно порицать  темный  стороны  нравовъ,  обычаевъ  и  убйжденш,  потому, 
во-первыхъ,  что  и  дурное  также  уже  само  себя  рекомендуетъ  такимъ,  а, 
во-вторыхъ,  потому,  что  заслуживаетъ  порицан1Я  собственно  то,  чтб  обязано 
своимъ  происхождешемъ  личной  вол^,  какъ  дурной  поступокъ,  какъ  злое, 
преступное  д'&ю,  несогласное  съ  законами  челов^колюбхя:  что  же  касается 
до  невежества,  то  оно  само  по  себ^Ь  такъ  же  невинно,  какъ  младенчество. 
Историкъ  не  долженъ  младенчество  выдавать  за  установившуюся  зр'Ёлость, 
но  им^етъ  полное  право,  съ  почтительнымъ  даже  вниман1емъ,  остановиться 
на  подробномъ  изучен1И  нев]^ества,  какъ  на  Факт!,  составлявшемъ  и  ча- 
спю  досел*  составляющемъ  общее  достоянхе  человечества.  Такое  свободное 
отъ  всякихъ  пристраст1Й  отношеше  къ  старине  и  народности  могло  быть 
выработано  только  въ  Гермаши  —  въ  этой  классической  стран*  учености, 
какъ  самостоятельнаго  принципа,  вознесеннаго  выше  всякихъ  случайныхъ 
услов1Й  политики  и  другихъ  временныхъ  интересовъ.  Сколько-нибудь  знако- 
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мьшъ  съ  современными  усп'бхами  наукъ,  вероятно,  известно,  что  въ  теченае 
посл'Ьднихъ  50-ти  агЬтъ  представителями  этого  наоравленхя  были  братья 
Гриммы  въ  глав'Ь  своихъ  многочисленныхъ  д'Ьятельныхъ  посл-Ьдователей. 

Было  бы  слишкомъ  притязательно  требовать  отъ  несозревшей  еще 
русской  учености  той  же  строгости  и  выдержанности,  какими  отличаются 
безпристрастныя  изсл^дованхн  гриммовской  школы.  Въ  обш.еств'Ь,  гд*  наука 
не  составляетъ  еще  виднаго  элемента  жизни,  пристрастае,  можетъ  быть, 
даже  необходимо,  какъ  стимулъ  для  возбул{ден1я  общаго  интереса  къ  уче- 
ному вопросу.  Потому,  какт>  бы  ни  были  возмутительны  пресл-Ьдованхя  на- 
родности западниками,  и  въ  какихъ  бы  см-^шныхъ  выходкахъ  ни  заявляла 
себя  къ  ней  славяноФНльская  любовь,  все  же  можно  покамктъ  довольство- 
ваться и  гЬмъ,  что  об*  эти  крайности  сколько-нибудь  поддерживаютъ  въ 
равнодушной  публикЬ  вниманхе  къ  народности.  Мол;етъ  быть,  даже  иные 
изъ  современныхъ  нашихъ  публицистовъ  потому  только  и  вспомнили  о  рус- 
скомъ  народ-Ь,  что  вопросы  над10нальные  играютъ  теперь  первую  роль  и  на 
Запад-Ь  и  у  насъ. 

Следовательно,  снисходительно  смотря  на  постепенное  развит1е  нащо- 
нальныхъ  интересовъ  въ  нашей  читающей  публике,  можно  примириться  со 
всякими  практическими  взглядами  на  народность,  если  они  служатъ  только 
поводомъ  къ  издан1ю  устныхъ  и  рукописпыхъ  памятниковъ.  Известно,  кйкъ 
нелепы  и  узки  были  понятая  издателей  средневековой  старины  въ  XVII 
веке;  но  ихъ  трудолюбхе  и  тщательность  и  теперь  по  достоинству  оценива- 
ются спещалистами.  Для  чего  же  будемъ  мы  враясдебнее  относиться  къ  ка- 
кому-нибудь изъ  современныхъ  сборниковъ  народпыхъ  песенъ,  сказокъ,  или 
лубочныхъ  картипокъ,  на  томъ  только  оспован1И,  что  издатель  его  свысока 
смотритъ  на  русск1я  суеверхя,  или  же  набожно  поклоняется  Илье  Муромцу? 

Но  едва-ли  позволительно  допускать  эти  пошлыя  дрязги  въ  учепомъ 
изследованхи;  и  гЬмъ  больше  надобно  этого  остерегаться,  что  и  на  Западе, 
откуда  мы  беремъ  себе  образцы,  далеко  не  все  образованные  люди  смот- 
рятъ  правильпымъ  взглядомъ  на  этотъ  предметъ,  потому  что  онъ  слишкомъ 
близокъ  къ  интересамъ  текущей  жизни,  слишкомъ  живо  можетъ  быть  при- 
пимаемъ  къ  сердцу,  и  способепъ  легко  возбуждать  къ  себе  симпат1ю  или 
антипат1ю. 

Неоднократно  наши  ученые  и  журналисты  упоминали  о  книге  Шарля 
Низара,  изданной  въ  1854  году,  подъ  громкимъ  заглав1емъ  Исторги  на- 
родныхь  книгъ  (Н181;01ге  йез  Итгез  рорпЫгев).  Ее  цитуетъ  вскользь  п  по- 
чтенный издатель  мояограФ1и  о  русскихъ  лубочныхъ  картипкахъ.  Но,  вЬ- 
роятно,  мног1е  изъ  цитовавшихъ  эту  книгу  знаютъ  ее  только  по  паслуху, 
или  справлялись  въ  ней  только  съ  картинками  и  выписками  изъ  народныхъ 
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книгь,  а  вовсе  незнакомы  съ  сомнитедьныни  тенденщями  автора;  въ  про- 
тивпомъ  случа'Ё  едва-ли  бы  стал  они  съ  уваженхемъ  отзываться  о  его 

КНИГЕ. 

Такъ  какъ  мы  привыкли  во  всемъ  сх&довать  иностранцамъ,  то,  можетъ 
быть,  не  безпоюзпо  будетъ  познакомить  русскую  публику  съ  взглядами  со- 
временной Франщи  на  свою  народность. 

30-го  ноября  1852  года,  по  распоряженхю  г.  Моп4,  составлена  была 
К0В1МИС1Я  для  разсмотр-Ьшн  народныхъ  книгъ,  обращающихся  въ  руках'ь 
французскаго  простонародья.  Съ  упраздненхемъ  министерства  полищи  въ 
1853  г.,коммис1я  эта  была  присоединена  къ  министерству  внутреннихъд-Ьлъ. 
Тотчасъ  же,  какъ  открылась  коммис1Я,  собраны  были  въ  нее  огромныя 
кучи  народныхъ  книгъ;  однако  букинисты  усп'Ьли  распустить  по  рукамъ 
большую  часть  издашй  1852  и  1853  годовъ.  Отобранный  у  народа  книги 
поручено  было  разсмотр-Ьть  Шарлю  Низару,  назначенному  секретаремъ 
этой  К0ММИС1И,  и  его  «Истор1Я  народныхъ  книгъ»  есть  не  что  иное,  какъ  ре- 
зультатъ  этого  разсмотр'Ьнхя.  Она  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  съ  множе- 
ствомъ  лубочныхъ  картинокъ  и  гравюръ  на  м-Ьди,  оттиснутыхъ  старыми, 
оригинальными  досками.  Выписки  изъ  книгъ,  отъ  XV  в1Ька  до  нашихъ  вре- 
менъ,  д^лаютъ  это  изданхе  необходимымъ  для  всякаго  занимающагося  на- 
родностью и  стариною.  И  РУССК1Й  ученый  найдеть  въ  немъ  много  для  себя 
полезнаго,  потому  что  русскхя  пародныя  книги  и  лубочный  издатя  част1Ю 
пользуются  общими  источниками  съ  западными,  част1Ю  же  не  что  иное,  какъ 
переделки  западвыхъ  оригипаловъ. 

В-Ьрный  своей  д-Ьли,  г.  Нпзаръ  скромно  отказывается  отъ  всякихъ 
притязан1й  на  ученость,  и  постоянно  идетъ  по  пути  благонамеренной  прак- 
тики. «Подобная  картина,  раскрываемая  мною  передъ  глазами  читателя  (го- 
ворить онъ  на  первой  же  странид-Ь  своего  предислов1я)  и  критичесшй  раз- 
боръ  такого  множества  квижекъ,  опасныхъ  или  по  малой  м'Ёр'Ё  безполез- 
ныхъ,  паводняющихъ  Фрапщю  въ  теченхе  посл'Ьднихъ  трехъ  стол4т1Й,  какъ 
МП*  кажется,  дастъ  почувствовать  публике,  какое  вредное  вл1яп1е  на  нравы 
и  умы  народа  долженъ  былъ  производить  сбыть  этихъ  книгъ,  предостав- 
ленный самому-себ-Ь,  и,  напротивъ  того,  сколько  добра  можетъ  сд-Ьлать 
такая  промышлеппость,  руководимая  бодрствующею  администрацхею,  будучи 
ограничена  только  книгами  полезными  и  нравственными».  Въ  конц-]^  преди- 
СЛ0В1Я  еще  ясп^е  развиваетъ  онъ  свои  практичесюе  виды.  «Пусть  весь 
св^тъ  узнйегь»  говорить  от>  «каковы  были  умственный  развлечен1я  и  пра- 
вила нравственности,  который  эта  литература  давала  народу  въ  теченхе 
двухъ  или  трехъ  стол4т1Й;  пускай,  чрезъ  посредство  точпаго  перепечатан1Я 
самыхъ  памятниковъ,  сд-Ьлается  теперь  для  всЬхъ  очевиднымъ  все  то,  чтб 
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досеогЬ  только  подозревалось  въ  этой  литератур*,  то-есть,  вся  низость,  дур- 
ной вкусъ,  дурной  ТОНЬ,  тривхальность,  иногда  даже  безоутство;  все  же 
доброе,  нравственное,  прхятное  и  ооистин*  забавное  пусть  будетъ  отделено 
отъ  всего  прочаго  тщательно,  и  сохранено,  какъ  образецъ  для  тЬхъ,  ко- 
торые предпримутъ  заботы  о  возрождеши  промышленности  народными  кни- 
гами». 

Въ  ученыхъ  вопросахъ  руководителями  г.  Низара  были  преимуще- 
ственно Поль  Лакруа,  въ  своихъ  многочисленныхъ  монограФ1яхъ,  и  Жаноё 
«^оип1а1  йе  ГАп1а1:еиг  йе  Итгез».  Впрочемъ,  ученость,  по  поводу  народныхъ 
книгъ,  г.  Низаръ  считаетъ  вообще  д^ломъ  второстепенвымъ  и  часто  под- 
смеивается надъ  гЁми,  кто  занимался  этимъ  предметомъ  слишкомъ  серьёзно 
и  обстоятельно.  Такъ  онъ  находить,  что  ужъ  слишкомъ  много  было  писано 
о  народныхъ  суев^рхяхъ  чернокнижхя,  б^лой  мапи  и  т.  п.  (I,  стр.  151);  въ 
сл*дующихъ  ироническихъ  выраженхяхъ  отзывается  онъ  объ  изсл-Ьдовате- 
ляхъ,  посвящавшихъ  свои  труды  подробнымъ  розыскан1ямъ  источвиковъ: 
Гаргантуа,  Рабле  и  Тиля  Ейленшпигеля  (Совездрала)  *):  «Я  сд-Ьлалъ  только 
беглый  очеркъ  в&кмъ  тй»гь  познан1ямъ,  который  были  израсходованы  по 
поводу  Гаргантуа.  Благодаря  правилу,  мною  принятому,  я  не  могъ  иначе  и 
поступить.  Впрочемъ,  несмотря  на  то,  что  эта  ученость  произвела  на  св^Ьтъ 
значительную  массу  сочинен1й  и  высказалась  въ  такихъ  комментархяхъ,  ко- 
торые, можетъ  быть,  угрожаютъ  загромоздить  и  заглушить  самый  текстъ 
Рабле,  однако,  все  это  покажется  безд-Ьлицею  въ  сравнеши  съ  моремъ  чер- 
нилъ,  пролитыхъ  по  поводу  сочинен1Я,  въ  которомъ  не  видно  ни  даровашя, 
ни  ума  и  никакой  ц-бли,  сочинен1я  решительно  нел^паго,  но,  какъ  кажется, 
и  доселЬ  популярнаго,  которое  въ  народной  продаж-Ь  книгъ  известно  подъ 
заглав1емъ:  ШзШге  р1аг8ап1е  е1  гёсгёсЛгув  Ле  Тье!  1Л€8ргёд1е,  соп1епап1  зез 
(аНз  е1  зиЫгШёз,  т —  12,  48  ра^ез,  Ерша1,  РеИегш,  1835.  Правда,  въ 
этомъ  д'Ьл^Ь  зам'Ьшались  н^мцы,  по  той  простой  причине,  что  книга  о  Со- 
вездрал^Ь  обязана  своимъ  происхожденаемъ  Германхи,  и  что  ученые  этой 
страны  давали  себ*  просторъ  на  родной  почв^Ь.  Съ  другой  стороны,  и  англи- 
чане обнаружили  такой  живой  интересъ  ко  всему  касающемуся  знаменитаго 
Совездрала,  что  посвятили  ему  немалое  число  книгъ,  и  даже  Французы,  въ 
свою  очередь,  готовы  принять  участхе  въ  распложеши  этой  огромной,  но  без- 
смысленной  литературы».  Отд^ланъ  такимъ  образомъ  учепыя  изсл*дован1я 
объ  одномъ  изъ  самыхъ  видныхъ  явлешй  европейской  старины  и  народности. 


1)  Такъ  какъ  это  слово  есть  не  что  иное,  какъ  сокращенхе  изъ  сове  зрцадло  (т.-е.  со- 
виное зеркало),  то  предпочитаю  принятое  зд^сь  правописан1е  общераспространенному  оо- 
впстдралъ. 
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Г.  Низаръ  ограничивается  въ  своей  книгЬ  выпискою  о  Совездрахб  изъ  ВгЛ- 
Шт  Ли  ВгЫгорЬПе  (I,  стр.  544  и  схЬд.). 

Находя  такъ  мало  проку  для  науки  въ  обширномъ  содержанхи  своихъ 
двухъ  томовъ,  и  постоянно  оскорбляя  свой  изысканный,  изящный  вкусъ  и 
свою  благонамеренность  пошлостью  и  безнравственностью  народнаго  чтешя, 
усердный  секретарь  этой  странной  комисс1И  не  однажды  даетъ  знать  чита- 
телямъ,  а  можетъ  быть,  и  кому  сл^Ьдуетъ,  сколько  времени  потерялъ  онъ 
на  эту,  по  своему  содержан1ю,  неблагодар^ю  работу,  и  сколько  нравствен- 
ной  пытки  вытерп'&1ъ,  поневоле  сталкиваясь  съ  грубыми  интересами  и 
вредньши  забавами  простонародья.  Но  вотъ  чтб  авторъ  говорить  съ  чув- 
ствомъ  безкорыстнаго  самоотвержен1Я,  переходя  къ  разбору  посл*днихъ 
романовъ  изъ  цикла  Карла  Великаго:  «Ни  съ  ч^мъ  лучше  не  могу  я  срав- 
нить ощущенхе,  мною  испытываемое  къ  концу  этого  обозр-Ьихн,  какъ  съ  со- 
стоянхемъ  несчастнаго,  преданнаго  пыткЬ,  когда,  для  получешя  полнаго 
признанхя,  постепенно  увеличиваютъ  его  мучен1я,  переходя  отъ  простЬй- 
шихъ  допросовъ  къ  бол*е  сложнымъ»  (П,  стр.  533  —  4).  Впрочемъ,  не- 
счастный секретарь  обличаетъ  въ  себ^Ь  меньшую  твердость  характера,  не- 
жели гЬ  мученики,  съ  которыми  онъ  себя  сравниваетъ,  и  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случае  уже  слишкомъ  откровенно  проговаривается  о  ненависти  ко 
всему  народному  и  объ  опасен1и,  чтобъ  литература,  безъ  педагогическаго 
руководства,  предоставленная  себ'Ё  самой,  не  испортила  въ  конецъ  Француз- 
скую нащю,  какъ  она  ее  портила  въ  течен1е  многихъ  стол1Ьтш  до  вожде- 
л^^нной  эпохи  такой  комисс1и,  которая  могла  бы  въ  глазахъ  всего  свбта 
дать  предпочтен1е  благонам1^ренной  практик1&  передъ  ученьгаш  интересами 
столькихъ  спещалистовъ  по  родной  старинЁ  и  народности.  Въ  одномъ  изъ 
частыхъ  приступовъ  своей  нравственной  пытки,  по  поводу  какой-то  дей- 
ствительно грязной  книжонки,  усердствующш  авторъ  не  удержался,  чтобы 
не  воскликнуть:  «Таково-то  нравственное  воспиташе,  которое  давали  народу 
до  самой  револющи  1848  года,  которое  давали  даже  до  2-го  декабря,  и 
которое  и  досел*  пользовалось  бы  одобренхемъ,  если  бы  не  состоялось  учреж- 
ден1е,  самое  спасительное  и  вполне  благотворное,  какое  только  когда-либо 
было  предпринято  администращею,  именно  учрежденхе  комитета  о  разсмот- 
рен1и  народныхъ  книгъ,  для  очищен1я  всЬхъэтихъ  нечистотъвъгЬхъ  самыхъ 
клоакахъ,  откуда  он*  истекаютъ»  (П,  377).  Какъ  благочестивый  писецъ 
среднихъ  в^ковъ,  обьюновенно  сравнивающ1й  себя  съ  мореплавателемъ, 
возвратившимся  подъ  родную  кровлю,  несказанно  радуется  окончанхю  много- 
Л1&ТНЯГ0  переписыванья  какой-нибудь  назидательной  рукописи,  такъ  и  г.  Ни- 
заръ на  посл^^дней  странид'Ё  своего  сочинен1я  наивно  восклицаетъ:  <сДа  по- 
зволено будетъ  МНЕ  радоваться,  что  я  окончилъ  это  обозрЬше,  надъ  кото- 
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рымъ  я  оро1илъ  сто1ько  пбта,  и  которое  иногда  внушало  мн*  чувство  такого 
омерз^шя!»  (II,  стр.  582). 

Конечно,  вовсе  излишне  было  бы  рекомендовать  нашиш>  любителямъ 
народности  методу  г.  Низара,  ради  одного  только  чувства  нравственоаго 
достоинства  и  самоотвержен1я.  Нравственное  чувство  есть  такое  общее  для 
БС-Ьхъ  нац1Й  достоян1е,  что,  безъ  всякаго  сомн-Ьнхя,  руссше  изсл-Ьдователи 
народности  могутъ  обойтись,  въ  этомъ  отношен1и,  безъ  чужеземнаго  руко- 
водства. Но  съ  вопросомъ  о  нравственности  и  благонамеренности  гЬсно 
связывается  следующее  соображенхе.  Всяк1й  ли  им-Ьеть  нраво  предъявлять 
права  своей  благонам-бренной  нравственности  и  полагать  ее  на  в^Ьсы,  при 
од^икЬ  народныхъ  заблуждеехй  и  предразсудковъ?  Какъ  бы  само  но  себй 
ни  было  похвально  безукоризненное  благонрав1е,  достаточно  ли  на  однихъ 
только  словахъ  делать  его  зпаменхемъ  своихъ  уб^жденхй,  и  не  сл4дуетъ  ли 
основательно,  разумно  и  столько  же  безукоризненно  прилагать  его  къ  д^Ьлу? 
и  ч4мъ  чище  и  свягЬе  признаётся  какой-нибудь  приншгаъ,  гЬмъ  осторожнее 
надобно  съ  нимъ  обращаться,  чтобъ  излишнимъ  усердхемъ  не  пересолить, 
чтобъ  какою-нибудь  неловкостью  не  опошлить  его  въ  глазахъ  толпы.  По- 
добный неловкости  усердныхъ  энтузхастовъ  часто  принимаются  въ  публикЬ 
за  ханжество;  а,  известно,  ничто  такъ  не  вредить  успеху  идеи,  какъ  подо- 
зрительный ей  услуги  ханжей. 

И  особенно  подозрительна  бываетъ  всякая  благонамеренность,  когда 
она  находить  себе  точку  опоры  въ  какой-нибудь  политической  катастрофе. 
Конечно,  въ  этомъ  отношенш,  благонамеренность  остается  въ  своихъ  пра- 
вахъ,  какъ  уступка  времени  и  обстоятельствамъ;  но  тогда  смеетъ  ли  она 
безукоризненно  надевать  на  себя  личину  нравственнаго  достоинства?  Скром- 
ный секретарь  комисс1и  разсмотрен1я  народныхъ  книгъ  слишкомъ  круто 
поворачиваетъ  вопросы  о  народности,  принимая  за  рычагъ  своей  машины 
1848  годъ  и  какое-то  2-е  декабря.  Конечно,  намъ  вовсе  нетъ  дела  до 
Французскаго  календаря  того  года,  и  для  разсмотрен1я  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  народности  въ  ея  последнихъ  результатахъ  вообще  число  какого  бы 
то  ни  было  месяца  не  имеетъ  ровно  никакого  значен! я,  потому  что  народ- 
ность созидается  не  днями,  а  столет1ями.  Следственно,  на  безпристрастный 
взглядъ,  это  мистическое  сосредоточенхе  многовековой  судьбы  Французской 
нащональности  къ  какому-то  кабалистическому  2-му  числу  декабря,  по  малой 
мере,  должно  обличить  слишкомъ  узк1й  объемъ  интересовъ,  которыми 
ограничилъ  себя  авторъ  «Истор1и  народныхъ  книгъ». 

Поставленный  въ  своей  рабогЬ  лицомъ  къ  лицу  и  со  всемъ  прошед- 
шимъ  великой  Французской  нащи  въ  течен1е  трехъ  последнихъ  столет1Й,  и 
со  всеми  современными  интересами  народной  литературы,  постоянно  возоб- 
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новдявшейся  подъ  В11ятемъ  столькикъ  избраявыхъ  умовъ,  авторъ  им'бхь 
передъ  собою  богатбйшхй  матерхахь  въ  нравахъ  и  уб-Ьжденхяхъ,  вьфа- 
ботанныхъ  веками.  И  къ  какимъ  же  результатамъ  привею  его  это  вехикое 
нащональное  д'бло?  —  Къ  полному  разобщетю  съ  жизн1ю  народною,  къ  не- 
нависти и  отвращен1ю,  какъ  уже  это  мы  вид'к|и  изъ  приведенныхъ  цитатъ. 
Погому-то  и  не  оставалось  иного  средства,  какъ  выбрать  самый  узкш  путь 
для  своихъ  соображен1Й,  отправляясь  огь  какой  бы  то  ни  было  современной 
эпохи,  и  принимая  ее  за  исходный  пунктъ  возрождешя  народности.  Поел* 
1848  года,  секретарь  комиссхи  нашелъ  удобиЬйшимъ  для  своихъ  нравствен- 
ныхъ  уб-Ьждетй  этотъ  исходный  пунктъ  въ  упомянутомъ  второмъ  чвсА 
декабря;  но  какую  эпоху  назначилъ  бы  онъ  въ  прошломъ  столЬтш,  или  до 
1848  года,  если  бы  тогда  состоялась  его  комиссхя,  —  предоставляется  вся- 
кому широкое  поле  для  догадокъ,  потому  что,  какъ  скоро  н^Ьтъ  твердой 
основы  для  сужден1я  о  Фактахъ,  всякая  случайность  можетъ  играть  ея 
роль. 

Итакъ,  современные  интересы  послужили  руководящею  питью  г-ну 
Низару  въ  его  критикЬ  народныхъ  книгъ.  Этимъ  интересамъ,  какъ  папской 
индульгенщи,  приписываетъ  онъ  непогр-Ьшимость.  Въ  нихъ  главпЬйшимъ 
образомъ  полагаетъ  онъ  оправданхе  своимъ  спещальнымъ  принципамъ  благо- 
нрав1Я.  На  нихъ  же,  кажется,  онъ  желалъ  бы  основать  и  новую  эпоху  воз- 
рождеп1я  народныхъ  книгъ. 

Говорить  ли  опъ  о  б10граФ1яхъ  Наполеона  Ш,  пом^щаемыхъ  въ  по- 
следнее время  въ  народныхъ  альманахахъ  взл^^ст]^  съ  выдержками  изъ  его 
сочинен1й  и  р-Ьчей  —  онъ  д^лаегь  ловк1й  комплиментъ  в-Ьрности  и  точности 
его  мыслей,  сравнивая  ихъ  съ  изреченгями  лакедемонскими  у  Плутарха,  и 
находя  ихъ  достойными  т)ьхъ  великихъ  людей^  о  которыхь  пов)ьствовалб 
херонейскгй  историкъ  (I,  стр.  68).  Приводить  ли  онъ  схЬдуюпця  топорный 
вирши,  пом'Ёш.аемьш  въ  альманахахъ  при  портрет*  того  же  Наполеона: 

Ь'апагсЫе,  1п81е  8и11:е  йев  гетокйопв, 
Втва!!;  по^ге  Ггапсе,  Геп1га1па11  й  ва  гп1пе, 
Ьои18  у1п1,  еЬ  вон  ^ёше,  за  шойёгаНоп 
Коиз  гепЙ1геп1 1а  рахх,  е1  поз  за^ез  йос1;пепз  — 

онъ  простодушно  присовокупляетъ: 

«Ьа  роёззе  и'еп  ез!  раз  1;гёз-соп{огше  аих  1о18  йе  1а  ргозоЙ1е;  ша18 
се11;е  пёдИ^епсе  йоН  б1ге  а11г1Ьиёе  запз  йои1е  й  1а  У1Уас11ё  йп  зепйшеп!, 
дш  ез!  ехсе11еи1  й'аШепгз  е1 1е  т1еп»  (I,  стр.  81). 

Какъ  бы  нп  были  велики  совремепньш  обстоятельства,  оправдывающ1Я 
секретаря  комисс1и,  но  въ  отношен1и  строго  учепыхъ  вопросовъ  о  народ- 
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ности  это  лчное  заявдеше  комплментовъ  ни  на  шагъ  не  подвигаетъ  ихъ 
Р'1шен1я  впередъ;  въ  отношен1и  же  народнаго  бдагонрав1я  тодько  запуты- 
ваетъ  д^Ьло,  ставя  въ  ложномъ  св^тЬ  и  судью,  и  подсудимую  литературу, 
собранную  въ  заст^нкахъ  комиссхи. 

Подобно  классическому  п'1вцу  олимп1йскихъ  игръ,  не  забывавшему  въ 
своихъ  похвальныхъ  одахъ  и  предковъ  восн^ваемаго  имъ  победителя,  ав- 
торъ  «Истор1и  народныхъ  книгъ»  своимъ  в^ясливостямъ  даетъ  историческую 
подкладку,  отъ  всей  души  одобряя  Французскихъ  промышленниковъ  за  то, 
что  они  въ  послЬднее  время  такъ  много  распустили  въ  народ*  жизнеопи- 
сатй  Наполеона  1-го.  По  этому  поводу  авторъ  даетъ  нросторъ  своему  во- 
ображен1ю  и  предсказываетъ  этимъ  книжкамъ  великую  будущность  въ 
судьбахъ  французской  нац1и.  «Уже  совершается  съ  Наполеономъ  то  же 
самое,  чтб  совершилось  съ  Карломъ-Великимъ»  говорить  онъ:  «исторхя  о 
немъ  незаметно  переходить  въ  легенду.  Безъ-сомн-Ьнхя,  прхйдетъ  время, 
когда  воскресить  для  него  и  двенадцать  перовъ,  которые  будутъ  представ- 
лены подъ  видомъ  двенадцати  маршаловъ,  если  даже  не  двенадцати  монар- 
ховъ,  и  темъ  более  кстати  и  темъ  правдоподобнее  будутъ  тогда  все  эти 
войны  противъ  неверныхъ,  потому  что  египетская  экспедиц1я  внесетъ  въ 
нихъ  одинъ  изъ  достовернейшихъ  и  изумительнейшихъ  эпизодовъ.  Чтб  ка- 
сается до  меня,  то  я  съ  восторгомъ  смотрю  на  это  направленхе,  которое 
принимаютъ  умы  Французской  нащи»  (I,  стр.  579). 

Самая  наука  представляется  г.  Низару  только  подъ  узкимъ  угломъ 
современныхъ,  даже  личныхъ  интересовъ.  Изъ  всего  огромнаго  запаса  уче- 
ности по  народной  литературе,  авторъ  предпочитаетъ  Опытъ  о  поэмаосъ  и 
изобраоюенгяхъ  Пляски  Мертвихъ^  составленный  Ипполитомъ  Фортулемъ; 
по  крайней  мере,  ни  объ  одномъ  авторе  не  отзывается  онъ  въ  такихъ  лест- 
ныхъ  похвалахъ  и  съ  такимъ  самоуниженхемъ,  какъ  о  г.  Фортуле.  Въ  его 
мОпытЬ)  онъ  находить  обилхе  матерхаловъ,  легкость  выводовъ,  ясность  и 
очевидность  свидетельствъ,  наконецъ,  какую-то  особенную  прелесть  слога; 
и  все  это  заставляетъ  его  вм-Ьнить  себе  въ  обязанность,  шагъ  за  шагомъ, 
следовать  г.  Фортулю,  въ  главе  о  Пляске  Мертвыхъ,  и  для  точности  пользо- 
ваться даже  собственными  его  выражешями  (П,  стр.  290).  Такая  безу- 
словная уступка  учености  и  невоздержность  въ  похвалахъ  будутъ  приво- 
дить читателя  въ  решительное  недоумете  до  техъ,  поръ,  пока  онъ  не  узнаетъ 
изъ  предисловхя  къ  «Истор1и  народныхъ  книгъ»,  что  въ  то  время  г.  Фор- 
туль  былъ  министромъ  народнаго  просвещенхя,  что  г.  Низаръ  нижайше 
испросилъ  у  «его  превосходительства»  позволепхе  украсить  свою  истораю 
выписками  изъ  его  «Опыта»:  «И  я  воспользовался  этимъ  позволенхемъ  — 
присовокупляетъ  ловкш  чиновникъ — поступивши  въ  этомъ  случае  такъ, 
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какъ  подобаетъ  чеюйку  обязанному,  признательному  и  скромному,  который 
съ  чувствомъ  жив-Ьйшаго  удовольствхя  обращаетъ  бмгодгьянге  въ  славу  бла- 
годтьте.гя»  (стр.  IX). 

Съ  этой  же  точки  зр-Ьихл  надобно  оц-Ьнивать  нреклоненхе  передъ  авто- 
ритетомъ  1езуитовъ  во  вс^хъ  случаяхъ,  гд^  приходится  автору  «Исторш 
народныхъ  книгъ»  оправдать  какую-нибудь  легенду,  доселе  поддерживаемую 
въ  в1Ьрованьяхъ  народа  преданхями  католицизма.  Такъ,  по  поводу  народвыхъ 
предап1й  о  покров*  и  пелен-Ь  Господней,  будто  бы  сохраняемыхъ  въ  Безан- 
сон-Ь  и  въ  дереви-Ь  Аржантёйл*,  авторъ  благочестиво  заявляетъ:  «Истор1я  о 
сохранен1и  этихъ  священныхъ  реликв1Й,  ихъ  судьбы  и  сила,  въ  нихъ  содер- 
жащаяся, безъ-сомн-Ьихн,  должны  обратить  на  себя  вниман1е  читателя.  По- 
тому вм-Ьняю  себ*  въ  обязанность  сообщить  ему  всЬ  св^д'Ьнхя,  как1Я  я  со- 
бралъ  по  этому  предмету  и  которыми  я  одолженъ  отцу  Круазе,  аезуиту, 
автору  сочинен1Я  «Аппёе  сЬгёйеппе»  (П,  стр.  62).  ЗатЬмъ  идетъ  длинная 
выписка  объ  ЭТОЙ  местной  легенд*. 

Руководствуясь  принципами  учениковъ  Лойолы,  авторъ  ловко  выхо- 
дить изъ  множества  загруднен1Й,  который  предлагала  ему  народная  литера- 
тура легепдъ  и  другихъ  клерикальныхъ  предап1й,  въ  безобразномъ  соеди- 
нен1и  дозволспнаго  съ  недозволенпымъ,  общепризнанваго  съ  апокриФиче- 
скимъ,  истины  съ  ложью,  в*рован1я  съ  наивными  выходками,  оскорбляю- 
щими услов1Я  прилич1я.  «Многократно  было  зам-Ьчаемо  —  говорить  онъ  — 
что  въ  библ1и  есть  такхе  эпизоды,  которые  должно  трактовать  съ  великою 
осмотрительностью,  когда  желаешь  ихъ  приспособить  къ  понятхямъ  посе- 
лянъ,  и  особенно  д-Ьтей.  Къ  сожал-Ьнхю,  съ  этимъ  правиломъ  вовсе  не  со- 
ображались авторы  народныхъ  стиховъ  и  умильныхъ  пов-Ьстей,  который 
им-Ьють  своимъ  предметомъ  поддержан1е  этихъ  эпизодовъ  въ  памяти  народа. 
1осиФъ,  толкующ1Й  Фараону  сны  и  оставляющ1Й  свою  мантхю  въ  рукахъ 
пентеФр1евой  супруги;  Юдиеь,  употребляющая  языкъ  и  хитрости  курти- 
занки для  того,  чтобъ  ловчЬе  соблазнить  и  погубить  ОлоФерна;  Сусанна, 
застигнутая  двумя  развратными  стариками;  блудный  сынъ  въ  сообществе 
съ  прелестницами  —  все  это,  переложенное  въ  вирши,  съ  разм-Ьромъ  и  рив- 
мами,  изъ  рукъ  вонъ  плохими,  едва-ли  способно  внушить  идеи  серьёзный  и, 
въ-особенностп,  назидательный.  То  же  надобно  сказать  и  о  н^которыхъ 
эпизодахъ  изъ  житш.  Объ  этой-то  литератур-Ь,  въ  которой  все  искусство 
состоитъ  очень  часто  въ  шутовстве  и  почти  всегда  въ  нел^постяхъ,  хочу  я 
дать  зд'Ьсь  понят1е.  И  всё  это  я  сд-Ьлаю  такимъ  образомъ,  что  не  только  не 
упрекнуть  меня  въ  кощунств-Ь  надъ  религхею,  но  даже  и  не  заподозрить  въ 
какой  бы  то  ни  было  задней  мысли,  къ  тому  клонящейся.  Безъ  сомн^Ьн^я, 
очень  легко  доказать,  что  многхя  изъ  этихъ  книжонокъ  распространяють  за- 
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б1ужден1Я,  преданныя  осуждеохю  церков1ю;  но  не  мое  д-Ью  открьгеать  ихъ. 
Это  д-Ьло  индекса  и  инквизиц1оппаго  судидища»  (II,  3). 

Отдавая  полную  справедливость  осторожности  автора,  нельзя,  однако, 
въ  этомъ  устранепш  себя  отъ  ипквизищи  не  усмотреть  противор-Ьчхя  не 
только  всему  содержанхю  обоихъ  томовъ,  им-Ьющихъ  ц-Ьлью  раскрышге  все- 
€0зможпыхь  за)блуоюденгй  Французской  нащи,  но  и  собственпымъ  нризна- 
Н1ямъ  автора,  наприм-Ьръ,  въ  род*  сл^Ьдующаго:  «Обязанный  излагать  свое 
сужден1е  о  сочиненхяхъ,  который  до  настоящаго  времени  пользовались  силою 
портить  или  исправлять  народную  нравственность,  я  долженъ,  для  указан1я 
опасности  или  пользы,  сначала  по  крайней  м-Ьр-Ь  поименовать  эти  сочиненхя; 
потомъ,  назвавши  ихъ  по  имени,  я  не  могъ  бы  ни  одобрить  ихъ,  ни  запре- 
тить, не  мотивируя  своихъ  доказательствъ,  и,  сл-Ьдовательно,  я  долженъ 
представить  самыя  пьесы  передъ  глаза  публики»  (I,  стр.  437).  То-есть  дру- 
гими словами,  авторъ  предоставляегь  кому  сл-Ьдуетъ  сожженае  народныхъ 
книгъ,  на  городской  площади,  но  съ  удовольств1емъ  собираетъ  изъ  ннхъ  ко- 
стеръ  и  съ  математическою  точностью  опред-бляеть  степень  пламени,  пред- 
назначаемаго  для  сожжен1я  той  или  другой  книжки.  Данный  для  инквизи- 
д10ннаго  индекса  уже  собраны  въ  этихъ  двухъ  томахъ:  стбитъ  только  при- 
знать мастера  для  расправы. 

Но  любопытно  взглянуть,  какъ  авторъ  примиряетъ  свою  католическую 
сов^Ьсть  съ  грубыми  Формами  народныхъ  книгъ.  Надобно  знать,  что  во 
Фрапщи,  такъ  же,  какъ  и  у  насъ,  есть  ц-блый  отд1Ьлъ  лубочной  литературы, 
въ  сущности  дозволенный  по  основнымъ  пдеямъ,  не  заподозр-Ьннымъ  цер- 
ковью, и,  можетъ  быть,  до  изв-Ьстпой  степени  полезный  для  обуздапхя  гру- 
быхъ  нравовъ,  по  выраженный  въ  такихъ  чудовищныхъ  Формахъ  средне- 
в^коваго  ромапскаго,  зв-Ьринаго  стиля,  что  только  исторически  можно  оправ- 
дать так1я  сочпненхя,  по  уже  нпкоимъ  образомъ  нельзя  имъ  приписать  безу- 
словнаго  значен1я.  Мел^ду-гЬмъ,  г.  Нпзаръ,  В1»  пзлишнемъ  усердш,  изъяв- 
ляетъ  къ  тагкпмъ  сочиненхямъ  свою  лпчную  спмпатхю  и  полагаеп»  пхъ  безу- 
словно годными  для  современности.  Такова  народная  кния^ка,  составленная 
по  самымъ  раннимъ  псточппкамъ  лубочной  литературы  и  до  сихъ  поръ  пере- 
печатываемая во  Фрапщи  подъ  сл1Ьдующимъ  длиннымъ  заглав1емъ:  Зсртло 
гртыаника,  составленное  преподобными  опщами  капугтнами,  миссшщшми; 
очень  полезное  для  людей  всякаго  звангя;  все  изображено  въ  лицахг.  Вы 
зд)ыуь  увидите  бп^дственное  состоянге  дуит^  им1ьв1аей  несчастге  впасть  въ 
смертный  цлъхъ.  Увидите  также  блаженное  состояше  дугаи,  сподобив- 
шейся счасутя  быть  въ  милости  божгей,  съ  малымъ  изображетемъ  несчаст- 
наго  состоятя  осужденной  души.  Вы  увидите  зд)ьсь,  если  угодно^  какъ 
ужасны  адскгя  муки;  наконецъ,  вы  размыслите  о  воздаянщ  которое  Гос- 
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подь  подаешь  во  благть  оюивущимъ  въ  семь  мгргь.  Еслщ  внимательно  прочи- 
тавши эту  книгу,  вы  не  вознамтьрит^сь  отказаться  оть  гргьосовь,  то  тре- 
пещите за  бгьдственную  судьбу  вашей  души.  Въ  12-ю  долю  листа,  24  стра- 
ницы. Эпиналь,  Пеллерень.  1828  года. 

Бедственное  и  блаженное  состоянхе  души  представлено  въ  вид-Ь  огром- 
наго  сердца,  съ  челов^Ьческою  головою,  будто  какая  чудовищная  инФузорхя, 
разсматриваемая  въ  увеличительное  стекло.  Внутри  сердца  изображены  то 
б4сы  съ  самимъ  сатаною,  играющимъ  на  гусляхъ,  павлины,  свиньи  и  раз- 
ныя  чудовища,  то  ангелы  съ  различными  священными  предметами.  Смерть 
гр-Ьшника  и  его  адск1я  муки  представлены  въ  такихъ  безобразныхъ  Фор- 
махъ,  что  лубочный  картинки  русскихъ  синодиковъ,  рядомъ  съ  ними,  могутъ 
показаться  образцомъ  совершеннаго  изящества.  Франц}'зск1Й  текстъ  своею 
наивностью  и  грубостью  вполн*  соотв-Ьтствуеть  чудовищнымъ  изображе- 
н1ямъ. 

Если  уже  кто-нибудь  взялся  не  за  свое  Д'Ьло,  и  вообще  за  д'Ьло  едва 
ли  исполнимое  —  исправить  народную  литературу  и  возродить  ее  къ  новой 
жизни,  то  что  можно  сказать  о  подобныхъ  изображенкхъ,  на  триста  л4тъ 
отставшихъ  отъ  современности?  Отдавая  имъ  справедливость  въ  согласхи 
съ  н-Ькоторыми  тонкостями  среднев-Ьковой  католической  теолопи,  можно  ли 
эти  страшила  рекомендовать  въ  настоящее  время  Французской  нащи,  какъ 
источникъ  благочестхя,  если  только  не  им^Ьешь  задней  мысли  давать  остра- 
стку воображенхю  народа,  въ  видахъ  той  средпев-Ьковой  политики,  которая 
поддерживала  спокойствхе  и  благонравхе  одпимъ  только  страхомъ?  Кажется, 
только  однпмъ  этимъ  можно  объяснить  изумительный  по  своей  наивности 
отзывъ  г.  Низара  объ  упомянутыхъ  чудовищныхъ  сердцахъ  съ  человече- 
скими головами.  «Эта  книжка,  говорить  онъ,  им-Ьетъ  свое  достоинство.  Она 
согласна  съ  католическимъ  учешемъ  о  блаженствЬ  избранныхъ  и  о  муче- 
н1яхъ  гр-Ьшяиковъ;  она  ничего  не  преувеличиваетъ,  ничего  не  изобр*- 
таетъ  (?),  и  придерживается  катехизиса»  (П,  стр.  40). 

Впрочемъ,  зная  лучше  другихъ,  въ  какой  степени  искренна  эта  наив- 
ность, авторъ  ловко  предупреждаетъ  всякое  возражеп1е,  бросая  па  пего 
гЬнь  свободомысл1я  и  нев-Ьрхя.  «Я  уже  вижу  —  говорить  онъ  за  страницу 
передъ  этимъ  —  какъ  улыбается,  при  взгляд-Ь  па  эти  картинки,  человЬкъ, 
не  им-Ьющхй  иной  религ1И,  кром-Ь  своихъ  собственныхъ  идей,  и  признающ1Й 
за  предразсудки  и  суев-Ьрхя  все  то,  чего  не  можеть  оправдать  своимъ  разу- 
момъ.  Что  касается  до  меня,  то  я  не  настолько  высоком'Ьренъ,  и  я  былъ  бы 
въ  отчаяе1и,  если  бы  не  почувствовалъ,  какъ  смиряется  и  та  малая  доля  гор- 
дости, какая  только  во  мп-Ь  есть,  при  взгляд-Ь  на  эту  живопись,  столь  же 
наивную,  сколько  п  поразительную,  и  какъ  моя  душа,  въ  тревогЬ  отъ  ожи- 
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дающей  ее  судьбы,  стремится  смягчить  ея  жестокость,  припимая  на  себя 
решимость  тотчасъ  же  приступить  къ  полному  преобразовашю  себя  самой» 
(П,  стр.  38). 

Въ  этомъ  же  смысл-Ь  авторъ  оправдываегь  католичесюй  культъ  Ма- 
донн'Ё,  которой  святой  ликъ  среднев'Ёковая  и  народная  Фантаз1я  на  Западе 
постоянно  смешивала  съ  типов1ъ  Афродиты  и  другихъ  богинь,  и,  преду- 
преждая кощунство,  д'Ьлаетъ  выходку  противъ  скептицизма,  см-Ьшивая  та- 
кимъ  образомъ  праздную  игру  досужаго  остроумхя  съ  положительными  ре- 
зультатами литературной  и  художественной  критики  (П,  стр.  49).  Но  осо- 
бенно сочувствуетъ  онъ  аскетическимъ  книжкамъ,  въ  1езуитскихъ  перед'Ьл- 
кахъ^  каковы,  наприм-Ьръ,  известный  подъ  именемъ  Экзамена  или  Испы- 
тангя  совгьсти  (II,  стр.  104).  Онъ  приходить  въ  восторгъ,  что  эти  книжки 
внушаютъ  простодушнымъ  читателяагь  тревожное  уб'Ьжден1е  о  непрестанной 
гр-Ьховности,  исчисляя  столько  гр^ховъ  и  въ  такой  микроскопической  по- 
дробности, что  не  только  ни  на  одинъ  часъ,  даже  пи  на  одну  минуту  нельзя 
отъ  нихъ  спастись  слабому  человечеству.  Конечно,  зд-Ьсь  вопросъ  не  въ 
безотносительной  истин-!  этого  положен1я,  а  въ  необходимости  или  въ  год- 
ности приложен1я  его  къ  народной  литератур-Ь.  Можно,  напримЬръ,  отда- 
вать полную  справедливость  принципу  о  дЬломудренномъ  безбрачхи,  въ  аске- 
тическомъ  отношенхи;  но  какую  забавную  д^ль  могъ  бы  имЬть  въ  виду  готъ, 
кто  сталъ  бы  внушать  этотъ  принципъ  ц^лой  нащи  въ  руководство  для  все- 
общаго  практическаго  прим^пенхн? 

Но,  кажется,  довольно  уже  образчиковъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  свой- 
ствахъ  благонрав1я,  прпнятаго  въ  основу  «Истораи  народныхъ  книгъ».  Я 
только  укажу  еще  на  стр.  576  и  следующхя,  во  2-мъ  тозЛ,  для  тЬхъ  изъ 
читателей,  которые  сходятся  съ  г.  Низаромъ  въ  мн-Ьихи  о  чудовипщой  без- 
нравственности и  зловредности  сочииен1й  Виктора  Гюго,  Александра  Дюма, 
мадамъ  Дюдеванъ,  Евгешя  Сю  и  другихъ  современныхъ  писателей. 

Въ  устранен1е  всякихъ  недоразум^нхй,  надобно  выразиться  ясно  и  по- 
ложительно одинъ  разъ  навсегда.  Н-Ьтъ  сомн^нхн,  что  въ  русской  читающей 
публик-Ь  не  мало  найдется  людей,  готовыхъ  сочувствовать  г.  Низару  и  при- 
менить его  методу  къ  русской  народности.  Эти  люди  могутъ  даже  оправдать, 
или,  по  крайней  мЬр'Ь,  прикрыть  свои  тенденцш  правилами  нравственности  и 
релипи;  но  они  должны  воспитать  въ  себ-Ь  самое  прочное  уб-Ьжденхе.  что 
только  тотъ  им-Ьетъ  право  по  сов-Ьсти  взять  на  себя  великую  передъ  ц'Ьлымъ 
народомъ  отвЬтственность  въ  исправлен1и  его  нравственности,  кто  самъ 
глубоко  проникнуть  нравственными  принципами  и,  вполн-Ь  сознавая  чистоту 
своихъ  стремлен1й,  честно,  правдиво,  съ  благогов'Ьнхемъ  принимается  за  это 
святое  д-бло.  Тому,  следовательно,  уже  не  нужно  будетъ,  при  всякомъ  удоб- 
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номъ  случа'Ь,  какъ  автору  «Исторш  народныхъ  книгъ»,  снимать  съ  себя  гЬнь 
подозр-Ьпхя  въ  ханжеств*  и  безкорыстш  своихъ  уб-Ьжденхй,  и,  влгЬсто  основ- 
ныхъ  закоповъ  челов1Ьколюб1я  и  ре1иг1и,  при  оц-Ьнк-Ь  историческихъ  явленхй 
народной  жизпи,  руководствоваться  только  личнымъ  заявлен1емъ  своей  сим- 
пат1Я  или  антиг1ат1и,  выставляя  всЬмъ  на  впдъ  свою  личную  благонамерен- 
ность. Люди  педалекхе  очень  часто  см-Ьшпваютъ  нападки  на  лицо,  Фальшиво 
пронов-Ьдующее  о  нравственности,  съ  нападками  на  самую  нравственность, 
и  гЬмъ  бросаютъ  гЬнь  на  критику.  Межд}-  гЬмъ,  никто  столько  не  заслужи- 
ваетъ  порицан1я,  какъ  тогь,  кто  д-Ьлаетъ  себя  недостойнымъ  и  Фальшивымъ 
органомъ  нравоучен1я  и  всякой  благонам-Ьренности,  прикрывая  обманъ  ка- 
зенными фразами.  Потому-то  такъ  часто  бываютъ  изъ  рукъ  вонъ  плохи 
нравоучители,  хотя  нравственность  сама  по  себ-Ь  безукоризненна. 

Впрочемъ,  если  бы  нравственность  автора  «Истор1и  народныхъ  книгъ» 
стояла  выше  уровня  условныхъ  Формъ  благонамеренности,  если  бы  его 
нравственные  принципы  были  безукоризненны  и  чисты,  то  и  тогда  его  одно- 
сторонняя критика  привела  бы  къ  одностороннимъ  и,  следовательно,  лож- 
нымъ  выводамъ,  потому  что  народная  литература,  какъ  результатъ  по  малой 
мере  трехсотлетпяго  развит1я  народной  жизни,  есть  явлен1е  историческое^ 
есть  прошегкаее,  внесенное  въ  современность,  какъ  одинъ  изъ  ея  элемен- 
товъ.  Этому  прошедшему  никто  изъ  простонародья  не  приписываетъ  безу- 
словной цены,  и  изъ  многаго,  что  оно  даетъ,  каждый  выбираетъ  себе  только 
то,  что  кажется  ему  еще  удовлетворяющимъ  его  современный  потребности. 

Это  не  сподрядъ  настольный  книги,  а  целая  библ10тека,  накопившаяся 
у  народа  въ  теченхе  многихъ  столетш,  только  помещаемая  не  на  полкахъ, 
а  въ  мешкахъ  ходебщиковъ.  Часто,  рядомъ  съ  суевЬрхемъ,  питаемымъ  въ 
какой-нибудь  местности  книжонками  хезуитскаго  издел1я,  стоить  въ  бли- 
жайшей связи  народный  альманахъ  или  лечебнвкъ,  наполненный  такимъ  же 
суевЬрхемъ,  воспвтывающш  въ  народе  то  же  легковерхе,  какъ  и  тЬ  хезуит- 
СК1Я  писан1я.  Человекъ  недальновидный,  но  решительно  честный,  съ  точки 
зрен1я  народной  релипи,  положимъ,  одобрить  суеверную  легенду,  поадержи- 
вающую  въ  какой-нибудь  местности  нащональпое  чувство;  но  можетъ  ли 
онъ  въ  то  же  время  одобрить  нелепыя  причитанья,  выдаваемый  въ  народ- 
ныхъ книгахъ  не  только  за  медицинск1я  пособ1я,  но  даже  за  молитвы?  Мо- 
жетъ ли  онъ  примирить  свой  здравый  смыслъ  съ  рецептами  чернокнижхя  о 
томъ,  какъ  показать  человЬка  съ  собачьею  головою,  или  кйкъ  сделать  мерШ" 
^У^  РУ^У^  посредствомъ  которой  воры  погружаютъ  сторожей  въ  непро- 
будный сонъ?  Разрушающхй  веру  простонародья  во  все  эти  пустяки  темь 
самымъ  посягаетъ  уже  и  вообще  на  веровашя  народный,  потому  что  не- 
вежество не  имеетъ  средствъ  отличать  предметы  верован1я  и  довольствуется 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


-нв-330«- 

то1ько  субъективнымъ  чувствомъ  в^ры,  безъ  раздичгя  на  что  бы  она  ни 
обращалась. 

Покровительствуя  распространенхю  м-Ьстныхъ  легендъ  и  другихъ 
среднев-Ьковыхъ  произведешй  в-Ьрующей  Фантазш,  г.  Низаръ  безпощадно 
пресл-Ьдуетъ  всЬ  нел-Ьпости  чернокнижхя,  маг1и  и  т.  п.,  и  такимъ  образомъ 
постоянно  вращается  въ  противор*ч1яхъ  и,  вм-Ьсто  желаемой  имъ  пользы, 
только  вредить  в^рованхю  народному,  поражая  его  съ  одной  стороны  и, 
сл1Ьдовательно,  ослабляя  его  сомнЬнхемъ  и  для  другой,  въ  которую  онъ  же- 
лалъ  бы  его  направить. 

Мы  уже  вид'Ьли,  какъ  приспособлялъ  свои  аргументы  авторъ  «Исторхи 
народныхъ  книгъ»  къ  учен1ю  католической  теолопи;  посмотримъ,  какъ  онъ 
относится  о  народныхъ  предразсудкахъ,  не  состоящихъ  подъ  непосредствен- 
нымъ  покровительствомъ  отцовъ-капуциновъ  и  прочей  братш. 

Не  руководимый  ни  индексами  инквизицхи,  ни  достаточною  эрудицхею, 
секретарь  комиссхи  былъ  предоставленъ  собственнымъ  средствамъ  въ  этой 
встр-Ьч-Ь  съ  заматор-блымь  нев^жествомъ  простонародья.  Ничего  другого 
не  оставалось,  какъ  прибегнуть  къ  пособхю  здраваго  смысла^  которымъ  из- 
давна прославилась  Французская  нащя.  Что  же?  Въ  добрый  часъ!  Можетъ 
быть,  здравый  смыслъ  Французской  нащи  внушить  автору,  что  всЬ  эти  не- 
л1Ьпости  и  пошлости  чернокниж1Я  и  всякаго  простонароднаго  в1Ьдовства  и 
знахарства  уже  сами  себя  вполн-Ь  обличаютъ,  что  они  составляютъ  средяе- 
в^Ьковой  элементъ  въ  современной  жизни,  служа  бол4е  досужею  забавою, 
нежели  серьёзнымъ  средствомъ  для  практики,  что  все  существо  ихъ  состоитъ 
только  въ  помраченхи  умовъ  суев-брхемъ,  но  что  вовсе  не  въ  нихъ  главный 
источникъ  суев1Ьр1я,  а  что  они  только  естественное  сл^дствхе  общаго  рас- 
положен1я  умовъ,  сохраняющаго  досел*  Фантастическш  отпечатокъ  средне- 
еЬковой  поэзш;  сл-Ьдовательно,  серьёзно  сражаться  о>ъ  этпми  нелепостями 
значить  разыгрывать  глупую  роль  Допь-Кихота,  выходящаго  вь  бой  съ 
в-Ьтряною  мельницею,  а  искоренять  ихъ,  въ  надежд*  на  умственное  и  рели- 
позное  исправлепхе  нащи, — то  же,  что  залечивать  накожные  прыщи,  ме;кду 
тЬмъ,  какъ  впутренн1й  организмь  будеть  попрежнему  страдать  проказою. 
Казалось  бы,  воть  что  долженъ  былъ  внушить  здравый  смысл!,;  по  г.  Ни- 
заръ неопытною  рукою  взялся  за  это  оруд1е  и  неловко  направпль  его  на 
предметь  своего  анализа.  Разный  глупости,  паходимыя  имъ  вь  народныхъ 
книгахъ,  онъ  подвергаетъ  суду  здраваго  смысла  и  съ  легковер1емь  Фла- 
нёра, отъ  всей  души,  издевается  надь  ними,  и  съ  такою  свежестью  впечат- 
лен1я,  будто  все  эти  нелепости  случилось  ему  узнать  вь  первый  разь  только 
тогда,  какъ  онъ  принялся  за  составлеше  своей  «Исторхп». 
^       Такь,  нанримЬръ,  вьшисывая  какой-то  нелепый  рецепть  изъ  Альберта 
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Белкаго,  кйкъ  живьёмъ  ловить  дичь,  г.  Низаръ  находить  не  лишнимъ  при- 
совокупить следующее:  «Д-Ьйствительн^е  этого  я  знаю  только  одинъ  секреть, 
какь  поймать  воробья,  секреть  самый  верный:  взять  щепотку  соли  и  по- 
сыпать ему  на  хвостъ»  (I,  стр.  199). 

По  случаю  воровского  талисмана  мертвой  руки^  секретарь  комиссш 
приводить  вь  опроверженхе  следующее,  лествое  для  всякаго  чиновника, 
предположенхе:  «Если  бы  я  им1Ьль  честь  быть  директоромь  Французскаго 
банка  или  начальникомь  монетваго  двора,  я  бы  терзался  вь  в-Ьчной  тревогЬ 
и  безсонниц*,  зная,  какимь  ничтожнымь  средствомь  можно  опорожнить  всю 
мою  кассу,  при  полной  невозможности  съ  моей  стороны  тому  воспрепят- 
ствовать. Самая  стража,  бодрствующая  при  моихь  дверяхь,  изь  сколькихъ 
бы  батал1оновь  ни  состояла,  не  вь  силахь  меня  обезпечить,  потому  что 
этоть  талисмань,  отнимающей  у  пей  бдительность,  можеть  заставить  при- 
сутствовать сь  оружхемь  вь  рукахь  при  самомь  похищен1и  моихь  сокро- 
вищь»  (I,  стр.  204). 

Приводить  ли  онь  глуп*йш1я  выписки  изь  народныхь  лЬчебниковь, 
онь  услужливо  разсчитываеть  доставить  забаву  медицинской  академ1и,  вь 
наивномь  уб-Ьжденхи,  что  ей  неизв-Ьстно  младенческое  состояше  средяе- 
в^Ьковой  медицины,  досел*  процв-Ьтающей  вь  народныхь  книжкахь  (I,  стр. 
194).  Цитуеть  ли  онь  тарабарсюя  изреченхя,  будто  бы  сказанный  самимъ 
Адамомь,  вь  бытность  его  вь  аду,  и  будто  бы  им^ющхя  особенную  це- 
лебную и  чарующую  силу,  онь  не  можеть  удержаться,  чтобь  не  восклик- 
нуть: Нопп!  8о1<;  ^ш  та1  у  репве!  (I,  стр.  188).  Но  вь  нравственпомъ  и 
религ1озномь  отношен  1и  всЬ  эти  в'Ьрованхя  вь  тарабарскую  грамоту  ч^Ьмь 
же  хуже  мистическаго  поклоненхя  какому-то  кабалистическому  числу  2-го 
декабря,  сь  котораго,  по  уб-Ьжденхю  автора,  должна  наступить  новая  эпоха 
народной  нравственности? 

Особенно  забавень  авторь  «Исторш  народныхь  книгь»,  когда  встре- 
чается съ  книжонками  безнравственнаго  содержантя.  Кь  такимь  книгамь 
онь  относить  почти  всю  сатирическую  литературу  народа,  потому  что  не- 
обузданная веселость  простодушныхь  умовь,  во  Франщи,  какь  и  везд*, 
обыкновенно  переходить  границы  приличш  и  условныхь  правиль.  Это 
именно  та  литература,  которая  вдохновляла  авторовь  Селестины,  Декаме- 
рона, Гептамерона,  которая  питала  вь  парод-Ь  кощунство  и  цпнизмь,  но, 
какь  и  все  на  зем.тЬ,  пм'Ь.т  и  хорошую  сторону,  развивая  вь  умахъ  сознанхе, 
пытливость  и  духъ  ФплосоФскаго  сомн-Ьнхя,  и  безнощадно  пресл'Ьд\'я  хан- 
жество, суетность,  тпран1ю  и  всякую  подлость.  Не  надобно  также  забы- 
вать, что  эта  литература  стояла  вь  уровень  сь  высшими  классами  людей 
образованныхь  не  только  вь  XIV  в-ЬкЬ,  но  даже  вь  XVI  и  XVП.  Сканда- 
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лбзиый  ГептамеронЪу  въ  подражанхе  новеддамъ  Боккаччш,  былъ  составденъ 
при  участхи  царственной  особы,  и  притомъ  дамы.  Ципизмъ  былъ  суще- 
ствениымъ  дополпешемъ  чериокиижхю  и  прочимъ  суев-Ьрхямъ  и  предразсуд- 
камъ,  точно  такъ  же,  какъ  пресл'Ьдоваше  и  сожженхе  в4дьмъ  было  вели- 
кимъ  подспорьемъ  въ  обуздан1и  народа  въ  границахъ  католической  в']^ры. 
Въ  настоящее  время  весь  этогь  среднев-Ьковой  осадокъ  спустился  въ  на- 
родную литературу,  въ  это  разновременное  и  пестрое  собраяхе  достоинствъ 
и  недостатковъ,  правды  и  лжп,  высокаго  д  пошлаго.  Но  г.  Низаръ  не 
умнеть  относиться  къ  историческому  Факту  съ  безпристраст1емъ  историка, 
и  готовь  трактовать  Боккачч10  или  Брантома,  какъ  своихъ  современниковъ, 
и,  сверхъ  того,  во  всей  шутливой  литератур-Ь,  для  изв-Ьстныхъ  ему  цЬлей, 
хочетъ  вид'Ьть  одно  только  развратное,  оставляя  въ  сторон*  правдивую  на- 
смешку п  грозную  сатиру.  Въ  этомъ  случа*  онъ  любить  обращаться  къ 
стыдливости  читателя  и  заявлять  свою  в^яиивость,  чтобь  не  оскорбить  не- 
пристойностью свою  бесЬду  съ  нимъ.  Такъ,  по  поводу  одной  грязной  кни- 
жонки, онъ  выражается:  оОбъявляю  совершенную  мою  неспособность  дать 
отчеть  Обь  этой  книгЬ,  и,  полагаясь  на  стыдливость  читателя,  я  пад'Ьюсь, 
онъ  извинить  меня  въ  томь,  что  я  ее  даже  не  читаль»  (I,  272  —  3).  Съ 
точки  зр-Ьнхя  риторическаго  приличхя,  такхя  заявленхя  вполн-Ь  одобрительны; 
только  нельзя  не  удивляться  въ  высшей  степени  оригинальному  отношешю 
автора  къ  предмету  его  сочинен1я:  онъ  до  того  проникнуть  чувствомъ  сво- 
его достоинства,  что  даже  не  хочетъ  просмотреть  то,  о  чемь  должень  пуб- 
лике дать  отчеть!  Правда,  что  народная  литература  больше  ч^мъ  на  поло- 
вину грязна  и  слишкомъ  наивна,  какъ  наивно  все,  стоящее  выше  времен- 
ныхъ  услов1Й  ирилич1я;  но  едва  ли  добросовестно  браться  за  нее  тому,  кто 
меньше  заботится  о  безпристраст1и  и  правд*,  нежели  о  томь,  чтобь  не  за- 
марать своихъ  б-Ьлыхъ  нерчатокъ.  Воть  въ  этомь-то  ложномь,  насильствен- 
номь  отношеши  автора  къ  предмету  изучен1Я  и  состоигь  неистощимый 
источникъ  забавпаго,  особенно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  авторь  грубую  шутку 
принимаеть  за  серьёзное  наставленхе  народной  книги  и  безпощадно  бранить 
ея  сочинителя  пегодяемь,  мерзавцелхъ  и  другими  энергическими  эпитетами. 
Такъ,  нанримерь,  по  поводу  одного  эротическаго  сочинешя,  составленнаго 
въ  шутливомь  тоне,  авторь  разражается  такою  филиппикою:  «Что  за  на- 
ставлен1я,  и  какой  стиль!  И  какое  полное  отсутств1е  морали  и  деликатности 
въ  этихъ  правилахь,  имеющихь  предметомь  серьёзно  руководствоваться 
практикою  въ  любви  и  способствовать  ея  долгоденств1ю!  Въ  какомь  свод* 
законовь  и  у  какихь  народовь  этоть  гнусный  сочинитель  нашелъ,  чтобь 
мальчики  четырнадцати  леть  были  способны  къ  любви?  Где  видаль  онъ  та- 
кихь  девицъ,  который  желали  бы  брака,  какъ  законнаго  средства  утолять 
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огонь  желашя  и  рождать?»  и  т.  д.  (I,  стр.  365).  Можно  себ-Ь  представить, 
В1>  как1я  хлопоты  попалъ  бы  г.  Низаръ  съ  своею  критикою  прилич1й,  если  бы 
ему  попали  подъ  руку  н-Ькоторын  повести  Лпмотря  или  Луга  Духовито  — 
книги,  пользовавшейся  и  досел1Ь  пользующейся  въ  нашемъ  грамотномъ  про- 
стонародь'Ь  большою  популярностью  и  по  частямъ  вошедшей  даже  въ  Про- 
логи?  Впрочемъ,  овъ  нашелъ  бы  многое  и  въ  Золотой  Легенд)ь  Якова  де 
Вортаие,  что  поставило  бы  его  р'Ьшительно  втупикъ.  Но  именно  въ  томъ- 
то  и  состоитъ  главная  хитрость  услужливаго  секретаря  коммисхи,  что  въ 
своихъ  выходкахъ  противъ  грубости  и  цинизма  народныхъ  Фарсовъ,  онъ 
будто  бы  совершенно  забываетъ  объ  изд'Ьлхяхъ  подобнаго  же  содержан1я, 
покровительствуемыхъ  отцами-капуцинами.  Такъ,  наприм-Ьръ,  кто  не  знаетъ, 
сколько  среднев-Ьковыхъ  легендъ  основано  на  одномъ  изъ  самыхъ  обычныхъ 
мотпвовъ  —  что  женщина  пожилыхъ  л1Ьгь,  поел*  многол1Ьтняго  безплод1я, 
наконецъ,  всхЬдств1е  какаго- нибудь  сверхъестественнаго  обстоятельства, 
дарить  своего  мужа  плодомъ  любви?  Самъ  г.  Низаръ,  судя  по  его  предан- 
ности къ  учен1Ю  1езуитовъ,  готовъ  бы  былъ,  съ  разр6шен1я  папы,  покро- 
вительствовать распространен1ю  въ  народ'Ь  многихъ  легендъ  такого  содер- 
жан1я;  но,  какъ  говорится,  и  на  мудреца  бываетъ  простота,  онъ  р-Ьшительно 
компрометировалъ  себя  сомнЬшемъ  въ  этомъ  общепринятомъ  мотив1Ь,  по- 
тому только,  что  встр-Ьтилъ  его  не  въ  легенд-Ь,  а  въ  преданхи  о  Робертгь- 
Дьяволгь,  котораго  родила  мать,  поел*  сорокал^тняго  безплодхя  своей  за- 
мужней жизни.  По  этому  случаю,  будто  какой  скептикъ-лютеранинъ,  г.  Ни- 
заръ насмешливо  присовокупляегь:  «Полагая,  что  она  (мать  Роберта- Дья- 
вола) вышла  замужъ  пятнадцати  л^тъ,  надобно  будетъ  допустить,  что  ей 
было  пятьдесятъ  пять  л^Ьтъ,  когда  она  разрешилась  отъ  бремени.  Любо- 
пышный  примгьръ  плодородгяЫ  (П,  стр.  489).  Для  простодушныхъ  чита- 
телей народвыхъ  книгъ  туть  вовсе  н^тъ  ничего  особенно  любопытнаго  или 
необычайнаго;  и  если  бы  г.  Низаръ  ум4лъ  понять  всЬ  явленхя  народвой  ли- 
тературы въ  общей  связи,  определяемой  средневековыми  идеями  и  убеж- 
дешями,  то,  конечно,  ради  своихъ  целей  не  сталъ  бы  проводить  въ  своемъ 
обозрети  скептической  критики,  которая,  потрясая  доверхе  къ  сказке,  во- 
обще воспитываетъ  духъ  сомпен1я  въ  области  верованхя.  Лучше  всякаго 
другого,  какъ  историкъ  народной  литературы,  онъ  долженъ  бы  знать,  что 
все  эти  паивныя  странности  и  циничесюя  вьекодки  не  были  и  не  могли  быть 
ни  странностями  пи  цинизмомъ  въ  ту  эпоху,  когда  въ  самыхъ  почтенныхъ 
кпигахъ  ХУП  века  предлагались,  напримеръ,  следующхя  назидательный 
исторхйки  на  ряду  съ  действительными  историческими  Фактами:  «Маргарита, 
голландская  граФипя,  обыкновенно  насмехалась  надъ  гЬми  женщинами,  ко- 
торый рождали  двойни,  и  съ  презрен1емъ  говорила,  что  это  можетъ  быть 
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не  нначе,  какъ  отъ  двоихъ  отцовъ,  а  не  отъ  одного.  Вскор-Ь  сама  она  стала 
беременна  и  родвла  за  одинъ  разъ  363  живыхъ  ребенка;  величиною  были 
они  по  ор'Ьху,  однако  всЬхъ  ихъ  окрестили».  Но  зам'ЬчательнЬе  всего  то, 
что  этотъ  скандалёзный  разсказъ  пом-Ьщенъ  въ  кпигЬ  подъ  заглавхемъ: 
«Бег  Теи18сЬеп  гесгеаНоп  ойег  ЬнвЛаизв»,  Эгидхя  Альбертини,  посвя- 
щенной Мельххору,  аббату  и  прелату  монастыря  св.  Георгхя  въ  Шварц- 
вальд* (1619  г.,  стр.  1043). 

Точно  такъ  же  поверхностна  критика  г.  Низара  и  въ  литературномъ, 
эстетическомъ  отношенхи,  какъ  въ  религхозпомъ  и  моральномъ.  Народное 
творчество  онъ  изучаетъ  съ  точки  зр'Ьнхя  теорхи  трехъ  единствъ  и  другихъ 
лжеучетй  Французскаго  пуризма  XVIII  в.  Такъ,  онъ  осуждаетъ  вь  народ- 
ныхъ  романахъ  недостатокъ  въ  едпнсшвть  д'Ьйствхя,  запутанность  главнаго 
д-Ьйствхя  эпизодами,  ошибки  въ  геограФхи,  нел'Ьпыс  анахронизмы — словомъ, 
все  то,  чтб  можно  найти  въ  Гомер*,  ДапгЬ,  Архосто,  Шекспир*  и  въ  дру- 
гихъ генхальныхъ  авторахъ,  стоявшихъ  выше  условхй  какой-нибудь  стесни- 
тельной и  случайной  литературной  теорш  и  не  считавшихъ  нужнымъ  справ- 
ляться съ  учебниками  исторхи  и  геогрвФШ  (том.  II,  449,  458,  520).  Въ 
самыхъ  выражешяхъ,  въ  которыхъ  г.  Низаръ  насмешливо  относится  о  то- 
порномъ  слог*  народныхъ  книгъ,  видно  крайнее  нев*д*н1е  того,  чего  должно 
отъ  этой  литературы  ожидать  и  требовать.  Кому,  наприм*ръ,  придегь  въ 
голову  отпустить  такую  Фразу  по  поводу  какихъ-то  ломанныхъ  виршей: 
Се  п^€81  раз  Ли  РтЛаге?  (II,  стр.  206). 

Но  довольно  о  г.  Низар*.  Вовсе  не  стоило  бы  д*лать  даже  и  намековъ 
на  его  взгляды  и  уб*жден1я,  если  бы,  къ  несчаст1ю,  не  встр*чалось  точво 
такихъ  же  взглядовъ  и  уб*жден1й  и  въ  нашей  образованной  публик*  по  по- 
воду русской  народности.  Въ  книг*  Пизара,  какъ  въ  Фокус*,  собрано  все, 
что  объ  этомъ  предмет*  можно  сказать  неосновательнаго,  односторонняго, 
ложнаго,  возмутительнаго  и  см*шпого.  Тугь  сходятся  вс*  возможный  па- 
правлен1Я  въ  ихъ  исключительныхъ,  одна  другой  противор*чашдхъ,  крайно- 
стяхъ.  Тугь  и  славянофильство,  игнорирующее  народную  миеолог1ю  и  меч- 
тающее о  христ1анской  чистот*  нравовъ  временъ  «Стоглава»;  тугь  и  запад- 
ничанье  съ  своими  дешевыми  насм*шками  падъ  суев*р1ями  и  предразсуд- 
ками;  тугь  и  русское  доморощенное  нев*жество,  не  видящее  въ  наук*  ни- 
какого проку,  кром*  непосредственнаго  ея  прим*нен1я  къ  практик*;  тугь 
и  дикдй  аскетизмъ,  ирикрывающ1й  свои  доносы  личиною  ханжества;  туп.  и 
мошенническая  благонам*ренвость,  продающая  вс*  сокровища  своей  народ- 
ности за  какое-нибудь  выгодное  м*стечко;  тугь,  накопецъ,  и  барская  спесь, 
затыкающая  себ*  носъ  при  встр*ч*  съ  русскимъ  мужичкомъ,  который  сво- 
ими трудами  ее  поитъ  и  кормитъ,  обуваегь  и  од*ваетъ.  Но  такъ  какъ  За- 
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падъ  во  всемъ  превосходнее  Востока,  вообще  развигЬе,  то-есть,  въ  умеовть 
умн'1е,  въ  нравственномъ  нравственн^&е,  а  въ  безнравственномъ  и  пошломъ 
безнравственнее  и  пошлее  (такова  уже  привилегхя  развитхя),  то,  конечно, 
на  Руси  можно  встретить  только  по  мелочавлъ,  чтб  у  г.  Низара  брошено  въ 
его  книгЬ  щедрою  рукою,  въ  крупныхъ  массахъ  и  размашисто.  Сверхъ  того, 
какъ  челов^къ  умный  и  ловк1Й,  онъ  не  боится  крайностей  въ  своихъ  крити- 
чес1;ихъ  взглядахъ,  потому  что  ум^лъ  ихъ  подвести  подъ  одинъ  общхй  зна- 
менатель, именно,  подъ  известную  точку  зр-Ьихн  современной  политики.  Въ 
этомъ  смысле  все  его  ошибки,  неточности,  даже  противореч1я  получаютъ 
видъ  правды,  то-есть,  все  сказанное  имъ  полезно  для  того  политическаго 
направлен1я,  которому  онъ  усердно  служить. 

Въ  этомъ  же  смысле,  конечно,  можно  бы  рекомендовать  книгу  г.  Ни- 
зара и  русскимъ  практикамъ,  какъ  образецъ  для  подражан1я,  если  бы,  не- 
смотря на  всю  ея  мнимую  правдивость  и  законность,  не  содержала  она  въ 
себе  самой  одного  существеннаго,  основного  противоречхя,  делающаго  ее 
негодною  для  практическихъ  видовъ.  Какъ  плодъ  мирной  эпохи  современ- 
наго  процветан1я  Французской  нащи,  она  должна  бы  вносить  въ  оборотъ 
идей  не  раздоръ  со  всемъ  прошедшимъ  развит1емъ  народной  жизни  въ  его 
современныхъ  остаткахъ,  а  миръ  и  согласхе,  потому  что  если  Французская 
нацхя  достигла  въ  настоящее  время  нравствеянаго  совершенства  и  благо- 
денств1я,  то,  конечно,  немалою  долею  въ  томъ  и  другомъ  она  обязана  тЬмъ 
идеямъ,  который  отразились  и  въ  народныхъ  книгахъ.  Однимъ  словомъ, 
если  прекрасна  современность,  то  не  могутъ  быть  дурны  ея  семена  въ  про- 
шедшемъ,  которыхъ  зародыши  такъ  явственны  во  всемъ  составе  народной 
литературы. 

Объяснивъ  различный  точки  зрен1я  въ  изучеши  народныхъ  книгъ,  об- 
ращаюсь къ  русскимъ  лубочньмъ  издан1ямъ.  Прежде  нежели  коснусь  исто- 
рическаго  развит1я  этихъ  последнихъ  въ  техническомъ  отношенхи,  считаю 
необходпмымъ  вставить  обозреше  ихъ  въ  общую  раму  истор1и  народныхъ 
предан1Й  и  верован1й,  потому  что  только  этимъ  путемъ  можно  дать  верное 
понят1е  о  содержан1и  и  значен1и  лубочныхъ  изданхй. 

Ш. 

Лубочныя  пздан1я  обнимаюгь  малую  часть  народной  литературы,  со- 
стоящей изъ  сочпнеи1Й,  наиболее  доступных!»  по  своему  элементарному  со- 
дерлчап1ю  и  ботЬе  питереспыхъ  для  большинства  людей  грамотныхъ.  Хотя 
и  рукопись  можеп»  быть  такъ  же  понятна  и  занимательна,  но  только  по- 
средствомъ  печатан  1я  получаеп>  она  право  господства  надъ  массами.  Чемъ 
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бо1ьше  въ  какой  страп']^  распространена  была  грамотность  и  ч^мъ  раньше 
введено  и  усилено  книгопечатанхе,  гЬмъ  шире  и  глубже  пустила  тамъ  свои 
корни  народная  литература.  Само  собою  разумеется,  что  съ  расширенхемъ 
круга  читателей  сталь  брать  перевесь  св^тскш  элементъ  передъ  церков- 
нымъ,  составляющимъ  достоян1е  партхи  клерикальной;  а  если  что  входило 
изъ  области  духовной  литературы  въ  общ1Й  оборотъ  народныхъ  книгъ,  то 
теряло  стропи  отпечатокъ  теологическаго  пуризма  и  получало  поэтическхй 
ТОНЬ  народной  Фантазхн.  Это  были  преимущественно  легенды^  видтьнгя^  по- 
вгьсшвоватя  о  сверосъестественнолгъ  и  необычайномъ,  или  же  бол1Ье  занима- 
тельные эпизоды  изъ  священной  и  церковной  исторхи,  съ  прим'Ьсью  апокри- 
Фовъ  и  разныхъ  выдумокъ.  Догматическая  часть  не  могла  занимать  въ  на- 
родной литератур-Ь  значительное  пространство,  потому  что  поученхе,  не  под- 
крепляемое примерами,  скоро  наскучиваегь,  требуя  слишкомъ  папряжен- 
наго  къ  себе  вниманхя.  Л-Ьтопись  могла  занимать  только  какъ  собран1е  на- 
зидательныхъ  прим^ронъ  и  любопытныхъ,  часто  сверхъестественпыхъ,  слу- 
чаевъ,  потому  и  распространялась  въ  народ*,  или  отрывками,  или  въ  Форм* 
поэтическаго  сказанхя,  иногда  даже  въ  стихахъ;  сверхъ  того,  истор1я  граж- 
данская входила,  какъ  часть,  въ  истор1ю  церкви,  и  исторхя  новыхъ  наро- 
довъ  присовокуплялась  къ  древней,  какъ  продолженхе  литературнаго  труда, 
начатаго  прежде.  Жит1я  святыхъ  и  чудесный  знаменгя  на  небесахъ  и  на 
земли,  съ  присовокупленхемъ  сказанхй  о  разныхъ  дивовищахъ  и  уродахъ,  со- 
ставляли самую  интересную  часть  исторш  для  народнаго  чтешя.   Какъ 
истор1Я  должна  была  питать  в^рованхе  во  все  сверхъестественное,  такъ  и 
наука  о  природ-Ь,  состоявшая  въ  среднхе  в^ка  въ  собранхи  самыхъ  нел*- 
пыхъ  предразсудковъ  о  чудеспыхъ  свойствахъ  животныхъ,  растенхй  и  кам- 
ней и  въ  описанхи  какихъ-то  необычайныхъ  въ  природ*  творепхй.  Въ  связи 
съ  этимъ  составились  руководства  для  практическаго  употребленхя,  какъ 
тайными  силами  природы  производить  разныя  чудеса  и  алхимическхя  штуки, 
а  также  исцелять  болезни.  Средневековая  космографгя  и  лгьчебникъ  были 
последовательнымъ  развитхемъ  летописи,  магхи,  чернокнижхя  и  всякаго  басно- 
словхя. 

Предразсудки  и  суеверхя,  ведущхе  свое  начало  отъ  самой  ранней  эпохи 
среднихъ  вековъ,  все  более  и  более  распространялись  въ  народе  въ  XVI  и 
ХУП  вв.  посредствомъ  печати.  Знаменитая  Космографгя  Себастгана  Мюн- 
стера^  со  множествомъ  рисунковъ,  плановъ  и  картъ  на  дереве,  къ  геогра- 
Фическимъ  и  историческимъ  сведенхямъ  присовокупляетъ  множество  басно- 
словныхъ  сказанхй  о  дивовищахъ,  чудесныхъ  животныхъ  и  о  другихъ  не- 
сбыточныхъ  явленхяхъ.  Такъ,  здесь,  между  прочимъ,  встречается,  вместе 
съ  изображенхемъ,  описанхе  людей  объ  одной  ногб,  объ  одномъ  глазе,  съ 
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двумя  головами  нли  вовсе  безъ  головы,  но  съ  лицомъ  на  груди,  а  также  съ 
собачьей  мордой  вм'1сто  головы.  1{акъ  далеко  эти  уб-Ьждепхя  проникли  въ 
область  в1Ьрован1й,  можно  заключить  изъ  того,  что  даже  руссюе  иконописцы 
писапг  полчища  Гога  и  Магога  съ  песьими  головами  и,  сверхъ  того,  тогь 
же  чудовищный  видъ  давали  св.  ХристоФору.  Какъ  наши  л'Ьтописщ>1  съ 
полною  уверенностью  разсказываютъ  иногда  о  рождепш  какихъ-то  миеиче- 
скихъ  чудовищъ,  вместо  обыкновенныхъ  младендевъ,  такъ  и  въ  космо- 
граФ1и  Мюнстера  съ  историческою  достоверностью  и  ученою  важностью 
повествуется  о  томъ,  какъ  въ  Нидерландахъ,  въ  1543  году,  одна  женщина 
родила  ребенка,  у  котораго  глаза  были  круглы  и  красны,  какъ  огонь,  носъ 
наподобхе  коровьяго  рога,  на  груди  дв*  звериныя  морды,  выше  пупка  два 
кошачьи  глаза,  на  сгибахъ  локтей  и  кол^нокъ  по  собачьей  морд*,  руки  и 
ноги,  какъ  у  лебедя,  длинный  хвостъ,  съ  крючкомъ  на  конд*,  и  на  спин* 
собачья  шерсть.  Для  большей  убедительности,  при  описан1и  приложено 
изображеп1е,  вполне  соответствующее  зетьриному  стилю  древне-русскихъ 
прилеповъ  и  западныхъ  барельеФОвъ  эпохи,  предшествующей  стилю  готи- 
ческому. Художественному  стилю,  созданному  смутнымъ  состоянхемъ  веро- 
ван1я,  соответствовала  и  средневековая  философ1я,  серьёзно  разсуждавшая 
объ  одноглазыхъ,  безголовыхъ  и  песьеголовыхъ  дивовищахъ  ^),  и  входившая 
въ  разсун^дете  о  томъ,  что  такхя  дивовища  не  могутъ  быть  названы  людьми 
въ  собственномъ  значенш  слова.  «Подобаетъ  ведать  —  съ  важностью  гово- 
рили ФИЛОСОФЫ  —  что  не  всякое  существо,  имеющее  плотской  образъ  чело- 
века, есть  человекъ.  Сирены  —  рыбы  морскхя,  а  отъ  головы  до  чрева  имЬ- 
ютъ  видъ  человека,  но  оне  не  истинные  люди.  Сказываюгь,  что  и  райсшя 
птицы  бываютъ  съ  человеческими  лицами,  но  и  они  не  люди;  то  же  и  гарпш^ 
знаменитый  у  поэтовъ  женщины,  тоже  не  люди;  сатиры  или  косматые  лгьс- 
няки  подобны  людямъ,  но  не  люди:  потому  что  истинный  человекъ  по- 
знается не  по  плотскому  образу,  сходному  съ  человеческимъ,  но  по  разуму 
и  проведашю».  Такъ  поучались  наши  предки  еще  въ  XVII  и  ХУШ  в.  у 
Раймунда  Люллгя^  ФИлосоФа  XIV  в.,  изъ  его  книги,  которая  въ  русскомъ 
переводе  известна  была  подъ  громкими  заглавгемъ  Великой  и  предитюй 
пауки  Богомъ  преосвягценнаю  учителя  Раймунда  Люллгя  *). 

Какъ  религхозныя  преследоватя  ведьмъ,  которыхъ  еще  въ  XVII 
веке  ли^ли  безъ  всякаго  милосердхя,  только  вкореняли  въ  народе  суеверное 
убежден1е  о  силе  чернокниж1я,  такъ  и  философ1я  въ  связи  съ  схоластиче- 


1)  См.  выписку   изъ    «Маг^гапеа  РЬ^ЬзорЫса»    1604  г.,    въ    моей    «Христомаэти», 
стр.  1366. 

2)  См.  въ  моей  «Христоматш»,  стр.  1364. 
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скою  теолог1ею,  указывая  на  истинное  отличхе  человека  отъ  дивовищъ, 
тЁмъ  самымъ  подкр1^пляла  вЁру  въ  существованхе  этихъ  посл^Бднихъ. 

Недостатокъ,  или,  лучше  сказать,  полное  отсутствхе  сколько-нибудь 
ясныхъ  понят1й  о  природе,  давалъ  широкШ  просторъ  всевозможнымъ  суе- 
вйр1ямъ  и  нел^постямъ.  Наорим^ръ,  наши  предки  въ  ХУП  и  XVIII  в.  съ 
совершеннымъ  дов'Ьрхемъ  читали  въ  Звгьздгь  пресвгьтлощ  какъ  у  одного  го- 
сподина гд'Ь-то  на  Запад*,  въ  1565  г.,  выросло  въ  пол*  дерево,  на  кото- 
ромъ,  вместо  листьевъ,  уродились  четки,  точь  въ  точь  таюя,  как1я  употре- 
бляются на  молитвЬ,  только  такъ  кр-Ьпки,  что  ихъ  никакъ  не  разорвешь  ^). 
До  какого  извращен1я  здраваго  смысла  и  до  какого  безобразхя  въ  см*шен1и 
язычества  съ  христханствомъ  могло  доводить  доверчивые  умы  это  невеже- 
ство, предшествовавшее  элементарнымъ  св*д*н1ямъ  въ  физик*,  анатомш  и 
въ  другихъ  отрасляхъ  естественныхъ  наукъ,  можно  судить  по  следующей 
Дотьсти  о  Оивильскомъ  гщрс^петь^  часто  встречающейся  въ  нашихъ  сбор- 
никахъ  ХУП  и  ХУШ  йковъ'): 

<сМежь  юга  и  запада,  за  Нилою  (такъ!)  р^кою,  за  Политарскою  Землею, 
есть  гора,  имя  ей  Скала,  чрезъ  нюже  никомуже  прейти  немощьно,  ника- 
кову  человеку,  высоты  ради  тоя.  Скрозь  юже  есть  пещера,  а  ити  ею  8 
дней  со  свещами.  И  прошедъ  пещеру,  и  увидятъ  светъ  неизреченный. 
Земля  же  та  равна;  несть  на  ней  ни  горъ,  не  раздолей,  только  много  на 
ней  различного  винограду;  злата  же  тамо  вельми  много  и  камен1я  драгаго 
безъ  числа  много,  сребро  же  у  нихъ  ни  во  что  есть.  А  живутъ  въ  горе  той 
въ  пещерахъ  все  дгьеицы  несквернги  и  безсмертнги  бооюгимъ  повелгьнгемъ  и 
ихъ  умоленгемъ  (?!).  Одежду  же  на  себе  носятъ  златомъ  соткану,  токмо  до 
пояса,  а  огь  пояса  все  гЬло  ихъ  наго;  а  по  телу  ихъ  врезывано  каменье 
драгое,  самоцветное.  А  царствуетъ  у  нихъ  въ  той  землЬ  девица  Сивилла 
царигЩу  нескверна  же  и  безсмертна.  А  приходятъ  къ  пей  послы  Политар- 
сюе  и  Кореньсме  и  Италиньск1е  и  Шпанскхе  и  Випицейскхе  и  Цысареше  и 
изъ  иныхъ  многихъ  земель.  А  прпводятъ  къ  нимъ  послы,  въ  дары  место, 
все  девицы  до  десяти  летъ  или  до  12-ти,  а  больши  того  годами  не  приво- 
дить. А  емлютъ  те  послы  злата  и  сребра  и  каменхя  многоценнаго,  сколько 
восхотятъ.  Да  и  те  у  нихъ  приводныя  девицы  безсмертни  же  бываюшъ 
божгимъ  повелгьнгемъ.  Есть  бо  у  нихъ  источпикъ  живыя  воды,  и  какъ  техъ 
приведенныхъ  девицъ  тою  водою  измоюгь,  и  те  девицы  такъ  же  безсмертны 
бываютъ,  яко  же  и  они.  А  измывъ  водою  тою,  да  по  телу  режутъ  бритвами, 
и  вставливаютъ  въ  гЬ  раны  камепье  многоцветное.  А  болезни  те  дЬвицы 


1)  Тамъ  же.  Стр.  1343. 

2)  За'1^сь  приводится  въ  подлинник'^  по  рукописи  ХУП— ХЛЧП  в.,  принадлежащей 
11н1Ь,  чтобъ  можно  было  судить  о  народномъ  склад1>  издожен1я. 
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никак1е  на  себ-б  никогда  же  не  И1гёютъ:  въ  той  часъ  рана  и  заживетъ.  А 
пословъ  гЬхъ  учатъ  премудрости  разум-Ьти  небесному  двизашю  и  земному 
коюврату.  А  ходить  съ  т*ми  послы  по  12-ти  челов^къ,  а  10  ихъ  выдуть, 
а  дву  челов-^къ  они  у  себя  оставливаютъ». 

Ясно,  что  одну  изъ  множества  сказокъ  объ  амазонкахъ  наши  предки 
прхурочивали  къ  предан1Ю  о  сивиллахъ,  которыхъ  изображен1я  были  вне- 
сены въ  кругь  церковной  живописи  не  только  на  Западе,  но  и  у  насъ.  Эти 
безсмертныя  девицы  со  вставньши,  самоцвЁтньши  каменьями  вполне  соот- 
в^тствуютъ  изваянньшъ  изъ  золота  или  серебра  Фигурамъ,  украшеннымъ 
алмазами,  жемчугомъ  и  другими  драгоц']^нностями. 

Еще  безобразнее  являлось  это  нев1^жество  въ  приложенхи  къ  церков- 
нымъ  обрядамъ.  Какъ  философу  предоставлялось  решить,  къ  какой  пород'Б 
относятся  дивовища  —  къ  челокЁческой  или  звериной,  такъ  и  теологъ  зада- 
валъ  себе  вопросъ,  подвергать  ли  новорожденное  дивовище  обряду  кре- 
щен1я.  Чтобъ  читатель  могъ  видеть,  какъ  подобный  странности  были  у 
насъ  въ  старину  нерЬдки,  привожу  следующее  изъ  того  же  сборника,  от- 
куда взята  и  повесть  о  «Сивильскомъ  царствгЬ.  Между  выписками  изъ 
«Пролога»,  изъ  «Отцевъ  церкви»,  изъ  «Требника»,  вдругъ  читается:  В^ьдати 
подобаешь  о  крещенги  дивовъ  или  чудь  родящихся.  Яко  аще  бы  ся  родило 
отъ  жены  полъ-зв-Ёря,  а  полъ-челов^ка,  то  иматъ  крещено  быть  подъ  при- 
логомъ  сицевымъ:  «аще  есть  сей  челов^къ,  крешдется  рабъ  божш»  и 
прочее.  «Аще- ли  рожденное  ни  коего  образа  челов^ча,  не  иматъ  быти  кре- 
щено». Им']&я  въ  виду  эти  теологическ1Я  тонкости,  можно  ВПОЛН']^  ОЦ']^НИТЬ, 
въ  вышеприведенномъ  изъ  немецкой  книги  анекдоте,  ту  наивную  подроб- 
ность, что  хотя  рожденные  отъ  одной  матери  вдругъ  363  ребенка  и  были 
величиною  по  ор^ху,  однако  можно  было  совершить  надъ  ними  обрядъ,  какъ 
надъ  обыкновенными  младенцами. 

Въ  русскомъ  народ*  до  поздн'Ьйшихъ  временъ  распространялись  суе- 
в^рньш  П0НЯТ1Я  о  дивовищахъ  и  чудесныхъ  животныхъ,  частио  въ  рукопи- 
сяхъ  съ  картинками,  част1ю  въ  лубочныхъ  издангяхъ.  Мне  случилось  видеть 
въ  одной  частной  библютекЬ  сборникъ  ХУШ  в^ка  въ  лицахъ,  въ  которомъ 
пом']^щена  ц'&лая  глава  о  дивовищахъ^  между  которыми  встречаются  не 
только  безголовые  люди,  одноглазые,  песьеголовые,  но  и  съ  длинными  по 
пятки  бородами.  Райскгя  птицы  и  сирены  (сирины)  распространялись  на 
Руси  В7»  лубочныхъ  картинкахъ.  Г.  Снегиревъ  указываетъ  следующая  на- 
родныя  изображен1я: 

«Страшное  и  наказательное  предложенхе,  на  некоего  богоотступника  и 
клянущагося  человека,  како  онъ  праведнымъ  судомъ  Бож1имъ  обращенъ  во 
пса.  Въ  Чешскомъ  Королевстве  близь  Праги,  1673  года. 

22* 
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ссИзображен1е  чудища  морскаго,  иди  водянаго  мужика,  пойманнаго  въ 
Испаши,  въ  1739  году. 

аО  сатир*,  уродливой  Фигур-Ь,  найденной  въ  Барцелон-Ь  1760  года, 
имеющей  подобхе  человека,  тигра  и  козы,  покрытой  разноцв^&тною  шер- 
стью» (стр.  72 — 73). 

Медицинская  практика  среднихъ  в'ёковъ,  осованная  на  наблюден1яхъ 
врачей  и  ученыхъ  классической  древности,  арабовъ  и  народовъ  западныхъ, 
даже  въ  XVI  и  ХУЛ  стол-Ьтхяхъ  поддерживала  въ  умахъ  множество  за- 
блужденш  и  суекЁрш,  обязанныхъ  своимъ  происхожденхемъ  стремлешю 
вид-Ьть  въ  природ*  необычайное  и  сверхъестественное.  Въ  описан1яхъ  при- 
роды, врачи  следовали  баснямъ  среднев*ковыхъ  бесшгаргевъ  или  звприицееъ^ 
и  такъ  названныхъ  физгологгй.  Для  примера,  привожу  несколько  выдер- 
жекъ  изъ  лечебника  ФранкФуртскаго  доктора  Адама  Лоницера,  въ  лицахъ, 
или  съ  рисунками,  подъ  неточнымъ  заглавхемъ  ЕгеьЛегЪиск,  то-есть  трав- 
никъ^  изд.  во  ФранкФуртЁ-на-Майн'1,  1582  года,  въ  листъ.  Вторая  часть 
аТравника»  содержитъ  описанхе  животныхъ,  птицъ,  рыбъ,  насЁкомыхъ  и 
камней. 

Объ  Орлгь  (листъ  338)  разсказывается  то  же,  что  въ  физшлопяхъ  и 
лечебникахъ,  ходившихъ  по  Руси,  а  именно,  что  онъ  своихъ  детенышей  для 
пробы  обращаетъ  къ  солнцу,  и  которые  не  могутъ  прямо  и  во  всЬ  глаза 
смотрБть  на  него,  тЬхъ  низвергаегь  внизъ  и  убиваетъ;  что,  когда  соста- 
р^ется,  возлетаетъ  выше  облаковъ,  къ  самому  солнцу  и  г]^мъ  исцйляетъ 
свою  сл^Ьпоту;  что  въ  гн-бзд*  его  есть  чудесный  камень  аэшитесъ^  хорошо 
известный  и  напгамъ  предкамъ  ХУШ  в^^ка. 

шЕоршунья  предв^щаютъ  особенными  знаками  человеку  смерть,  под- 
нимаютъ  плачевный  крикъ  и  сл^дуютъ  за  нимъ  ц'&лою  стаею»  и  т.  п.  (листъ 
339). 

аГрифъ  есть  пернатое,  четвероногое  животное,  не  что  иное,  какъ  левъ, 
только  съ  крыльями  и  головою  орла.  Солинусъ  сказьгоаегь:  гриФЫ  обитаютъ 
въ  Азхатской  Скив1И,  влад'Ьютъ  золотомъ  и  серебромъ,  жестошя  и  яростнью 
птицы;  потому  очень  р'Ьдко  посбщается  та  страна  людьми.  Когда  эти  птицы 
завидягь  людей,  тотчасъ  же  растерзываютъ  ихъ,  какъ  будто  он*  пред- 
назначены на  то,  чтобъ  наказывать  корыстолюбхе.  Аримаспы  съ  ними  сра- 
жались изъ-за  драгоц'Ённыхъ  каменьевъ,  которые  они  хранить.  ГриФы  въ 
свои  гнЬзда  кладутъ  камень  агагь.  Они  враги  людямъ  и  конямъ  и  выходятъ 
противъ  нихъ  въ  бой.  Убивши  быка,  коня,  или  вооруженнаго  человека, 
гриФЪ  хватаетъ  свою  жертву  и  вм^сгЬ  съ  нею  поднимается  на  воздухъ. 
Когти  его  подобны  воловьему  рогу.  Изъ  нихъ  д'Ьлаютъ  кубки  для  питья,  а 
изъ  перьевъ  самыя  крЁпкгя  стр'&лы»  (л.  339,  оборотъ). 
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аПавлит  прекрасная  птица.  Им^еть  длинную  шею,  сапФироваго  ЦЕЁту, 
и  такого  же  цнЬту  грудь.  На  голой  у  него  поднимаются  перышки  въ  видЬ 
короны.  Онъ  поднииаетъ  и  распускаетъ  свой  длинный  хвостъ.  Когда  уви- 
дитъ  свою  безобразную  ногу,  тотчасъ  ее  прячетъ.  Онъ  прюбр'Ьтаетъ  свои 
цвг1^та  на  третьемъ  году,  и  тогда  начинаетъ  плодиться.  Когда  онъ  проснется 
ночью  и  не  видитъ  себя  въ  темнотЬ,  тогда  страшно  кричигь,  полагая,  что 
потерялъ  свою  красоту.  Своимъ  крикомъ  устрашаетъ  онъ  звгЬй  и  прогоняетъ 
всЬхъ  ядовитыхъ  животныхъ»  (листъ  340). 

^*Райск(м  пшигщ  не  шгЬетъ  ногъ  и  всегда  летаетъ  по  воздуху» 
(л.  340  обор.). 

ифениксъ  птица  родится  въ  Аравш.  Живетъ  до  пятисотъ  л*тъ  и  дол*е. 
Когда  состар-Ьется,  собираетъ  кучу  изъ  ароматныхъ  зелхй  и,  возлегЬвъ  къ 
солнцу,  спускается  на  костеръ,  зажигаетъ  его  своими  крыльями  и  сгораетъ, 
и  потомъ  вновь  возрождается  изъ  своего  пепла»  (л.  342)^). 

Въ  главЬ  о  драгоц']^нныхъ  каменьяхъ  «Юмецкш  Травникъ»  предла- 
гаетъ  так1я  же  суев^рныя  свйд'1н1я  о  ихъ  сверхъестественной  сяжЬу  как1я 
встр'Ёчаются  на  Руси  уже  въ  XI  в1^кё,  въ  <сИзборншсЬ  святое лавовомъ  1073 
года,  а  впосл4дств1и,  почти  до  начала  текуп^аго  стол*т1я,  были  распростра- 
няемы въ  народ*!  черезъ  «азбуковники»,  «лечебники»  и  другхе  энциклопедиче- 
ск1е  сборники.  Для  примера,  вотъ  н1&сколько  выдержекъ  изъ  н^^мецкаго  со- 
чинешя  (л.  366  и  сл*д.). 

Алмазъ,  будучи  носимъ  на  л^вой  рукЬ,  им^етъ  силу  противъ  бешен- 
ства, противъ  дикихъ  зверей,  противъ  б-ЬдствШ  на  войн!,  противъ  отравы, 
чудовищныхъ  страшилъ  и  злыхъ  духовъ. 

Кто  носить  при  себе  агашъ,  тотъ  бываетъ  красноречивъ,  уменъ,  лю- 
безенъ  и  прхятенъ.  Будучи  положенъ  въ  головы  спящему,  этотъ  камень 
им^етъ  силу  производить  различный  сновиден1я. 

Гранатъ  веселить  сердце  и  прогоняетъ  печаль. 

Сердоликъ  им^еть  силу  противъ  разврата  и  волокитства,  а  также  про- 
тивъ ногтоеда. 

Ссигфиръ  им4етъ  силу  радовать,  ободрять,  внушать  доброту  и  благо- 
чест1е  и  укреплять  душу  въ  добрыхъ  дЬлахъ. 

Королки  носить  на  ше^  помогаеть  противъ  злыхъ  привиденш  и  па- 
дучей болезни.  1Соролки,  будучи  повышены  въ  дом!  или  на  дереве,  или  по- 
ложены на  поле,  предохраняють  оть  града  и  грома  тотъ  домъ  и  дерево 
и  поле. 


1)  Сжыч.  тЬ  же  самыя  С7ев1;р1я  и  предразсудки  по  древне-русскимъ  источникамъ  въ 
моей  стать-Ь  О  духовныхъ  етихсип  въ  «Русск.  У%чы»  за  1861  г. 
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Кто  найдеть  зеленую  яшму  съ  крестомъ,  и  держить  при  се№,  тому 
она  помогаетъ  на  вод'Ё. 

Амешистъ  им'Ёеть  силу  противъ  xм^^я  и  запойства,  д'&лаетъ  чедов^^ка 
бодрымъ,  прогоняетъ  злыя  В1ысли  и  укр^&п^Iяетъ  разсудокъ. 

Если  агатъ  положить  въ  воду,  и  той  воды  дать  выпить  беременной 
женщин*,  то  она  получить  тотчасъ  же  благополучное  разр-Ьшенхе  отъ  бре- 
мени. 

Бериллъ  охраняетъ  отъ  враговъ,  веселить  и  бодрить,  изощряетъ  ра- 
зумъ  и  даеъ  сов]^ть  и  любовь  супругамь. 

Аэшшпесъ^  или  орловъ  камень^  способствуетъ  женамъ  въ  разр4шеяш 
отъ  бремени. 

Эти  и  МН0Г1Я  друг1я  басни  о  чарующихъ  силахъ  природы,  будучи  при- 
лагаемы къ  практик*,  являлись  въ  Форм*  колдовства  и  знахарства,  скр*п- 
дявшаго  свои  обряды  в*щимъ  словомъ,  то-есть,  заговорами  или  причг^ 
танммщ  который  старинное  невежество  смешивало  съ  молишвамщ  встав- 
ляя христ1анск1Я  имена  въ  язычесйя  и  еретичесйя  р'Ьчи.  «Н-Ьмецкй  Трав- 
никъ»  стоить  уже  выше  вЬровапхй  въ  заговорь  и  ихъ  изб*гаеть;  но  по- 
стоянно см*шиваетъ  язычесше  источники  съ  христханскими,  съ  равнымь  до- 
в*р1емъ  пользуясь  идеями  и  т^хъ  и  другихъ.  Не  странно  ли,  наприм*ръ, 
рядомь  съ  приведенными  баснями,  встретить  следующую  наивную  характе- 
ристику овцы: 

тОвгщ  есть  самое  кроткое,  смирное  и  доброе  изъ  всЬхъ  животныхъ, 
безь  всякой  хитрости,  злобы  и  обмана.  Дан;е  въ  священномь  писан1и  сви- 
детельствуется о  ея  терп^нхи  и  невинности,  потому  что  сынь  бож1й  названь 
агнцемь,  и,  подобно  овечк*,  былъ  приведенъ  на  мученхе.  Овца  никому  не 
вредить  и  никого  не  обижаеть,  ни  зубами,  ни  копытами;  а  между  тЬмъ,  все, 
чтб  им^еть,  даетъ  на  службу  человеку:  шерсть  и  кожу  на  од*ян1е,  мясо  вь 
пищу,  даже  самый  навозъ  отъ  нея  служить  драгоц*нн*йшимъ  удобрен1емъ 
земли  для  произращенхя  плодовь  и  винограда.  Наконецъ,  кишки  ея,  преи- 
мущественно передъ  прочими,  употребляются  на  струны  для  услажден1Я 
человЬческаго  духа»  (л.  316). 

Если  уже  природа  внЬшняя  такь  обаятельно  действовала  на  суеверные 
умы,  что  никому  не  приходило  на  мысль  собственными  глазами  проверять 
на  практик*  ея  мпим1>1я  чудеса  и  чарующхя  силы;  если  уже  въ  настоящемь 
и  въ  действительности  непрестанно  мерещились  необычайпыя  и  сверхъ- 
естественный явлеп1я,  то,  само  собою  разум*ется,  что  прошедшее^  то-есть, 
исто1)1я,  была  неистощимымъ  источникомъ  для  поддержанхя  и  вкорененхя 
всевозможныхъ  суев*р1й  и  предразсудковь.  Она  была  непрестаннымъ  сое- 
динешемъ  вымысла  и  истины,  поэзш  и  д*йствительности,  потому  скор*е  мо- 
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жетъ  быть  названа  эпосоигь,  распавшийся  на  множество  эпизодовъ^  нежели 
исторгаю  въ  смыслгб  науки.  Только  немногхе  избранные  умы  могли  отно- 
ситься къ  всторш  съ  бол^&е  серьёзными  вопросами  политическаго  или  цер- 
ковнаго  свойства;  для  массы  же  хбтопись  или  хронограФЪ  были  не  что  иное^ 
какъ  собранхе  назидательныхъ  разсказовъ^  г]&мъ  бохбе  интореспыхъ,  ч^^мъ 
больше  содержать  они  въ  себ*  необычайности  и  чудеснаго.  Истинною  не 
могли  и  не  ум'кга  довольствоваться  и  не  хог1ли  отличать  ее  отъ  вымысла;  и, 
съ  другой  стороны,  всякому  вымыслу  приписывали  историческую  достовер- 
ность. Даже  божества  классической  миеолопи  и  доморошеннаго  язычества 
пошли  впрокъ.  Имъ  в1^рили,  какъ  действительно  существуюш.имъ  лично- 
стямъ,  и  называли  ихъ  демонами  и  басами.  Какъ  философъ  и  теологъ 
серьёзно  разсуждали  объ  отличхи  человека  отъ  сатира  или  л-Ьшаго,  такъ  и 
л^тописедъ  въ  полномъ  убЬждети  относился  къ  Юпитеру,  ВенерЬ,  Перуну, 
видя  въ  нихъ  злыхъ  духовъ,  а  не  произведенхя  языческой  Фантазш. 

Въ  средневековой  летописи,  перешедшей  по  частямъ  и  въ  народныя 
книги,  сказка  составляетъ  главную  основу,  въ  которую  случайно  вплета- 
ются мелк1я  подробности  текущихъ  собьгпй,  состоящихъ  въ  войнахъ,  со- 
оруженхи  церквей  и  монастьфей,  въ  ссорахъ  и  междоусобхяхъ  и  въ  другигь 
стереотипныхъ  явленхяхъ  ежедневнаго  средневековаго  быта. 

Истор1Ю  начинали  съ  самаго  начала,  то-есть  съ  сотворетя  мхра,  хотя 
бы  собственно  п  имелось  потомъ  въ  виду  изложенхе  событхй  какого-нибудь 
отдельнаго  народа.  Для  первыхъ  вековъ  пользовались  ветхимъ  заветомъ,  но 
съ  примесью  вымысловъ,  распространенныхъ  апокриФами  и  вошедших!*  въ 
такъ  называемую  Палею.  Какъ  на  Западе  съ  самой  ранней  эпохи  изобре* 
тен1я  книгопечатан1я  издавались  библ1и  въ  лицахъ,  то-есть  съ  картинками, 
такъ  и  у  иасъ  съ  XV  века  и  потомъ  чаще  и  чаще,  даже  до  начала  теку- 
щаго  столет1я,  изготовлялись  лицевые  сборники,  которые  состояли  изъ  изо- 
бражен1Й  событш  ветхаго  и  новаго  завета;  иногда  только  начинались  этими 
изображенхями  и  потомъ  содержали  въ  себе  каше-нибудь  другхе  сюжеты. 
Народная  Библгя  въ  лт^дхъ^  изданная  у  насъ  въ  начале  XVIII  века  (въ 
восьмушку),  еще  придерживается  гЬхъ  же  вымысловъ,  которые  летописецъ 
Несторъ  вносилъ  въ  свою  летопись  изъ  Палеи  ^). 

Сначала  идеть  согласно  съ  библхею.  На  каждой  картинке,  изобража- 
ющей по  порядку  одинъ  изъ  дней  творенхя,  Творецъ,  въ  старческомъ  виде 
съ  бородою,  представляется  въ  С1ян1и,  окруженномъ  полосою;  на  ней  поме- 
щается начало  текста,  продолженхе  котораго  подписано  подъ  картинкою. 


1)  См.  мою  заметку  объ  этомъ  въ  .^  1  «Л-Ьтописей  русской  литературы»,  из^.  про- 
Фбссоромъ  Тихонравовыхъ. 
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Наприм^ръ,  въ  1-й  день  творешя:  на  полосе,  окружающей  Творца,  начер- 
тано: Вначале  сотвори  Богъ  небо  и  землю  земля  оюе  бе  не  видима  и  не 
устроена  и  тма  и  тма  (такъ  дважды)  верху  бездны;  а  потомъ  продолжен1е 
схЬдуетъ  подъ  изображен1емъ:  и  рече  Богъ  да  будешь  светъ  и  бысшь  светь 
и  т.  д.  Въ  изображенхи  четвертаго  дня,  вверху  надъ  ореоломъ  Творца,  по 
сторонамъ  представлены  солнце  и  м'Ьсяцъ,  а  внизу,  направо  отъ  зрителя, 
б*сы  съ  рогами  и  крыльями,  налево  —  адсгай  огонь.  Рай,  по  изгнанхи  изъ 
него  Адама  и  Еввы,  представленъ  въ  вид*  крепости,  со  стЬнами  и  башнями. 
Надъ  главнымъ  входомъ,  им'Ьющимъ  видъ  церковнаго  портала,  парить  хе- 
рувимъ.  Адамъ  и  Евва  стоять  внЬ,  въ  сокрушенной  позЬ.  Внизу  подпись: 
%  учини  херувимы  и  пламенное  оруоюге  обращаемое  храниши  путь  древа 
онтзни.  Седе  Адамъ  прямо  рая  и  плакася  горко  глаюлаше  увы  жгзни  моея 
отпаденгя  увы  мне  что  посшрадаосъ  коликихъ  благъ  лишихся.  Следующая 
затЬмъ  картинка  съ  подписью:  Адамъ  же  позна  егу  жену  свою  и  заченши 
родити  Каина  и  рече  стяжахъ  человгька  богомъ  и  приложи  родити  брата 
ею  Авеля  и  бысшь  Авель  пасшырь  овецъ  Еаинъ  же  бе  делаяй  землю;  внизу 
изображаетъ  сидящяхъ  Адама  и  Евву,  которая  грудью  кормить  новорож- 
деннаго  Авеля,  а  между  ними  маленькш  Каинъ  играеть  съ  козломъ,  садясь 
на  него  верхомъ.  Вверху,  направо,  Авель  пасеть  овецъ,  а  Каинъ  пашетъ 
землю.  Въ  сцен*  братоубхйства,  сатана  съ  рогами  и  хвостомъ,  стоя  сзади 
1Саина,  лапою  своею  касается  его  плеча  и  наущаетъ  его  на  убхйство.  За- 
тЬмъ идеть  любопытный  эпизодъ  изъ  Палеи;  подпись  гласить:  И  плакася 
Адамъ  и  Епга  о  сыне  своемъ  и  не  разуме  где  скрыши  его  и  яви  богъ  чюдо  уби 
птица  птищ  и  нача  копаши  в  песокъ  адамже  и  егга  сотвори  такожде 
погребе  сына  своего  со  всякимъ  плачемъ.  Внизу  Адамъ  и  Евва  оплакивають 
мертваго  Авеля.  Несколько  вьппе  птичка  закапьшаеть  яму,  въ  которой  по- 
хоронила другую  птичку.  Еще  выше  Адамъ  лопатою  закапьшаеть  Авеля, 
надъ  которымъ  плачеть  Евва,  высоко  распростерши  свои  руки.  На  кар- 
тинкЬ  съ  подписью:  и  позна  Еаинъ  жену  свою  и  заченше  родити  еноха  и 
проч.  любопытенъ  костюмъ  Каина,  сидящаго  на  кровати  подъ  пологомъ 
возл*  жены  своей,  которая  грудью  кормить  ребенка.  На  Каин*  короткш 
по  колЬна  каФтанъ  съ  голландскимъ  гофренымъ  воротникомъ,  выр'Ьзаннымъ 
городами.  Штаны  спущены  въ  сапоги  съ  длинными  голенищами. 

Въ  экземпляр*,  принадлежащемъ  мн*,  всего  20-ть  листовъ;  что  же 
касается  указанхя  въ  книг*  г.  Снегирева,  то,  вероятно,  объ  этихъ  картин- 
кахъ  сказано  у  него  только  следующее:  «Сотворенхе  мара,  шесть  дней  тво- 
рен1я  и  гр-Ьхопаденхе  перваго  человека»  (стр.  33);  но  сколько  картинокъ,  и 
как1я  именно  —  не  упомянуто. 

1осифъ  Прекрасный^  какъ  на  Запад*,  такъ  и  у  насъ,  былъ  однимъ  изъ 
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дюбим^йшихъ  героевъ  народныхъ  книгъ  и  духовныхъ  стиховъ.  Въ  одновгь 
сборник*  начала  ХУШ  кЬка,  принадлежащемъ  мн*,  въ  четвертку,  поме- 
щена о  немъ  исторхя  въ  лигщхъ.  Лубочное  издапхе  упомянуто  г.  Снегире- 
вьшъ  на  страниц'Ь  34-й.  Столько  же  была  распространена  въ  народныхъ 
книгахъ  апокрифическая  понЬсть  о  Соломоне,  о  его  мудрыхъ  судахъ,  о  со- 
стязан1и  его  въ  мудрости  съ  царицею  савскою  или  южскою  и  объ  отноше- 
тяхъ  къ  Китоврасу  —  вгь  нашихъ  редакщяхъ,  или  къ  МорольФу  —  въ 
западныхъ^). 

Суды  Соломона  расходились  на  Руси  въ  печатныхъ  рисункахъ.  КровгЬ 
изв^стнаго  суда  о  разд'Ёлен1и  младенца,  присвоиваемаго  себ**  двумя  женщи- 
нами, г.  Снегиревъ  (на  стр.  58-й)  приводить  еще  одну  очень  р-Ьдкую  кар- 
тинку апокриФическаго  содержашя,  подъ  названхемъ  Судъ  премудраю  Со- 
ломана,  гравированную  въ  Москв1Ь  въ  1656  году,  въ-четвертку.  Къ  изоб- 
ражешю  присоединена  следующая  подпись:  «Шкхй  велмояи1  во  сн*!  даде 
нищему  сто  рублевъ  денегъ  въ  займы  и  возставъ  отъ  сна,  бьегь  царю  че- 
ломъ  на  того  нищаго  въ  тЬхъ  деньгахъ.  По  повел*н1ю  же  цареву,  нищгй 
собра  Бога  ради  деньги,  принесе  ко  царю.  Царь  же  повел*  тЬ^  деньги  надъ 
кладеземъ  пов*сити  и  сгЬнь  гЬхъ  денегъ,  что  въ  вод*,  велможЬ  взяти.  Онъ 
же  разуме  свою  неправду,  прощен1я  испроси.  Царь  же  повел^^  нищему 
взяти  деньги».  Эта  картинка  вклеена  въ  рукописной  библ1и  XVI  в-Ька,  при- 
надлежащей князю  Оболенскому. 

Изв^^стIЮ,  что  большая  часть  апокрифическихъ  разсказовъ  о  Соломон^& 
обязана  своимъ  происхождешемъ  восточньшъ  источникамъ,  равно  какъ  и 
этогь  судъ.  Платить  т^шло  или  нюханьемъ  денегъ  въ  возмездхе  за  мнимое 
пользованхе  ч*мъ-нибудь  —  одинъ  изъ  общихъ  мотивовъ  въ  восточныхъ 
сказкахъ,  который  иногда  доводить  его  до  крайности  въ  своихъ  наивныхъ 
шуткахъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  одна  прелестница,  будто  бы  увид-Ьвъ  во  сн*, 
что  ее  опозорилъ  н^^который  юноша,  пришла  въ  судъ  на  него  жаловаться. 
Тяжбу  р-Ьшплъ  умный  попугай,  вел'бвъ  ответчику  положить  требуемую 
сумму  денегъ  передъ  зеркаломъ  для  того,  чтобъ  та  д'Ьвица,  посмотр'Ьвъ  на 
ннхъ  въ  зеркал*,  тЬмъ  получила  удовлетворенхе  за  свою  обиду.  Другой  мо- 
лодой челов^къ  поц'кювалъ  въ  зеркал*  отраженное  лицо  некоторой  девицы 
и,  будучи  призванъ  на  судъ,  былъ  наказанъ  тЬмъ,  что  его  тбнь  высекли 
плетьми  % 

Вымышленные  разсказы  о  цар*  Давид*  входили  эпизодически  въ  на- 


1)  Какъ  объ  этой  пов^^сти,  такъ  и  о  многихъ  Аругихъ,  особенно  о  т^ъ,  которыя  пере- 
шли къ  намъ  съ  Запада,  см.  въ  сочинен1И  г.  Пьшнна  «О  литературной  истор!и  старинныхъ 
пов^^стей  и  сказокъ  русскихъ». 

2)  См.  «ВепГеу  Рап18сЬаиш(га^>  1859  г.  I,  стр.  127. 
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родную  истор1Ю  о  Соломоне  и  изображались  въ  дицахъ,  но,  какъ  кажется, 
не  распространялись  въ  лубочныхъ  издан1яхъ.  Но  такъ  какъ  псалтырь  былъ 
любимымъ  чтенхемъ  нашихъ  предковъ,  то  естественно  было  бы  ожидать, 
что  древне-русская  промышленность  воспользуется  этимъ  обстоятельствомъ, 
чтобъ  распространить  любимую  народомъ  книгу  отд'Ьльными  псалмами  на 
отд'Ьльныхъ  листахъ  въ  лицевыхъ  изображенхяхъ  съ  текстомъ.  Хотя  отвле- 
ченное содержанхе  псалмовъ  не  всегда  могло  давать  сюжеты  для  живописи, 
однако  древн^йш1я  рукописи  псалтыри  сполна  исписывались  мин1атюрами, 
символически  выражавшими  отношенхе  новаго  зав-Ьта  къ  ветхому  и  судебъ 
христханства  къ  преобразовавшему  ихъ  тексту  псалтыри  *).  Къ  сожал-Ьнхю, 
поздн'Ёйшхе  мастера  лубочныхъ  издан1Й,  сколько  ми&  известно,  не  воспользо- 
вались этимъ  мотивомъ  древне -христханскаго  искусства  довольно  сильно 
вкоренявшимся  на  Руси  въ  XV  и  XVI  стол1Ьт1яхъ.  Г.  Снегиревъ  приводить 
только  три  лубочный  картины,  изображающхя  въ  лицахъ  псалмы  103-й  и 
108-й  (стр.  33).  Судя  по  находящемуся  у  меня  лубочному  изданш  псалма 
103-го,  о  мгрстемъ  бытгщ  эти  изд'Ьлхя  первой  половины  XVIII  в.  уже  ни- 
чего не  им4ютъ  общаго  съ  древне-русскими  минхатюрами  символическаго 
характера.  Это  не  что  иное,  какъ  грубый  перед-блки  западныхъ  оригипа- 
ловъ.  Царь  Давидъ,  подъ  горностаевою  порФирою,  од^тъ  въ  коротк1й  каФ- 
танъ  и  рыцарск1Я  латы,  изъ-подъ  которыхъ  спускаются  узк1я  панталоны. 
Города  и  храмы  западной  архитект5фы;  люди  въ  короткихъ  каФтанахъ,  въ 
узкихъ  штанахъ  до  кол^нъ,  въ  чулкахъ,  подвязанныхъ  подъ  колонкою,  на 
голов*  круглая  шляпа  съ  полями. 

Объ  этой  картинк^Ь  у  г.  Снегирева  сказано  следующее:  «о  мхрстемъ 
быт1И  (изъ  псалма  103),  гд'Ь  между  прочимъ  пом-Ьщепа  птоломеева  система 
М1ра,  съ  семью  планетами,  кои  названы  небесами».  На  2  лист. 

Намёкъ  на  птолемееву  систему  требуетъ  н-Ькоторыхъ  объяспепзй.  Раз- 
д'Ьливши  листъ  па  несколько  м'Ьстечекъ  или  отд'Ьловъ,  съ  подписью  текста 
изъ  псалма  подъ  каждымъ,  мастеръ,  кажется,  им^Ьлъ  въ  виду,  па  основанхи 
этого  псалма,  изобразить  весь  мхръ,  согласно  заглав1ю  листа  о  мгрстемъ 
бытги.  Кром'Ь  птоломеевой  системы,  съ  текстомъ:  словомъ  Господнымъ  не- 
беса утвердиша  (такъ)  и  т.  д.,  представлены:  твердь  съ  ветрами  въ  вид* 
головъ,  при  тексгЬ:  простираяй  небо  яко  кожу;  земной  шаръ  съ  водами, 
при  тексгЬ:  основаяй  землю  на  тверди  ея  и  проч.;  чертежъ  ежедневпаго  об- 
ращен1я  земного  шара  съ  солнцемъ  и  луною,  при  тексгЬ:  сотворило  есть 
луну  во  времена  и  проч.;  чертежъ  солпечнаго  затмен1я  и  перем-Ьнъ  луны, 
при  тексгЬ:  яко  возвелитшшся  д)ьла  твоя^  Господщ  и  проч.;  а  также  при 


1)  См.  во  2-й  части  моихъ  «Очерковъ»  статью  «О  визант1йской  и  русской  символнк-Ью. 
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соотнЁтствующихъ  текстахъ:  горы  и  воды,  поля,  птицы,  зв^^ри,  дерева  и 
травы;  люди  въ  различныхъ  занятхяхъ:  то  косятъ  траву  и  жнутъ^  то  соби- 
раютъ  виноградъ,  то  'Ьдутъ  въ  корабляхъ;  наконецъ  —  землетрясете,  на- 
верженхе  вулкана,  побхеше  народа  громовгь  и  молн]ею,  возстанхе  изъ  нерт- 
выхъ  и  адъ  съ  грешниками,  которыхъ  рогатый  и  крылатый  сатана  жел^Бз- 
ными  вилами  пихаетъ  въ  вечный  огонь.  Заглав1е  псалма  въ  виршахъ  пом^^- 
щено  вверху  листа  посредин1^,  на  развернутомъ  нолотн]^,  поддерживаемомъ 
по  сторонамъ  двумя  ген1ями,  во  вкус]^  возрождешя.  Вотъ  оно: 

Псаломь  Давидовъ  повгьстеуетъ  намъ  о  мироьмъ  (такъ)  бытги. 
Сей  псаломъ  Давидомъ  во  Псалтири  гзложенныи 
Ото  третги  по  ряду  во  оной  полооюенныи 

0  бытги  мира  вкратце  д7ьла  изявляетт 

Бога  творт  всгьхъ  превыше  свгьтовъ  прославляешь 
Премудростгю  всяко  зданге  сотворшаго 

1  словомъ  сваимъ  вся  небеса  утвердиешаго 
Духомъ  же  устъ  своихъ  силу  имъ  подающаго 
И  на  земли  человлкомъ  пищу  дарующаго. 

Несмотря  на  желан1е  мастера  придерживаться  назидательнаго  текста 
въ  наставительномъ  изображен1и  бьтя  всего  шра,  народная  Фантазхя,  вос- 
питанная звериными  образами  романскаго  стиля,  находила  и  зд'1^сь  себБ 
поживу.  При  текстЬ:  змт  сей,  его  же  создалъ  еои  2Уугатися  ему,  изобра- 
женъ  седмиглавый  зм^й  съ  хвостомъ,  въ  вид]^  баснословнаго  василиска,  сто- 
ящей, въ  виде  п']^туха,  на  двухъ  лапахъ.  Зм1я  поражаегь  палицею  обна- 
женный челов1Ькъ,  н-Ьчто  въ  род*  Геркулеса,  только  препоясанный,  и  съ  во- 
лосами на  голов-Ё,  неподстриженными  подъ  гребенку,  какъ  принято  въ  клас- 
сическомъ  тип*. 

Сл^Ьдуя  порядку  средневЬковыхъ  хроникъ,  чтобъ  не  растеряться  во 
множеств^^  эпизодовъ,  вошедншхъ  въ  народныя  книги,  мы  должны  остано- 
виться на  переходпомъ  пупкгЬ  огь  собственно-ветхозаветной  истор1и  къ 
истор1И  четирехо  монархш.  Этотъ  пунктъ  и  для  западныхъ,  и  для  восточ- 
ныхъ  летописцезъ  символически  обозначался  въ  сновид)ьнги  Навуходо- 
носора^). Представивш1йся  Навуходоносору  во  сн§  исполинъ  съ  золотою 
головою,  съ  серебряными  руками  п  грудью,  съ  медными  чреслами  п  съ 
ногами  па  половину  жел-Ьзпыми  п  на  половину  скудельными,  должепъ  былъ 
означать   четыре   монарх1И  пли  четыре  царства:  по  однимъ  —  халдейское 


1)  См.  Маз^таии.  «Вег  Еехаег  ип(1  (1ег  Еиш^е  ЬиосЬ  о(1ег  (Не  8о^епапп1е  КаЁвегсЬгошс». 
1854  г.,  стр.  361. 
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(иди  вавилонское),  персидское,  греческое,  и  римское;  по  другимъ,  и  именно 
у  насъ,  по  В11ЯН1Ю  Визант1и  —  вавилонское,  мидхйское,  персидское  и  рим- 
ское, еже  есть  Антпарисшово.  Четыремъ  царствамъ  соотв^тствуютъ  че- 
тыре зв^Ьря:  орелъ,  медв^Ьдь,  леопардъ  и  какой-то  безыменный  лютый 
звЬрь.  Въ  русскихъ  изображешяхъ  страшнаго  суда,  въ  мишатюрахъ,  сим- 
волически представляется  присутствхе  этихъ  царствъ  на  посл'Ьднемъ  суд*, 
въ  зв-Ёриныхъ  образахъ,  какъ  сказано  въ  одномъ  старинномъ  опи^анш: 
«Первое,  какъ  медв-Ьдь;  второе,  что  лютый  звЬрь  пардосъ,  голова  челов1Ьчья 
въ  в'Ёнц']^,  и  два  крыла;  третье,  какъ  львица;  четвертый  весьма  страшенъ^ 
головъ  и  роговъ  десять»  ^). 

Въ  лицевыхъ  апокалипсисахъ  раскольническаго  изд'&11Я,  надъ  изобра- 
женхемъ  символической  блудницы  подписывается:  Римское  царство. 

Изъ  событ1Й  древней  исторхи  особенно  распространились  въ  народ'б 
троянская  истор1яу  или  взятхе  Трои,  и  Ллександргя,  то-есть,  пов^Ьствованхе 
о  подвигахъ  Александра  Македонскаго.  Для  западныхъ  л'Ётописцевъ  осо- 
бенно дорога  была  троянская  истор1я  въ  нащональномъ  отношенш,  потому 
что  они  вели  начало  н'Ькоторыхъ  европейскихъ  государствъ  непосредственно 
отъ  героевъ  троянскихъ.  Объ  этихъ  выходцахъ  составлялись  местный  пре- 
дан1я  и  народный  сказки,  входивш1я  въ  л'бтопись.  Наши  предки  знакомились 
съ  содержан1емъ  с(Ил1ады))  по  византшскимъ  перед'Ёлкамъ,  сначала  въ  хро- 
нограФахъ  и  въ  отд'Ьльныхъ  спискахъ,  а  съ  1709  года,  въ  печатномъ  из- 
дан1И,  составленномъ  по  ранней  рукописи,  писанной  на  церковно-славян- 
скомъ  язык*.  Кажется,  троянская  истор1я  не  украшалась  вь  древней  Руси 
ни  минхатюрами,  ни  лубочными  картинками,  между  тЬмъ,  какъ  на  Запад* 
въ  XV  и  XVI  в.  неоднократно  издавалась  она  въ  лицахъ  съ  текстомъ  на 
разныхъ  языкахъ. 

Еще  популярн-Ье  была  «Александрхя»,  и  на  Запад-Ь  и  у  насъ.  Маке- 
донсшй  завоеватель  сталъ  любимымъ  героемъ  европейскихъ  поэтовъ  въ 
XII  в^к'Ь,  когда  крестовые  походы  дали  рыцарству  новое  направлеше  въ 
стремленхи  къ  невЬдомымъ,  чудеснымъ  странамъ  отдаленнаго  Востока.  По- 
ходы Александра  Великаго  въ  Индш,  его  встречи  съ  разными  чудовищ- 
ными народами  и  зв^&рьми,  съ  нравами  и  обычаями  дотол'б  неизв-Ёстныхъ 
странъ  —  все  это  рисовало  заманчивую  ц-Ьль  доверчивому  воображенхю,  на- 
клонному ко  всему  необычайному  и  сверхъ  естественному.  Если  наши  предки 
не  сумели  перелояшть  «Александрхи»  въ  стихи  и  придать  ея  содержанхю 
нац1ональный  характеръ,  то  все  же  настолько  интересовались  этою  книгою, 
что  украшали  ее  многочисленными  мин1атюрами,  можетъ  быть,  подъ  вл1Я- 


1)  См.  мои  «Очерки».  II,  стр.  185. 
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тень  западныхъ  народныхъ  книгь  съ  полтипажами,  судя  по  позд1гЁйшему 
стало  рисунковъ^).  Впосх1дств1и  мин1атюры  перешли  въ  дубочныя  кар- 
танки,  изъ  которыхъ  г.  Спегиревъ  указываетъ  только  дй.  Одна:  Славное 
побоище  царя  Александра  Македонскаю  съ  царемъ  Индтюкимь  Пиромъ. 
На  поляхъ  картинки  следующая  л'Ётопись:  «И  сяде  Александръ  на  своего 
коня  -Докукала  и  вземъ  въ  руку  копхе  и  щить  и  збрую  и  возложи  на  главу 
свою  шелопъ  и  вы'бхалъ  на  поединокъ  и  воззва  вел1имъ  гласомъ:  «о  Пире 
царю,  иди  протаву  мене,  или  покаряйся,  и  азъ  теб'Ё  помилую!»  И  порази  въ 
груди  и  сшибъ  его  съ  коня  и  войско  его  взялъ  подъ  свою  власть».  Но  осо- 
бенно интересна  для  простонародья,  досел'Ь  вЬрующаго  во  всякую  чепуху, 
другая  картинка:  ^Люди  дивги  (то-есть,  дивовип^а  или  уродливые  народы), 
найденные  царемъ  Александромъ  Македонскимъ  въ  горахъ  Кутухтовыхъ». 

Въ  изучен1и  народности  особенно  важно  обращать  вниманхе  на  таше 
пункты,  на  которыхъ  сходятся  литературный  явления  и  поэтичесюя  пре- 
датя  различныхъ,  часто  другъ-другу  противор^^чащихъ,  областей,  каковы 
истор1я  и  вымыселъ,  релипозное  в^^рован^е  и  праздная  забава  Фантаз1и.  Со- 
прикосновен1е  и  часто  даже  сл1яше  этихъ  областей  въ  одно  неразд'Ьльное 
ц'Ьлое  свид-Ьтельствуеть  объ  органической  сил*  грубой  народности,  которая, 
несмотря  на  пресл*дован1я  пуристовъ,  остается  въ  течен1е  стол*т1й  нЁрна 
себЬ  самой,  и  только  тогда  станетъ  отказываться  оть  вымысла  и  недозво- 
леннаго,  когда  въ  ней  пробудится  сознательное  сомнЬше,  еп^е  больше  опас- 
ное для  догматическаго  пуризма,  нежели  безсознательное  двоевЬрхе. 

Мы  уже  вид-Ьли,  какъ  раскольничьи  апокалипсисы  прим']^нили  къ  про- 
тесту противъ  Запада  средневЬковое  ученхе  о  четырехъ  монарх1яхъ.  «Алек- 
сандрхя»  также  нашла  себ-Ё  м^сто  въ  среднев^&ковыxъ  в^^рован^яxъ.  Было 
общее  убЬясденхе,  что  македонск1й  завоеватель  во  время  своихъ  походовъ 
встр^тилъ  какой-то  страшный  народъ,  судьбами  Бож1ими  заключенный  въ 
непроходимыхь  горахъ.  Слухъ  объ  этихъ  народахъ  дошелъ  и  на  Русь,  еще 
въ  XI  в.,  и  новгородцы  будто  бы  своими  ушами  слышали  гамъ  и  шумъ 
этого  заключеннаго  народа  гд-Ь  то  на  с*веро-востокЬ.  Александръ  Македон- 
СК1Й  вел1^  заделать  единственный  выходъ,  черезъ  который  этотъ  народъ 
могъ  бы  внести  въ  м1ръ  опустошен1е.  Тамъ  будетъ  онъ  до  страшнаго  суда. 
Это  ужаснью  полчища  Гога  и  Магога.  Въ  разныхъ  странахъ  этотъ  народъ 
получалъ  разньш  прим^^ненхя,  соответственно  историческимъ  услов1ямъ.  Въ 
эпоху  падешя  Западной  Имперш,  с1Бверные  варвары  представлялись  испу- 
ганной Фантаз1и  полчищами  Гога  и  Магога.  Испанская  <кАлександр1я»  ви- 


1)   См.   рисунки    изъ   Александр1и   по  рукописи  г*  Забоина  во  2-й   части  моихъ 
«Очерковъ». 
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дитъ  въ  этомъ  народ*  1удеевъ^),  наши  х^тописн — татаръ.  Русская  лицевая 
«Адександр1Я»  изображаетъ  заключенный  въ  горахъ  народъ  съ  песьгши  го- 
ловами, въ  томъ  же  самомъ  вид*,  въ  какошъ  лицевые  раскольничьи  апока- 
липсисы представляютъ  полчища  Гога  и  Магога,  терзающхя  людей  правед- 
ныхъ. 

Само  собою  разумеется,  что  особенный  интересъ  для  простонароднаго 
чтен1я  въ  хриспанскихъ  странахъ  долж€1нъ  былъ  сосредоточиться  на  хри- 
спанств*.  Потому,  хронограФы,  перешедши  христ1анскую  эру,  преимуще- 
ственно изобилуютъ  эпизодами,  вошедшими  въ  народный  книги,  или  же  за- 
имствованными изъ  нихъ;  и  это  особенно  касается  славянскаго  востока,  гд* 
мен*е  было  точекъ  соприкосновен1я  съ  классическою  древностью,  нежели 
на  Запад*.  Фантаз1Я  народная,  воспитанная  до-христханскимъ  язычествомъ, 
не  довольствуясь  историческою  правдою,  украшала  разсказы  о  первыхъ 
временахъ  христ1анства  множествомъ  вымысловъ.  Эти  вымыслы  особенно 
нравились  не  только  простонародью,  но  и  людямъ  книжнымъ,  изъ  духовнаго 
зван1я,  и  расходились  въ  народ*  сначала  въ  руконисяхъ  и  даже  въ  цер- 
ковной живописи,  а  потомъ  въ  лубочныхъ  и  другихъ  народныхъ  издашяхъ, 
вкореняя  въ  дов*рчивыхъ  умахъ  новую  двоевщтую  миеологгю.  Тщетны 
были  противъ  нея  вс*  филиппики  и  проклят1Я  не  только  католической  тео- 
логш,  бол*е  снисходительной  къ  заблужденхямъ  воображен1Я,  но  и  визант1й- 
скаго  ригоризма,  окр*пшаго  въ  постоянныхъ  прен1яхъ  о  разныхъ  схола- 
стическихъ  тонкостяхъ.  Усерднымъ  ревнителямъ  истины  предоставлялось 
р*шить  на  практик*  самую  трудную  задачу:  не  оскорбивъ  и  не  поколебавъ 
сомн*н1емъ  субъективнаго  в*рован1Я,  строго  отд*лить  самые  предметы,  во 
что  должно  в*ровать.  Но  для  усп*шнаго  р*шен1я  этой  задачи  необходимы 
были  два  услов1я:  вопервыхъ,  симимъ  ревнителямъ  слЬдовало  строго  дер- 
жаться только  истины,  не  потворствуя  уже  никакой  лжи,  и,  вовторыхъ, 
дать  читающей  масс*  самое  обширное  теологическое  образован1е.  Но  воз- 
можно ли  было  то  и  другое,  не  только  въ  смутньш  времена  среднев*коваго 
невЬжества;  но  даже  въ  эпоху  ближайшую  къ  намъ?  Теолопя,  распростра- 
няясь въ  массахъ,  пораждала  разные  толки,  вела  къ  расколу  и  ересямъ,  и 
только  вредила  благонам*реннымъ  ц*лямъ  ревнителей.  Какъ  бы  то  пи  было, 
только  результатомъ  многов*ковой  борьбы  за  чистоту  въ  предметахъ  в*ро- 
ван1я  было  всеобщее  распространенхе  въ  народныхъ  книгахъ  всевозмож- 
ныхъ  басенъ,  которыми  народная  Фантазхя  искажала  христ1анск1Я  истины. 
Эти  басни,  ведущ1я  свое  начало  отъ  апокриФическихъ  евангел1й  и  другихъ 


1)  г.  ЛУо1Г:    ((8(;иШеп  гиг  Сге8сЬ1сЬ(б  (1.  арашасЬ.  а.  рогШр.  Nа2^опа11^1;е^а^а^».  1656 
стр.  76. 
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крестъ,  и  отнято  будешь  царское  предпгханге,  еже  есть  трь  славыь  *). 
Эта  книга  о  седми  тайнахъ»  въ  прошдомъ  и  даже  въ  текушемъ  стох^т1И 
расписывалась  миньятюрами.  Посл1^  исторхи  первыхъ  челов^ковъ  следовало 
изображен1е  Христа,  въ  юношескомъ  вид*  и  съ  крыльями,  загЬмъ  распят1е 
на  осмиконечномъ  кресгЬ;  потомъ  четвероконечный  крестъ,  передъ  кото- 
рымъ  молящ1еся  преклоняются  по  западному  обычаю. 

Изв-бстно,  что  средневековая  схоластика  и  мистика  приписывали  осо- 
бенную силу  отд'Ьльнымъ  буквамъ,  составляюп1.имъ  какое  нибудь  слово, 
важное  по  своей  иде*.  Еще  древнехристхансюе  художники,  между  прочимъ, 
изображали  Христа  подъ  символическимъ  знакомъ  рыбы^  на  тсмъ  основан1и, 
что  греческое  слово  V/^^\^:,  (рыба)  состоитъ  изъ  буквъ,  которыми  по-гречески 
начинаются  слова  въ  выражен1и:  «1исусъ  Христосъ  Бож1й  Сынъ  Спаси- 
тель». На  Запад*  даже  въ  XVII  в.  были  В1э  большомъ  ходу  разныя  мисти- 
ческ1я  соображен1Я,  основанныя  на  игр*  буквъ.  Такъ,  въ  той  же  книг* 
Эгид1я  Альбертина,  откуда  приведенъ  выше  анекдотъ  о  Маргарит*  Голланд- 
ской, серьезно  излагаются  разныя  наивный  комбинащи  вгсвященн*йшаго  и 
вселюбезн*йшаго  имени  Марга»^  въ  которомъ  будто-бы  каждая  буква  со- 
держитъ  одинъ  изъ  элементовъ  сокрЪвеннаго  смысла,  этимъ  именемъ  выра- 
жаемаго.  А  именно:  отъ  драгоц*нныхъ  камней:  М  отъ  Маргарита,  Л  отъ 
адаманта,  Р  отъ  рубина^  I  отъ  гасписа  (отъ  яшмы)  и  Л  отъ  агата.  Само 
собою  разум*ется,  что  при  этомъ  случа*  не  забыто  суев*рное  ученхе  о 
сверхъестественной  сил*  камней:  «Какъ  маргаритъ,  или  перлъ,  им*етъ  силу 
уничтожать  и  очищать,  такъ  и  Мар1я  очищаетъ  и  изглаживаетъ  наши  пре- 
гр*шен1я.  Какъ  адамантъ,  или  алмазъ,  им*етъ  силу  примирять,  такъ  и 
Мар1я  примиряетъ  пасъ  челов*ковъ  съ  ангелами.  Какъ  рубинъ  им*етъ  силу 
радовать;  такъ  и  Мар1я  радуетъ  весь  мхръ.  Какъ  яшма  укр*пляетъ  чело- 
в*ка,  такъ  и  Мархя  подкр*пляетъ  вс*хъ  труждающихся  и  обременепныхъ. 
И  какъ  агатъ  им*етъ  силу  поднимать  и  къ  себ*  притягивать,  и  Мар1я  воз- 
носить и  привлекаетъ  къ  себ*  кроткихъ  сердцемъ».  Это  не  просто  уподоб- 
лен1е,  проникнутое  искреннимъ  благогов*н1емъ,  но  вм*ст*  и  глубокое  уб*ж- 
деп1е,  основанное  на  в*рован1и  въ  чарующую  силу  каменьевъ.  Отнимите 
это  в*рован1е  —  останется  риторическая  Фраза  ^). 

Согласно  съ  этими  идеями  и  уб*жден1ями,  чернокниж1е  распростра- 
няло въ  народныхъ  книгахъ  особенный  причитанья  или  заговоры,  состав- 
ленные будто  бы  изъ  какихъ-то  именъ  Христа  и  Бож1ей  Матери.  Кто  но- 
сить эти  имена  при  себ*,  спасепъ  будетъ  отъ  всякой  б*ды  и  напрасной 


1)  Изъ  того  же  сборника,  принадлежащаго  авЪ, 

2)  Вег  Теи18сЬеп  гесгеа1ю11  ос1ег  ЬиаЛаиаг.  1619  г.  стр.  479. 
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смертЕ,  на  вод'1^  и  на  сушЬ.  Г.  Низаръ  приводить  изъ  Французскихъ  книгъ 
сйдуюпця  имена  Христа:  ТгшИё.  А§108.  ЗоЛег.  Мезвхе.  Ащ^е.  Огапс! 
Ьошше  и  проч.  Бож1ей  Матери:  Ухе.  Ухег^е.  Пеиг.  Киёе.  Ке1пе.  ТЬео1око8 
и  проч.  ^). 

Изъ  всйхъ  вымышденныхъ  сказашй  о  новозав^тныхъ  собыпяхъ  осо- 
бенно бьио  на  Руси  распространено  известное  подъ  именеыъ  Страстей 
Христовыхб.  Это  сказан1е,  напечатанное  въ  Супрасд'Ё,  въ  1788  г.,  еще 
прежде  того  многократно  переписывалось  въ  ХУП  и  ХУШ  в.,  и  украша- 
лось въ  рукописяхъ  мишатюрами  и  вклеенными  гравюрами.  Раскольники  и 
въ  настоящее  время  эту  книгу  читаютъ  во  время  страстной  недели,  вместо 
евангел1я.  Не  входя  въ  содержанхе  этой  книги,  обращу  вниман1е  на  гра- 
вюры, которыми  она  украшается.  Въ  моемъ  собранхи  три  рукописи  «Стра- 
стей» съ  рисунками.  ВсЬ  три  ХУШ  в.  Одна  въ  листъ,  съ  минхатюрами;  дв* 
друг1я  въ  четвертку,  съ  гравюрами. 

Гравюры  одной  рукописи  отличаются  необьшновенной  грубостью;  од- 
нако штрихи  тоньше  политипажныхъ,  на  фоне  идугъ  параллельньпш  лин1ями, 
иногда  перекрещены  другъ  съ  другомъ  квадратиками,  будто  въ  гравюрахъ 
на  м1^ди.  Подъ  каждою  гравюрою  подпись  силлабическими  виршами.  Вели- 
чина гравюръ  различна:  иньш  въ  два  вершка  ширины  и  въ  полтора  вьппины; 
иныя  въ  полтора  ширины  и  такой  же  вышины  или  несколько  больше.  Судя 
по  безобраз1ю  очерковъ  и  по  младенчеству,  въ  прхемахъ  гравирован1Я,  ка- 
кого-то слитнаго,  неяснаго,  темноватаго  въ  общемъ  xарактер^Ь,  безъ  раз- 
Д'1лен1я  тЬней,  изъ  которыхъ  кое-гд'Ь  чуть  видно,  смутно  выступаютъ  Фи- 
гуры, эти  гравюры  надобно  отнести  къ  раннимъ  годамъ  ХУП  столЬпя. 
ВсЁхъ  гравюръ  этого  изд'к11я  только  семь.  Ни  на  одной  н^тъ  никакой  моно- 
граммы или  пом-Ьты  мастера  и  года.  Впрочемъ,  прежде  нежели  скажу  въ 
подробности  о  гравюрахъ,  почитаю  не  лишнимъ  познакомить  читателя  съ 
самою  рукописью. 

Она  озаглавлена  такъ:  Сказанге  о  тайной  вечери  и  о  страсти  Господа 
нашею  1исуса  Христа,  како  волею  своею  нашего  ради  спасенгя  страсть 
воспргяло,  и  како  Туда  на  смерть  предаде  Христа;  и  како  оюидове  пору- 
гашеся  ему  и  на  крестгь  распята^  и  како  Тосифъ  испроси  у  Пилата  тп^ло 
Тисусово;  и  о  сняты  со  креста,  и  во  гробп>  положенги  святаю  ттла 
Христа  Бога  нашего^  и  о  плачи  Пресвятыя  Боюродицы  и  женъ  Мироно- 
сицо.  Слово  з)ьло  душеполезно^  списано  изъ  Шевскаго  Соборника  святыя 
Печсрскгя  Обители.  Итакъ,  это  апокрифическое,  раскольничье  сочиненхе,  по 


1)  Ш81о1ге  без  Итгеа  рори1а1гея.  I,  стр.  187. 
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рукописныиъ  преданхямъ,  связывается  съ  Шевомъ,  черезъ  «Шевопечерсшй 
С!оборникъ»,  откуда  было  списано. 

Обыкновенно  аСтрасти1>  разд'Ьлены  на  главы,  съ  краткнмъ  заглав1емъ 
передъ  каждой.  Но  въ  этой  рукописи,  в11']Бсто  заглав1й,  помещены  вирши. 
Я  ихъ  приведу  всЬ,  кашя  есть  въ  этой  рукописи,  потому  что  он*  очень 
важны  для  нстор1и  древне-русскаго  искусства  и  народныхъ  книгъ,  какъ 
увидиАгь  ниже. 

Передъ  главою  объ  омовен1И  ногь: 

Всяко  смиренъ  лснтхемъ  ся  препоясаетъ 

И  ноги  ученпЕомъ  умываетъ. 

Сице  смиренно  васъ  поучаетъ, 

Но  единъ  уставъ  на  зснл:Ь  пребываетъ. 

Передъ  главою  о  моленш  о  чаш*  я  о  предан1И  Христа: 

Пбтомъ  кровавымъ  по  т^д^^  Христосъ  окропленный, 
Весь  неповннснъ  просить  у  отца  претружденныЁ; 
Мимо  неси  горести,  Отче  вышн1й,  чашу, 
11р1ими  въ  попсчсн1е  твое  бод^^знь  нашу. 

Передъ  главою  о  приведеп1и  къ  Ка1а<1И^: 

Предъ  Ка1афу  1исусъ  приведенъ  бываетъ, 
Суровъ  слуга  въ  диде  ударяетъ, 
Ложно  оклеветанный  б1емъ  и  закдннаемъ, 
Осуждаемъ,  ругаемъ,  з^юдчитъ  опдеваехъ. 

Передъ  главою  о  несеши  креста: 

Се  на  раменахъ  тяжкое  древо  носптъ 
По  води  повпненъ  и  умерщвленъ  бываетъ, 
Мати  же  с*туетъ  и  ср^таетъ, 
Рукою  въ  перси  слезно  ударяетъ. 

Передъ  главою  о  распятш: 

Оде  бол:1^зип  зд:&  вед1й  Боже  трупъ  прпноситъ 
Егда  святую  главу  крестъ  честный  возносптъ; 
Съ  посл:Ьдствующпми  новъ  сынъ  стоптъ  и  мати, 
Тако  ги4въ  пищный  нашедъ  восхогЬ  отъятп. 

Передъ  главою  о  воскресепхп  изъ  мертвыхъ: 

Трет1й  багрянымъ  св^томъ  день  уже  востаяше, 
ПобЬдникъ  себЪ  св-Ьтлый  уже  созидаше; 
Тако  востаяй,  дреьшй  калъ  гр^хи  омываетъ 
и  на  небеса  нна  возвышастъ. 

Въ  эту  позднюю  рукопись,  на  страпицахъ,  между  текстомъ,  вклеены 
древн'Ьйш1я  картинки,  для  которыхъ  ппседъ  нарочно  оставлялъ  м'Ьсто,  Вотъ 
оп1^  съ  подписями: 
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1)  Умовен1е  ногъ.  Ученнки  сидять  у  сгЬны  и  потомъ  кругомъ.  На 
противоподожномъ  конц-Ь  Христосъ  умываетъ  поги  Петру.  Подпись: 

Ученикамъ  Христосъ  ногп  умываетъ. 
Снмъ  смпреаня  образъ  предаваетъ. 
Научая  вс^хъ  бдижшзгь  себ1^  творити. 
Да  навыкнемъ  другъ  другу  служитп. 

2)  Молеы1е  о  чаш^.  Въ  обдакахъ  апгехь  держитъ  чашу  передъ  мо- 
лящимся на  земогЬ  Христомъ.  Внизу  иодъ  аигеломъ  трое  спящихъ  учени- 

ковъ.  Подпись: 

Христосъ  молитву  отцу  творить. 
Да  преидетъ  чаша  смерти  юже  зритъ. 
Отче  мои  аще  мощно  се  вопию. 
Потже  якоже  кровь  на  землю  лию. 

3)  Туда,  лобызая,  предаетъ  Христа  воинамъ,  стоящимъ  около.  Налево 
отъ  зрителя  Петръ  обнаженнымъ  мечоиъ  взмахивается  на  низверженнаго 
воина,  который  держитъ  въ  рук!;  Фопарь.  Около  на  земл1&  лежать  ножны. 

Подпись: 

Пуда  лстивно  Господа  лобзаетъ. 
И  безценнаго  злыи  злымъ  предаваетъ. 
Ти  иже  1)  емше  узы  налагаютъ. 
И  мнопя  зла  ему  сотворяютъ. 

4)  Христосъ  передъ  КахаФОЮ,  сндящимъ  на  престоле,  подъ  балдахи- 
номъ.  Христа  подводятъ  два  воина;  позади  трет1Й.  Подпись: 

Ка1афою  Спасъ  судимъ  предстоитъ. 
Непов1ненъ  сы  ругаемже  молчптъ. 
Оклеветанъ  в  ланиту  биется. 
Оплеваемжс  всеми  небрежется. 
Каиафа  же  вземъ  ризы  тсрзаетъ, 
Хулить  рскъ  бити  злыи  повел^^ваетъ. 

5)  Христосъ  передъ  Пилатомт,  стоящимъ  съ  первосвященникомъ,  на 
ступеняхъ,  въ  портпк1Ь,  съ  арками  на  столбахъ.  По  сторонамъ  Христа  по 
воину,  позади  трет1н,  съ  копьемъ.  Подпись: 

Христа  Пилату  на  судъ  представдяютъ. 
Пуде!  сей  злод*!  есть  взываютъ. 
Царя  бо  себ*  им^пуетъ  быт  п. 
Т*мже  повели  его  умертвити. 

6)  Продолжен1е  тон  же  истор1и.  Пилатъ  въ  короп']^,  сидить  на  пре- 
стол* подъ  балдахиномъ;  около  пего  стоить  первосвященнвкъ.  Христосъ  съ 


1)  Можетъ  быть,  тш  же. 
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съ  двумя  воинами.  Вдали  тотй  портвкъ  подъ  арками,  которыя  опираются 
на  столбы.  Подпись: 

Гал1ле1ски  царь  Христа  пспытустъ. 
Народъ  п  чудесъ  отъ  него  взыскуетъ. 
Но  Христосъ  к  нему  но  отв4щаетъ. 
Т^мже  отъ  него  поруганъ  бывастъ. 
Багряную  бо  ризу  нань  возлагаютъ. 
И  паки  того  Б  Пилату  возвращаютъ. 

7)  Христосъ  возлетаетъ  изъ  гроба,  окруженный  схяньемъ.  Воины 
спять,  впрочемъ,  одинъ  стоить  у  самаго  гроба.  Вдали  видна  Голгооа  съ 
тремя  крестами.  Подпись: 

Воскресен1Я  св^тъ  снятый  бднстаетъ. 

Христосъ  бо  ада  поб4дивъ  востаетъ. 

Из  мертвыхъ  мертвымъ  вс&мъ  жизнь  подаваяи. 

Смерть  же  и  древн1и  злы  гр^хъ  истребляяи. 

Самже  на  небо  ко  отцу  восходнтъ. 

И  в^рующихъ  вонъ  к  себ^  возводптъ. 

Для  исторхи  этой  рукописи  почитаю  не  лпп1пимъ  привести  следующую 
подпись  на  первой  страниц']^:  сги  страсти  Пскова  града  Екиманскге  г^^ркеи 
пономаря  Ивана  Васильева  Квитн...  (Квитницкаго?)  Подписаны  1775  году. 
Вь  новЪйшее  время  рукопись  принадлежала  какому-то  кантонисту^  какъ 
видно  изъ  позднейшей  подписи  красиваго  почерка. 

Другая  рукопись,  тоже  въ  4-ку,  съ  гравюрами  «Страстей»,  принадле- 
жить  къ  гЬмъ,  которыя,  въ  копц-Ь  ХУП  и  въ  начале  XVIII  в1Ька,  нарочно 
изготовлялись  съ  гравюрами.  Гравюры  пе  наклеивались  на  листы  рукописи, 
но  вставлялись  между  ними,  гд*  сл^дуеть  по  содержапхю,  и  потому  подгоня- 
лись въ  Форматъ  самой  рукописи.  Въ  пачал1Ь  для  заглавхя  вставлялся  листъ 
съ  гравированною  заставкою  и  съ  бордюрами.  Иногда  случалось  такъ,  что 
недоиисанпое  на  листахъ  продолжалось  пли  оканчивалось  на  чистомъ  оборогЬ 
гравюры.  Точно  такова  и  эта  рукопись  «Страстей».  Въ  пей  одипъ  гравиро- 
ванный лпсть  въ  начал^^  съ  заставкою  и  бордюрами,  и  шестнадцать  гравюрь 
въ  средин*;  четырнадцать  пзображають  евангельсюя  собыпя  и  дв-Ь  — 
Бож1ю  Матерь  и  Христа.  Гравированы  па  мЬди,  в1;роятно,  однимъ  и  гЬмъ 
л^е  мастеромъ  или  въ  одной  школ*.  Посл1Ьдн1я  дв*  русской  комиозищи,  но  и 
Бож1Я  Матерь  и  Христосъ  въ  медальонахъ,  окружепныхъ  красивыми  ра- 
мами западпаго  стиля,  который  господствовалъ  въ  Европ-Ь  въ  ХУП  в. 
Что  же  касается  до  четырнадцати  гравюръ,  изображающихъ  евангельск1я 
событ1я,  то  он^Ь,  очевидно,  не  только  перед1Ьлки,  по  даже  коп1И  съ  ипостран- 
пыхъ  оригиналовъ  въ  строгомъ,  пзяшдомъ  стил*  Альбрехта  Дюрера. 
Мастерская  группировка,  изящество  мотивовъ,  которыхъ  натурализмъ  смяг- 
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чается  благочестивою  идеальностью,  самые  костюмы  и  физ10ном1Я  лицъ,  -^ 
все  обличаетъ  въ  этихъ  гравюрахъ  западное  происхождеше,  и  именно  от- 
личную школу  нюрепбергскаго  мастера,  чт5  д'Ьлаетъ  честь  вкусу  русскихъ 
граверовъ  конца  XVII  в.,  безъ  сомн^н1я,  пзъ  школы  Симона  Ушакова  и 
Аванас1Я  Трухменскаго,  которые  такъ  ловко  ум4ли  примирять  успехи  за- 
паднаго  искусства  съ  уб^жденхями  и  преданхями  Руси.  Въ  самой  грави- 
ровк]^  виденъ  сухой  и  отчетливый  въ  мелочахъ  стиль  Альбрехта  Дюрера  и 
его  последователей.  Тонше  штрихи,  въ  своихъ  деликатныхъ  комбинагцяхъ, 
будто  для  того  еш.в  употребляются,  чтобъ  въ  большей  точности  передать 
тщательную  отделку  древняго  минхатюряаго  стиля.  Само  собою  разумеется, 
что  эти  русская  копш  обличаютъ  еще  большую  неопытность,  особенно  въ 
отделкЬ  лицъ  и  другихъ  деликатныхъ  подробностей,  однако,  даже  при  со- 
временпомъ  состоян1и  гравировальнаго  искусства  въ  Россш,  могутъ  быть 
названы  изящными.  Русское  влхяше  обнаружилось  въ  нихъ  въ  н^которыхъ 
подписяхъ  надъ  ликами,  въ  помещенан  двухъ  гвоздей  въ  ногахъ  распятаго 
Спасителя,  на  двухъ  гравюрахъ,  однако  такъ,  что  руссшй  мастеръ  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  не  решился  изменить  рисунокъ  западпаго  оригинала,  и  остав- 
лялъ,  по-западному,  ногу  на  ногЬ,  только  на  нижней  означилъ  другой  гвоздь. 
Но  особенно   важны  для  насъ  силлабическая  вирши,   помещенныя   подъ 
каждою  гравюрою.  ОнЬ  не  только  свидетельствують  намъ,  что  эти  изящныя 
гравюры,  безъ  сомненая,  русскаго  происхожденхя,  но  и  вносятъ  въ  исторхю 
русскихъ  народныхъ  кннгъ  тотъ  въ  высшей  степени  важный  Фактъ,  что 
русское  суев^рхе  въ  концЬ  XVII  и  въ  начал*  XVIII  в*ка  настолько  было 
доступно  ВЛ1ЯЯ1Ю  западнаго  искусства,  что  въ  такую  книгу,  какъ  «Страсти», 
вносило  гравюры  нЬмецкаго  происхожденхя,  сопровождая  ихъ  виршами,  ко- 
торый были  помещаемы  и  прежде  и  поел*  того  въ  рукописныхъ  «Стра- 
стяхъ»,  безъ  самыхъ  гравюръ.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  эти  вирши  подъ 
гравюрами  немецкой  композищи  гЬ  же  самьш,  которьш  приведены  мною 
выше  изъ  первой  рукописи  «Страстей»,  и  который  въ  ней  внесены  въ 
текстъ,  вм-Ьсто  заглав1й,  передъ  началомъ  каждой  главы  (конечно,  съ  не- 
значительными пзм1нен1ями,  происшедшими  отъ  описокъ).  Следовательно, 
эти  пемецк1я  гравюры  перенесены  бьии  на  Русь  именно  дм  украшенгя 
апокрифической  книги  о  Страстяосъ,  а  не  вообще  для  какой-нибудь  другой 
книги,  имеющей  предметомъ  евапгельскхя  событхя. 

Теперь  предлагаю  описан1е  самыхъ  гравюръ  съ  виршами.  Предвари- 
тельно замечу,  что  все  гравюры  выбиты  на  четверткахъ,  въ  Форматъ  руко- 
писи. Евангельск1я  собьтя  изображены  въ  рамкахъ,  означеняыхъ  двумя 
ЛИН1ЯМИ,  шириною  въ  2\!^  вер.,  вышиною  въ  3.  Вирши  внизу  вне  рамки. 
^1,вЬ  гравюры,  пзображающ1Я  Бож1ю  Матерь  и  Христа,  вместе  съ  Фигур- 
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крестъ,  и  отнято  будешь  царское  предпгштге,  еже  есть  трь  славы»  *). 
Эта  книга  о  седми  тайвахъ»  въ  прошломъ  и  даже  въ  текушемъ  стохЬт1И 
расписывалась  миньятюрами.  Посл1&  истор1и  первыхъ  человЬковъ  следовало 
изображен1е  Христа,  въ  юношескомъ  вид*  и  съ  крыльями,  загЬмъ  распятхе 
на  осмиконечномъ  кресгЬ;  потомъ  четвероконечный  крестъ,  передъ  кото- 
рымъ  молящ1еся  преклоняются  по  западному  обычаю. 

Известно,  что  средневековая  схоластика  и  мистика  приписывали  осо- 
бенную силу  отд'Ьльнымъ  бзгквамъ,  составляющимъ  какое  нибудь  слово, 
важное  по  своей  иде-Ь.  Еще  древнехрист1анск1е  художники,  между  прочимъ, 
изображали  Христа  подъ  символическвмъ  знакомъ  рыбы^  на  тсмъ  основан1И, 
что  греческое  слово  ^у^^^^^  (рыба)  состоитъ  изъ  буквъ,  которыми  по-гречески 
начинаются  слова  въ  выражен1и:  «1исусъ  Христосъ  Бож1й  Сынъ  Спаси- 
тель». На  Запад*  даже  въ  XVII  в.  были  въ  большомъ  ходу  разныя  мисти- 
ческ1Я  соображен1я,  основанныя  на  игр*  буквъ.  Такъ,  въ  той  же  книг* 
Эгид1я  Альбертияа,  откуда  приведенъ  выше  анекдотъ  о  Маргарит*  Голланд- 
ской, серьезно  излагаются  разныя  наивныя  комбинац1и  &священн*йшаго  и 
вселюбезн*йшаго  имени  Марга»^  въ  которомъ  будто-бы  каждая  буква  со- 
держитъ  одинъ  изъ  элементовъ  сокрЪвеннаго  смысла,  этимъ  именемъ  выра- 
жаемаго.  А  именно:  отъ  драгоц*нныхъ  камней:  М  отъ  Маргарита,  Л  отъ 
адаманта,  Р  отъ  рубина,  I  отъ  гасписа  (отъ  яшмы)  и  Л  отъ  агата.  Само 
собою  разум*ется,  что  при  этомъ  случа*  не  забыто  суев*рное  ученхе  о 
сверхъестественной  сил*  камней:  «Какъ  маргаритъ,  или  перлъ,  им*етъ  силу 
уничтожать  и  очищать,  такъ  и  Мар1я  очищаетъ  и  изглаживаетъ  наши  пре- 
гр*шен1я.  Какъ  адамантъ,  или  алмазъ,  им*етъ  силу  примирять,  такъ  и 
Мар1Я  примиряетъ  пасъ  челов*ковъ  съ  ангелами.  Какъ  рубинъ  им*етъ  силу 
радовать;  такъ  и  Мар1я  радуетъ  весь  М1ръ.  Какъ  яшма  укр*пляетъ  чело- 
в*ка,  такъ  и  Мар1я  подкр*пляетъ  вс*хъ  труждающихся  и  обремененныхъ. 
И  какъ  агатъ  им*етъ  силу  поднимать  и  къ  себ*  притягивать,  и  Мархя  воз- 
носить и  привлекаетъ  къ  себ*  кроткихъ  сердцемъ».  Это  не  просто  уподоб- 
лен1е,  проникнутое  искреннимъ  благогов*н1емъ,  но  вм*ст*  и  глубокое  уб*ж- 
ден1е,  основанное  на  в4рован1И  въ  чарующую  силу  каменьевъ.  Отнимите 
это  в*рован1е  —  останется  риторическая  Фраза  ^). 

Согласно  съ  этими  идеями  и  уб*жден1ями,  чернокниж1е  распростра- 
няло въ  народныхъ  книгахъ  особенныя  причитанья  или  заговоры,  состав- 
ленные будто  бы  изъ  какихъ-то  именъ  Христа  и  Божхей  Матери.  Кто  но- 
сить эти  имена  при  себ*,  спасепъ  будеть  отъ  всякой  б*ды  и  напрасной 


1)  Изъ  того  же  сборника,  принадлежащаго  авЪ. 

2)  Вег  Теи18сЬе11  гесгеаиоп  ос1ег  ЬиаЛаиаг,  1619  г.  стр.  479. 
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смерти,  на  вод^^  и  на  сулгЁ.  Г.  Низаръ  приводить  изъ  Французскихъ  книгъ 
схЁдуюпця  имена  Христа:  Тгш14ё.  А§108.  ЗоЛег.  Ме$81е.  Ах^к.  Огапс! 
Ьотте  и  проч,  Божхей  Матери:  Ухе.  Угег^е.  Пеиг.  Киёе.  Кехпе.  ТЬео1око8 
и  проч.  ^). 

Изъ  всйхъ  вымьппленныхъ  сказашй  о  новозав1тныхъ  собыпяхъ  осо- 
бенно бьио  на  Руси  распространено  твЬстйое  подъ  именемъ  Страстей 
Христовыхб.  Это  сказан1е,  напечатанное  въ  Супрасд'Ё,  въ  1788  г.,  еще 
прежде  того  многократно  переписывалось  въ  ХУП  и  ХУШ  в.,  и  украша- 
лось въ  рукописяхъ  мин1атюрами  и  вклеенными  гравюрами.  Раскольники  и 
въ  настоящее  время  эту  книгу  читаютъ  во  время  страстной  недели,  вм^Ьсто 
евангел1я.  Не  входя  въ  содержанхе  этой  книги,  обращу  вниманхе  на  гра- 
вюры, которыми  она  украшается.  Въ  моемъ  собранхи  три  рукописи  «Стра- 
стей» съ  рисунками.  ВсЬ  три  ХУШ  в.  Одна  въ  листъ,  съ  минхатюрами;  двЬ 
друпя  въ  четвертку,  съ  гравюрами. 

Гравюры  одной  рукописи  отличаются  необьшновенной  грубостью;  од- 
нако штрихи  тоньше  политипажныхъ,  на  фоне  идугь  параллельными  лин1ями, 
иногда  перекрещены  другъ  съ  другомъ  квадратиками,  будто  въ  гравюрахъ 
на  м1^ди.  Подъ  каждою  гравюрою  подпись  силлабическими  виршами.  Вели- 
чина гравюръ  различна:  иньш  въ  два  вершка  ширины  и  въ  полтора  вьппины; 
иньш  въ  полтора  ширины  и  такой  же  вышины  или  несколько  больше.  Судя 
по  безобразие  очерковъ  и  по  младенчеству,  въ  прхемахъ  гравирован1Я^  ка- 
кого-то слитнаго,  неяснаго,  темноватаго  въ  общемъ  характер*!,  безъ  раз- 
д'Ьлешя  тЬней,  изъ  которыхъ  кое-гд*  чуть  видно,  смутно  выступаютъ  Фи- 
гуры, эти  гравюры  надобно  отнести  къ  ранниш>  годамъ  ХУП  стол1Ьт1Я. 
ВсЬхъ  гравюръ  этого  изд'Ьлхя  только  семь.  Ни  на  одной  нЬтъ  никакой  моно- 
граммы или  пометы  мастера  и  года.  Впрочемъ,  прежде  нежели  скажу  въ 
подробности  о  гравюрахъ,  почитаю  не  липшимъ  познакомить  читателя  съ 
самою  рукописью. 

Она  озаглавлена  такъ:  Сказанге  о  тайной  вечери  и  о  страсти  Господа 
птиею  1исуса  Христа,  како  волею  своею  нагиею  ради  спасенгя  страсть 
воспргялъ,  и  како  Туда  па  смерть  предаде  Христа;  и  како  оюидове  пору- 
гашсся  ему  и  па  крестгь  распята^  и  како  Тосифъ  испроси  у  Пилата  тгьло 
1исусово;  и  о  снятги  со  креста,  и  во  гробгь  положенги  святаю  шгьла 
Христа  Бога  пашею,  и  о  плачи  Пресвятыя  Богородицы  и  женъ  Мироно- 
сицо.  Слово  згьло  душеполезно^  списано  изъ  Кгеескаго  Соборника  святыя 
Печсрскгя  Обитем.  Итакъ,  это  апокрифическое,  раскольничье  сочинен1е,  по 


1)  Ш81о1ге  без  Итгез  рориЫгея.  I,  стр.  187. 
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рукописныиъ  предан1явгь,  связывается  съ  Шевомъ,  черезъ  аЮевопечерск1Й 
СЕоборникъ»,  откуда  было  списано. 

Обыкновенно  «Страсти»  разд^&^ены  на  главы ,  съ  краткимъ  загдав1емъ 
передъ  каждой.  Но  въ  этой  рукописи,  вм']Бсто  загдав1й,  помещены  вирши. 
Я  ихъ  приведу  всЬ,  как1я  есть  въ  этой  рукописи,  потому  что  он-Ь  очепь 
важны  для  истор1И  древне-русскаго  искусства  и  народныхъ  книгъ,  какъ 
увндиАгь  ниже. 

Передъ  главою  объ  оновеп1И  погь: 

Всяко  смиренъ  лснт1емъ  ся  прспоясаетъ 

И  ноги  учснпкомъ  уыываетъ. 

Спце  смиренно  васъ  поучаетъ, 

Но  единъ  уставъ  на  зсмл:Ь  пребываетъ. 

Передъ  главою  о  моленхи  о  чаш-Ь  я  о  преданхи  Христа: 

Пбтомъ  кровавымъ  по  тЬж^  Христосъ  окропленный, 
Весь  неповиненъ  просптъ  у  отца  претружденныЁ; 
Мимо  неси  горести,  Отче  вышшй,  чашу, 
Пр1пми  въ  попечеше  твое  болезнь  нашу. 

Передъ  главою  о  приведеп1и  къ  КахаФ^: 

Предъ  Ка1афу  Хисусъ  приведенъ  бываетъ, 
Суровъ  слуга  въ  лице  ударяетъ, 
Ложно  оклеветанный  б1смъ  и  заклинаемъ, 
Осуждаемъ,  ругаемъ,  колчитъ  оплеваемъ. 

Передъ  главою  о  несен1и  креста: 

Со  па  раменахъ  тяжкое  древо  носптъ 
По  воли  повпненъ  и  умерщвленъ  бываетъ, 
Мати  же  с^туетъ  и  срЬтаетъ, 
Рукою  въ  перси  слезно  ударяетъ. 

Передъ  главою  о  расоятхи: 

Оле  болезни  зд-Ь  вел1й  Боже  трупъ  прнпоситъ 
Егда  святую  главу  крестъ  честный  возноситъ; 
Съ  посл^дствующпми  новъ  сынъ  стонтъ  и  мати, 
Тако  гпЬвъ  пнщный  нашедъ  восхогб  отъяти. 

Передъ  главою  о  воскресепхп  изъ  мертвыхъ: 

Трст1й  багрянымъ  св^томъ  день  уже  востаяше, 
ПобЬдннкъ  себ*  св-Ьтлый  уже  созидаше; 
Тако  востаяй,  дрсвшй  калъ  гр1^хи  омываотъ 
И  на  небеса  пна  возвышаетъ. 

Въ  эту  позднюю  рукопись,  на  страницахъ,  между  текстомъ,  вклеены 
древн'Ьйшхя  картинки,  для  которыхъ  писедъ  парочпо  оставлялъ  м'Ьсто.  Вотъ 
он-Ё  съ  подписями: 
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1)  Умовен1е  ногъ.  Ученики  сидять  у  стЬны  и  потомъ  кругомъ.  На 
противоположномъ  конц'Ь  Христосъ  умываетъ  ноги  Петру.  Подпись: 

Учепикамъ  Христосъ  ногн  умываетъ. 
Симъ  смиреппя  образъ  предаваетъ. 
Научая  вс&хъ  бдижшмъ  се61^  творитп. 
Да  навыкнемъ  другь  другу  служитп. 

2)  Моденхе  о  чаш^.  Въ  обдаках7>  ангехь  держитъ  чашу  передъ  мо- 
1ЯЩИМСЯ  на  земхЁ  Христомъ.  Внизу  иодъ  ангедомъ  трое  спящихъ  учени- 

ковъ.  Подпись: 

Христосъ  молитву  отцу  творитъ. 
Да  преидетъ  чаша  смерти  юже  зритъ. 
Отче  мои  ащо  мощно  се  вопию. 
Потже  якоже  кровь  на  землю  лию. 

3)  Худа,  добызая,  предаетъ  Христа  вопнамъ,  стоящимъ  окодо.  НадЁво 
отъ  зритедя  Петръ  обнаженныиъ  мечомъ  взмахивается  на  низверженнаго 
воина,  который  держитъ  въ  рук!;  Фопарь.  Окодо  на  земд^&  дежатъ  ножны. 

Подпись: 

Пуда  лстивно  Господа  лобзаетъ. 
И  безценнаго  злып  злымъ  предаваетъ. 
Ти  иже  О  емше  узы  налагаютъ. 
И  мног1я  зла  ему  сотворяютъ. 

4)  Христосъ  передъ  КахаФОю,  сидящииъ  на  престодЬ,  подъ  баддахи- 
номъ.  Христа  подводить  два  воина;  позади  трет1Й.  Подпись: 

Ка1афою  Спасъ  судимъ  предстоитъ. 
Непов1пенъ  сы  ругаемже  молчитъ. 
Оклсветанъ  в  ланиту  биется. 
Оплеваемже  всеми  псбрежется. 
Каиафа  же  вземъ  ризы  терзаетъ, 
Хулить  рскъ  бити  злын  повел^ваетъ. 

5)  Христосъ  передъ  Пидатоагь,  стоящимъ  съ  первосвященникомъ,  на 
ступеняхъ,  въ  портпкЬ,  съ  арками  на  стодбахъ.  По  сторонамъ  Христа  по 
воину,  позади  трет1Й,  съ  копьемъ.  Подпись: 

Христа  Пилату  на  судъ  представляютъ. 
Иуде!  сей  злод^^1  есть  взываютъ. 
Царя  бо  себ*  им^пустъ  быт  п. 
Т^мжс  повели  его  умертвити. 

6)  Прододжен1е  тон  же  исторги.  Пилатъ  въ  коропЬ,  сидитъ  на  пре- 
стод4  подъ  баддахиномъ;  около  пего  стоить  первосвященникъ.  Христосъ  съ 


1)  Можетъ  быть,  тш  же, 

23* 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


€ъ  двумя  воинами.  Вдали  тоже  портикъ  подъ  арками,  который  опираются 
на  столбы.  Подпись: 

Гал1ле1ски  царь  Христа  испытуетъ. 
Народъ  и  чудесъ  отъ  него  взыскуетъ. 
Но  Христосъ  к  нему  но  отв4щаетъ. 
Т4мже  отъ  него  поруганъ  бывастъ. 
Багряную  бо  ризу  нань  возлагаютъ. 
И  паки  того  к  Пилату  возвращаютъ. 

7)  Христосъ  возлетаетъ  нзъ  гроба,  окруженный  схяньемъ.  Воины 
спять,  впрочемъ,  одинъ  стоить  у  самаго  гроба.  Вдали  видна  Голгооа  съ 
тремя  крестами.  Подпись: 

Воскресешя  св^тъ  снятый  блистаетъ. 

Христосъ  бо  ада  поб^дпвъ  востаетъ. 

Из  мертвыхъ  мортвымъ  вс^мъ  жизнь  подаваяи. 

Смерть  же  и  древшп  злы  гр^хъ  истребляяи. 

Самже  на  небо  ко  отцу  восходитъ. 

И  в^рующихъ  вонъ  к  себ^  возводитъ. 

Для  исторхи  этой  рукописи  почитаю  не  лпшпимъ  привести  сл^Ьдующую 
подпись  на  первой  страниц*:  сги  страсти  Пскова  града  Екиманскге  гщркви 
пономаря  Ивана  Васильева  Евитн...  (Квитницкаго?)  Подписаны  1775  году. 
Вь  нов1йшее  время  рукопись  принадлежала  какому-то  кантонисту^  какь 
видно  изъ  позднейшей  подписи  красиваго  почерка. 

Другая  рукопись,  тоже  въ  4-ку,  съ  гравюрами  «Страстей»,  принадле- 
жить  кь  тЬмъ,  которыя,  въ  копц-Ь  ХУП  и  въ  начал*  XVIII  в*ка,  нарочно 
изготовлялись  съ  гравюрами.  Гравюры  не  наклеивались  на  листы  рукописи, 
но  вставлялись  между  пими,  гд*  сл-Ьдуетъ  по  содержанхю,  и  потому  подгоня- 
лись въ  Форматъ  самой  рукописи.  Въ  началЬ  для  заглавхя  вставлялся  листъ 
съ  гравированною  заставкою  и  съ  бордюрами.  Иногда  случалось  такъ,  что 
педописанное  на  листахъ  продолжалось  пли  оканчивалось  на  чистомъ  оборогЬ 
гравюры.  Точно  такова  и  эта  рукопись  «Страстей».  Въ  пей  одипъ  гравиро- 
ванный листъ  въ  начал*,  съ  заставкою  и  бордюрами,  и  шестнадцать  гравюрь 
въ  средин*;  четырнадцать  пзображаютъ  евангельсшя  событ1Я  и  дв*  — 
Бож1Ю  Матерь  и  Христа.  Гравированы  па  м*ди,  в*роятпо,  однимъ  и  т*мъ 
же  мастеромъ  или  въ  одной  школ*.  Посл*дп1я  дв*  русской  композищи,  но  и 
Бож1я  Матерь  и  Христосъ  въ  медальонахъ,  окруженныхъ  красивыми  ра- 
мами западааго  стиля,  который  господствовалъ  въ  Европ*  въ  ХУП  в. 
Что  же  касается  до  четырнадцати  гравюрь,  изображающихъ  евангельскхя 
событ1я,  то  он*,  очевидно,  не  только  перед*лки,  по  даже  коп1и  съ  иностран- 
пыхь  оригипаловь  въ  строгомъ,  пзящпомъ  стил*  Альбрехта  Дюрера. 
Мастерская  группировка,  изящество  мотивовъ,  которыхъ  натурализмъ  смяг- 
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чается  бдагочестивою  идеа1ьностьЮу  самые  костюмы  и  физ10ношя  дицъ,  -^ 
все  обличаеть  въ  этихъ  гравюрахъ  западное  происхождеше,  и  именно  от* 
лчную  школу  нюрепбергскаго  мастера,  чтб  д'Ьлаетъ  честь  вкусу  русскихъ 
граверовъ  конца  ХУП  в.,  безъ  сомн^Н1Я,  пзъ  школы  Симона  Ушакова  и 
Аванас1Я  Трухменскаго,  которые  такъ  ловко  умйга  примирять  успехи  за- 
паднаго  искусства  съ  уб^жден1ями  и  преданхями  Руси.  Въ  самой  грави- 
ровке виденъ  сухой  и  отчетливый  въ  мелочахъ  стиль  Альбрехта  Дюрера  и 
его  посл^&дователей.  Тонше  штрихи,  въ  своихъ  деликатныхъ  комбинащяхъ, 
будто  для  того  еще  употребляются,  чтобъ  въ  большей  точности  передать 
тщательную  отделку  древяяго  минхатюрнаго  стиля.  Само  собою  разумеется, 
что  эти  РУССК1Я  К0П1И  обличають  еще  большую  неопытность,  особенно  въ 
отд^лкЬ  лицъ  и  другихъ  деликатныхъ  подробностей,  однако,  даже  при  со- 
временпомъ  состоян1И  гравировальнаго  ис17сства  въ  Россш,  могутъ  быть 
названы  изящными.  Русское  вл1ян1е  обнаружилось  въ  нихъ  въ  н^которыхъ 
подписяхъ  надъ  ликами,  въ  пом^щенхи  двухъ  гвоздей  въ  ногахъ  распятаго 
Спасителя,  на  двухъ  гравюрахъ,  однако  такъ,  что  руссмй  мастеръ  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  не  решился  взманить  рисунокъ  западпаго  оригинала,  и  остав- 
лялъ,  по-западному,  ногу  на  ног§,  только  на  нижней  означилъ  другой  гвоздь. 
Но  особенно  важны  для  насъ  силлабическ1Я  вирши,   пом^щенныя  подъ 
каждою  гравюрою.  ОкЬ  не  только  свид^тельствують  намъ,  что  эти  изящныя 
гравюры,  безъ  сомненхи,  русскаго  происхожденхя,  но  и  вносягь  въ  исторш 
русскихъ  народныхъ  книгъ  тотъ  въ  высшей  степени  важный  Фактъ,  что 
русское  суев^рхе  въ  конц^  ХУП  и  въ  начал*  XVIII  в*ка  настолько  было 
доступно  вл1ян1ю  западпаго  искусства,  что  въ  такую  книгу,  какъ  «Страсти», 
вносило  гравюры  яймецкаго  происхожденхя,  сопровождая  ихъ  виршами,  ко- 
торый были  помещаемы  и  прежде  и  поел*  того  въ  рукописныхъ  аСтра- 
стяхъ»,  безъ  самыхъ  гравюръ.  Какъ  бы  то  ни  бьио,  только  эти  вирши  подъ 
гравюрами  немецкой  композищи  гЬ  же  самьш,  который  приведены  мною 
выше  изъ  первой  рукописи  «Страстей»,  и  который  въ  ней  внесены  въ 
текстъ,  вместо  заглавхй,  передъ  началомъ  каждой  главы  (конечно,  съ  не- 
значительными пзм*нен1ями,  происшедшими  отъ  описокъ).  Следовательно, 
эти  н^мецкхя  гравюры  перенесены  были  на  Русь  именно  дм  ркрагиенгя 
апокрифической  книги  о  Страстяосъ,  а  не  вообще  для  какой-нибудь  другой 
книги,  имеющей  предметомъ  евангельскхя  событ1Я. 

Теперь  предлагаю  описанхе  самыхъ  гравюръ  съ  виршами.  Предвари- 
тельно замечу,  что  ВС*  гравюры  выбиты  на  четверткахъ,  въ  Форматъ  руко- 
писи. Евангельск1я  событхя  изображены  въ  рамкахъ,  означенныхъ  двумя 
ЛИН1ЯМИ,  шириною  въ  2*Д  вер.,  вышиною  въ  3.  Вирши  внизу  вп*  рамки. 
Дв*  гравюры,  пзображающ1я  Бож1ю  Матерь  и  Христа,  вм-ЬстЬ  съ  Фигур- 
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ными  рамками,  шириною  въ  3  вершка,  вышиною  въ  3^^.  Виршей  н^тъ  на 
обвить.  Въ  ту  же  почти  м^&ру  и  запавный  1истъ. 

1)  Посредине  заставки  загдавиаго  диета  въ  медальоне  изображено 
Воскресенхе  Христово,  въ  вид*  Сошествхя  Христа  во  адъ.  По  сторонамъ  отъ 
заставки  спускаются  вычурный  колонны.  Поле  украшено  цв^^тами.  Надъ 
заставкою  завитки,  цв^ты  и  дв^&  птицы.  Это,  очевидно^  произведенхе  русской 
Фаптазш,  составленное  подъ  влхянхемъ  рукописныхъ  заставокъ  XVI  — 
ХУП  в.,  но  не  безъ  участ1я  западныхъ  образцовъ. 

2)  Въ-Ьздъ  Христа  въ  1ерусалимъ  на  ослято.  Въ  толп*  особенное  вни- 
ман1е  на  себя  обращаютъ:  направо  отъ  зрителя  типическая  Фигура  апостола 
Петра,  а  налево  преклонившаяся  на  одно  колено  прекрасная  женская  Фи- 
гура. Вирши: 

Се  приходитъ  царь  царей  на  худомъ  осляти  Спаситель 

О  коликъ  той  егда  возвратится  будетъ  победитель.  Матвей.  21.  30. 

3)  Бож1я  Матерь,  по  поясъ,  со  сложенньши  на  груди  руками,  какъ 
бы  въ  молитвепномъ  положен1И.  Соотв^тствуетъ  глав^Ь:  О  умолеиги  Господа 
нашего  1исуса  Христа  Пресвятою  Богородицею^  дабы  не  шелъ  въ  Теруса- 
лимъ:  но  аще  хощетъ  сотворити  пасху  ястщ  дабы  творим  въ  Виеанги. 

4)  Христосъ,  тоже  по  поясъ,  съ  раскрытымъ  евангелхемъ  въ  лЬвой 
рукЬ,  правою  благословляетъ.  Соотв^тствуетъ  словамъ,  которыми  Христосъ 
возражаетъ  Богоматери. 

5)  Тайная  вечеря.  Христосъ  держитъ  въ  рукахъ  чашу,  въ  вид*  цер- 
ковнаго  сосуда.  1оанцъ  безбородый,  юношесшй  типъ.  Худа  съ  кошелькомъ 
въ  л4вой  рук'Ь  стремительно  повертывается;  лицо  его  въ  проФИль.  Вирши: 

Егда  с4товенъ  глаголъ  въ  сдухъ  Христосъ  подаде. 
Сынъ  Зеведеовъ  слезенъ  на  перси  припаде. 
Рекъ  кто  Христе  кто  Спасе  пмать  тя  предати. 
Ученикамъ  1исусе  изволн  сказати.  Лука  22.  14. 

6)  Умовен1е  ногъ.  На  потолк^Ь  висигь  большая  люстра.  Поза  Христа 
и  Петра,  которому  онъ  умываетъ  поги,  та  же  самая,  что  въ  такъ  называе- 
мыхъ  «Малыхъ  Страстяхъ»  Альбрехта  Дюрера.  Вирши: 

Всяко  смиренъ  лент1емъ  ся  препоясаетъ: 
Се  Христосъ  учспикомъ  ноги  умываетъ. 
Сице  смирен1ю  васъ  людей  поучастъ: 
Но  ни  единъ  на  земли  уставъ  пребываетъ. 

7)  Моленхе  о  чаш'Ь.  Христосъ  преклонился  передъ  свЬтлымъ  облакомъ, 
въ  которомъ  только  одна  чаша,  безъ  ангела.  Подъ  горою,  па  которой  Хри- 
стосъ, спятъ  трое  учениковъ.  Вирши: 
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Пбтомъ  кровавымъ  по  гЬж^  Христосъ  окрошенный: 
Весь  неповинный  просптъ  отца  претружденный. 
Мпмо  несп  горести  отче  вышн1й  чашу: 
Пр1имп  впопечеше  твое  болезнь  нашу. 

8)  Христосъ  передъ  КахаФОю,  сидящимъ  на  престоле  подъ  балдахн- 
помъ,  и  напоишаюхцизгь  риискаго  папу  и  костюмонъ  и  бритою  бородою. 
Передъ  нимъ  склоняется  на  одно  кохЬно  маленьк1Й  пажъ.  Вирши: 

Предъ  Каиафу  1исусъ  приведенъ  бывастъ. 
Вопрошенна  суровъ  слуга  въ  лице  ударяетъ. 
Ложно  оклеветанный  б1смъ  заклинасмъ. 
Осуждаемъ  ругаемъ  молчитъ  оплеваемъ. 

9)  Христосъ,  обнаженный,  въ  терновомъ  в^нц^  показывается  народу 
съ  высокаго  крыльца.  Народъ  въ  европейскихъ  костюмахъ  XV  —  XVI  в. 

Вирши: 

Егда  видятъ  тяжкими  раны  уязвенна. 
В  венц'Ь  зракомъ  и  самымъ  зв'Ьремъ  умиленна. 
Возми  распни,  отпусти  злодея  взываютъ: 
Дондсже  вдастся  на  смерть  оло  не  преставаютъ. 

10)  Воины  палками  набивають  на  голову  Христа  терновый  в^нецъ. 
Одинъ  изъ  воиновъ,  направо  отъ  зрителя,  наклонясь  на  одно  кол1^но,  ругается 
Христу.  Хотя  Христосъ  уже  выше  являлся  народу  въ  в1БнцЪ,  но  эта  10-я 
гравюра  соотвЬтствуетъ  главгЬ:  О  возложент  на  Господа  нагиею  1исуса 
Христа  терноваго  в1ьнца  и  о  бгеиги  тросппю  по  святгьй  главгь  ею.  Вирши: 

Острымъ  тсршемъ  глава  ахъ  честна  угЬснена: 
Венчается  отъ  рода  оле  окамененна. 
За  скипетръ  тростью  и  хламидою  украшаютъ. 
Царя  Бол^нъ  гиб^шми  невинна  ругаютъ. 

1 1)  Воины  бичуютъ  Христа,  привязаннаго  къ  столбу.  Вирши: 

В  неправедна  пилата  претор  притягнепый. 
Паки  по  нагу  ахъ  паки  лют^  бичми  б1енный. 
Отъ  ризъ  совлачснъ  1исусъ  и  связанъ  бываетъ. 
Кровио  его  земля  почерленеваетъ. 

12)  Несен1е  креста.  В>  изнеможен1И  склоняется  подъ  крестомъ  Хри- 
стосъ, мастерски  окруженъ  разнообразною  группою.  Вирши: 

Се  на  рамснахъ  древо  тяжкое  носити: 
Изволи  неповиненъ  и  умерщвленъ  быти. 
Мати  с^тована  сына  своего  ср^тастъ: 
Чиста  рукою  в  перси  сл4зно  ударяетъ. 

13)  Христа  распппаютъ  на  кресте,  распростертомъ  на  землЬ.  Вирши: 
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Вложши  зд^  на  древо  наготу  являетъ: 
Христову  звериный  родъ  ризы  разд'Ьляетъ. 
Трижды  ко  кресту  честный  уды  придагаютъ: 
Руц4  с  ногами  гвоздми  ископоваютъ. 

14)  Христосъ  распять  на  крестЬ;  по  сторонамъ  Бож1я  Матерь  и 
1оапнъ,  юношеская  Фигура.  Низъ  креста  обнимаеть  П1ачущая  Магдалппа. 
Заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я,  что  крестъ  изображенъ  по-западному, 
четвероконечный,  безъ  поднож1я,  а  не  раскольничай.  Вирши: 

Оле  бол4зш  здЬ  вед1Й  боже  трудъ  приносить: 
Егда  святую  главу  крестъ  честный  возносить. 
С  посл^дствующпми  новь  сынъ  стоить  и  матп: 
Тако  гн^въ  пищный  нашсдшъ  восхогЬ  отьяти. 

15)  Сяят1е  со  креста.  Вирши: 

С  древа  Господне  т^^ло  честное  снииается: 
В  нов^мъ  гроб^  бездушно  зд]^  сохраняется. 
Д^^ва  мати  бож1я  жалостш  преклоненна: 
Плачешь  в  погребеши  своего  сына  умерщвленна. 

16)  Положенхе  во  гробъ.  Отхичная  композид1я.  Глубокое  благочест1е 
соединено  съ  красотою  Фигуръ,  Вирши: 

В^рень  Никодииь  и  снять  Иосифь  приходять: 
Уды  бож1Я  вь  чисту  плащаницу  сводять. 
Игры  в  новохь  гроб!  украшены  скланяють: 
Матерне  же  болезни  ахь  сердце  ут^сняють. 

17)  Воскресеше  изъ  мертвыхъ.  Вирши: 

Трет1Й  багрянымь  скЬтомь  день  уже  встаяше 
Поб^дникъ  себ!  светлы  уды  созидаше. 
Тако  встаяй  древн1Й  каль  гр^ха  заглаждаеть. 
Христось  и  на  небеса  себе  возвышастъ. 

Сличивъ  эти  вирши  съ  н'Ькоторыми,  внесенными  въ  описанную  мною 
нередъ  этимъ  рукопись,  всякш  увидитъ  ясно,  что  эти  носл^дшя  списаны 
уже  съ  гравюръ,  или  же  въ  оШевопечерскомъ  Сборник'Ь)  были  уже  эти 
вирши,  и  нотомъ  перенесены  мастеромъ  подъ  гравюры.  Во  всякомъ  случаЬ, 
гЬсн4йшая  связь  этихъ  гравюръ  съ  рукописными  «Страстями»  не  подлежип> 
сомн-Ьнью.  Въ  заключенхе,  для  статистики  образованхя  русскаго,  почитаю  не 
лишнимъ  завг&тить,  что  моя  рукопись  съ  гравюрами  н^мецкаго  происхож- 
ден1я  принадлежала  какой-то  женщинЬ,  что  видно  изъ  слЬдующен  пометы 
внизу  страницъ,  къ  сожал-Ьнхю,  кое-гд-Ь  намЬренно  вытертой:  Сия  киша 
глаголемая  о  страданш  Хрисупотъ.,.  дочери  Лобановой.  Почеркъ  пометы 
начала  ХУШ  в^Ька. 
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Обращаясь  къ  книг]^  г.  Снегирева,  читатедь  напрасно  будетъ  домо- 
гаться узнать,  который  нзъ  двухъ  родовъ  гравюръ,  описанныхъ  мною,  на- 
добно разуметь  подъ  схЬдующею,  ничего  не  опред'Ьмющею  замгЬткою  г.  Сне- 
гирева: ^Отрасти  Христовы  въ  15  картинкахъ,  р]^занныхъ  на  м1^ди,  съ 
текстомъ  въ  12  (у  г.  Равинскаго)».  Стр.  34.  И  т]&  и  друпя  гравюры,  опи- 
санныя  мною,  резаны  на  м^ди.  Что  значить  въ  12?  То-есть,  размерь  лп 
это  самыхъ  картинокъ  ил  дистовъ,  на  которыхъ  он^  гравированы?  Но  въ 
онисаши  гравюръ  везд-б  и  всЬш  принято  из1г]&рять  лин1ями,  дюймами,  верш- 
ками. Потомъ,  что  значить:  съ  текстомъ?  Съ  подписью,  означающею  сю- 
жеть,  съ  виршами  ил  съ  текстомъ  изъ  «Страстей»?  Мы  вид-^га,  что  об1& 
К01декцш  описанныхъ  мною  гравюръ  —  съ  виришми.  Не  вирши  л  зд'Ьсб 
разум^Ьетъ  г.  Снегиревъ?  Но  действительно  есть  гравюры  «Страстей» 
и  съ  текстомъ  изъ  евангед1я:  не  эти  л  лос11&дн1Я  такъ  неточно  описадъ 
г.  Снегиревъ? 

Итакъ,  перехожу  къ  описапио  третьей  коиекщи  гравюръ,  изображаю- 
щихъ  аСтрасти».  Въ  моемъ  собрашн  есть  тетрадь  въ  8-ку,  переплетенная 
поперекъ,  а  не  вдоль;  она  состоитъ  изъ  печатныхъ  лстиковъ,  наклеенныхъ 
па  чистые  лоты  тетради.  Печатные  лстикп  въ  рамкахъ,  шириною  въ  3 
вершка,  вышиною  въ  2у^.  На  однихъ  листикахъ  гравюры^  на  другихъ  соот- 
в^тствующхй  имъ  тексть  изъ  евангел1я;  сверхъ  того,  подъ  каждой  гравюрой 
подписанъ  коротеньшй  тексть  изъ  евангел1я  же.  Этоть  тексть  помещается 
въ  той  же  рамкЁ,  которая  обхватываетъ  и  гравюру.  Нумерац1я  гравюръ  и 
листовъ  съ  текстомъ  идеть  соответственно  содержанш;  напримЬръ,  20-н 
рисунокъ  и  20-й  лсть  соответствующаго  текста,  и  т.  д.;  это  ди  того, 
чтобъ  можно  было  на  одномъ  и  тозгь  же  листе  наклеить  и  картинку  и  подъ 
пей  полный  тексть  изъ  евангел1Я,  какъ  это  и  сделано  въ  одной  позднейшей 
рукописи  «Страстей»,  принадлежащей  мне.  Итакъ,  хотя  эти  рисунки  на- 
значены были  дл  иллюстращи  евангелскаго  текста,  но  въ  старину  служил 
украшен1емъ  и  апокриФическихъ  «Страстей».  И  композищя,  хотя  и  запад- 
наго  пронсхожден1я,  и  самое  исполнеше  гравюръ  изъ  рукъ  вонъ  безобразны 
и  грубы.  На  25-й  гравюре  означено  имя  гравера  и  годъ,  а  именно:  Грыдо- 
ровало  Мартинъ  Нехорогиевски  1744,  а  также  и  на  первомъ  листе,  подъ 
заглавхемъ  Страстей. 

Объ  этомъ  известномъ  мастере  половины  ХУШ  в.  находимъ  мы  сле- 
дЗ'ющее  неточное  замечанхе  г.  Снегирева.  Говоря  на  24-й  стр.  о  русскихъ 
гравюрахъ  начала  ХУП  в.,  авторъ  прибавляеть:  иТогда  же  (?)  изданы  въ 
Москве  съ  гравированными  на  дереве  эстампами:  Лицевая  Библ1я  Марты- 
помъ  Нехорошевскимъ,  въ  1 6,  весьма  редк1Й  лцевой  Апокалгпсхсъ,  гравир. 
д1акоиомъ  Прокопхемъ  1646  г.,  въ  Шеве,  1664  г.  Патерикъ  Печерскхй, 
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Трубы  праздничныя  Лазаря  Барановича,  въ  Юев-Ь,  1674  г.  и  друг1Я, 
исчисаенныя  въ  катадогахъ»,  и  проч.  Ясно,  сд'Ьдовате1ьно,  что  г.  Снегиревъ 
Нехорошевскаго  ставить  между  мастерами  половины  XVII  в.,  то-есть,  й- 
лымъ  стохЬт1емъ  раньше.  Не  см^шалъ  ли  уже  г.  Снегиревъ  коллекщи  гра- 
вюръ  Нехорошевскаго  съ  лицевою  Библхею,  изданною  въ  К1ев1^;  около 
1648  г.?  Смотр.  №  311  въ  каталогЬ  библхотеки  Кастерина,  составл.  г.  Ун- 
дольскпмъ. 

Но  возвратимся  къ  исторической  нити,  къ  которой  мы  привязываемъ 
эпизоды,  вошедш1е  въ  составъ  народныхъ  книгъ. 

Изъ  приведенпыхъ  Фактовъ  явствуетъ,  что  апокрифичесшя  «Страсти», 
и  поньш^^  употребляемьш  раскольниками,  въ  нашей  литератур'^  не  им'Ьютъ 
исключительнаго  характера  старообрядства.  Въ  нихъ  допускались  гравюры 
съ  четвероконечньшъ  крестомъ;  писалось  1исусъ  вм.  1сусъ^  и  проч. 

Въ  связи  со  «Страстявш»  состоитъ  апокрифическгй  судъ  еереевъ  надъ 
1исусомъ  Христомь.  Это  извЬстная  лубочная  картинка,  означенная  у  г.  Сне- 
гирева такъ:  «Кроволитное  судиш.е,  имеющее  евреи  надъ  1исусомъ  Хр!- 
стомъ,  гравир.  въ  Спб.  Иваномъ  Мякишевьшъ  1721  г.  на  2  лист,  и  на  1 
лист.»  стр.  34.  Эта  самая  гравюра,  только  съ  подписью:  Грыдеровалъ  уче- 
никъ  Степанъ  Матвеевъ,  помещена  въ  одной  позднейшей  рукописи  «Стра- 
стей», съ  мин1атюрами,  въ  листъ,  принадлежащей  мн1^.  Посредин1^  стоить 
КахаФа  на  верхней  ступени  своего  седалища.  Налево  отъ  него  сидитъ  Хри- 
стосъ,  обнаженный,  въ  терновомъ  в^нд-Ь.  Кругомъ  по  об^имъ  сторопамъ  си- 
дятъ  судьи.  Направо  отъ  КагаФЫ,  въ  верхнемъ  углу  картины,  на  престол* 
сидитъ  П0НТ1ЙСК1Й  Пилатъ.  Около  каждаго  судьи  или  надъ  головою  напи- 
сано имя  судьи  и  изречете  его  суда.  Вотъ  имена  ирисутствуюш,ихъ  па  суд*: 
КахаФа,  Терасъ,  ЬзаФатъ,  Птоломей,  Никодимъ,  Дхаравхя,  Равнять,  Сарея, 
Ламехъ,  Меза,  ПутиФаръ,  Росмо01а,  Саввать,  Эхаерисъ,  1орамъ,  1озеФЪ^), 
Пиоаръ,  Ах1аръ,  Равамъ,  Симонъ  и  Понт1Йск1Й  Пилатъ.  Сверхъ  того,  вдали 
изображенъ  народъ,  котораго  изречете  также  приведено.  Изреченге  Пилата 
отличается  отъ  всЬхъ  прочихъ  тЬмъ,  что  приведено  подъ  гравюрою:  Азъ 
Понтгиски  Пилатъ  судгя  герусалимскги  при  державнгьгшемъ  Кесаре  и  проч. 
Всё  эти  изречетя  собравшихся  судей  въ  моей  рукописи  «Страстей»  вновь 
переписаны  съ  поименовапхемъ  каждаго  изъ  судей.  Этотъ  списокъ  оканчи- 
вается виршами  объ  1уд'Ё,  которыхъ  на  лубочной  картинк*]^  н]^тъ. 

Ученпкъ  Христовъ  сый  золъ  является: 
1юда  врагъ  лютъ  познавастся. 


1)  Я  такъ   читаю.  Въ  этомъ  оттиск-]^  иозевба,  въ  другомъ  древн-Ьйшемъ:  хозсвва  (не 
АримавейскШ  ли?). 
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учителя бо  умысли  предати: 
Ко  арх1ерсомъ  шедъ  сребра  прошати. 
Что  ми  хощете  глаголетъ  зань  дати. 
Азъ  же  вамъ  явлю  его  къ  смерти  взятп. 
Т-Ьмже  тридесять  сребренпкъ  взимаетъ 
Оле  велик1й  гр'Ьхъ  злыЁ  сод4ваетъ. 

Надпись:  Кроволитное  судище^  имгьющее  Евреи  и  проч.  па  этой  гра- 
вюр4  Степана  Матйева  сделана  въ  четвероугольник'Ь,  пом-Ьщенноиъ  подъ 
стоящимъ  Ка1аФ0ю,  внутри  самой  гравюры.  Не  знаю,  коп1я  1и  это  съ  гра- 
вюры И.  Мякишсва,  известной  г.  Снегиреву;  только  я  долженъ  заметь,  что 
древЕ]^йш1Й  оригинахь,  находящшся  въ  моемъ  же  собран1И,  не  носяи^хй 
имени  мастера  и  года,  хотя  во  всемъ  сходенъ  съ  дистомъ  С.  Матвеева, 
однако  называется  не  Кроволитное  судище  и  проч.,  а  Соборъ  и  Суда  изре- 
чете отъ  иевгьрныосъ  Худей  на  Тисса  Назареа  искупителя  мгра.  Надпись 
эта  пом'Ьщепа  въ  такомъ  же  четвероугольнике  и  тоже  внутри  картины  подъ 
КахаФОЮ.  По  большей  отчетливости  рисунка  и  штриховъ,  а  также  и  по  на- 
чертан1ю  буквъ,  эта  гравюра  безспорно  относится  къ  ранней  эпох*]^  ХУШ 
стол*т1Я.  Теперь  спрашивается,  которая  пзъ  двухъ  оригиналъ  для  позднЬй- 
шихъ  К0П1Й:  моя  ли,  подъ  назван1емъ  Соборъ  и  Суда  гсзреченге  и  проч.,  или 
указанная  г.  Сяегиревымъ  подъ  заглавхемъ:  Кроволитное  судище  и  проч., 
и  пом^ш^енная  въ  моихъ  рукописныхъ  с(Страстяхъ»  съ  именемъ  гравера 
С.  Матвеева?  Во  всякомъ  случае,  недостаточность  въ  указанш  г.  Снегирева 
ведетъ  къ  педоум-Ьшямъ  п  недоразум^нхямъ. 

Сверхъ  того,  надобно  заметить,  что  ньш*  продающаяся  по  базарамъ 
картинка  того  же  содержаная  во  вссмъ  отличается  отъ  указанныхъ  мною 
древнихъ,  и  композиц1ею  всЬхъ  Фигуръ,  и  даже  подписями.  Такъ,  напри- 
м*ръ,  по  издан1ю  1851  г.,  Христосъ  изображенъ  стоящимъ  и  въ  одежд*, 
безъ  терноваго  вЬнца.  Забыть  пародъ;  следовательно,  нЬтъ  и  его  изречеюя. 
Прибавленъ  Хосифъ  Аримаоейск1й  съ  новымъ  изреченгемъ,  вместо  какого-то 
загадачнаго  лица,  отм4чепнаго  мною  выше. 

Но  самое  интересное  въ  этой  новой  картинкЬ  составляеть  заглавге:  Начер- 
тате  Суда  Худейскаго  противъ  1исуса  Христа^  которое  найдено  въ  землть 
еъ  В)ьюь  выр1ьзаннымъ  на  каменной  доскгь.  Такимъ  образомъ,  до  настоящаго 
времени  сохранилось  у  насъ  въ  народ*  предан1е  о  томъ,  что  лубочный  листъ 
о  суд*  надъ  Христомъ — западнаго  происхожденхя,  о  чемъ  свид*тель- 
€твуютъ,  впрочемъ,  и  приведенный  уже  собственный  имена  судей,  облича- 
ЮЩ1Я  западный  выговоръ:  Тозафатъ,  Путифаръ^  вм.  1оасафъ,  Пснтефргй. 
Но  было  ли  указан1е  на  В)ьну  въ  древн-Ьйшихъ  русскихъ  гравюрахъ,  или 
оно  взято  впосл*дств1п  изъ  пностранныхъ  источниковъ?  По  крайней  м*р*, 
въ  двухъ  древн*йшихъ  листахъ,  сейчасъ  разсш)тр*нныхъ  мною,  этого  ука- 
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зая1Я  йтъ.  Что  же  касается  Б^ьны,  то  яе  зам-Ьнень  ли  зд-Ьсь  Французскхй 
Ухеппе  австр1Йскою  столицей?  Конечно,  каменная  доска  можетъ  быть  най- 
дена гд-Ь  угодно;  но  среднейковыя  предан1я  западный  ставятъ  имя  и  даже 
личность  Пилата  въ  связи  съ  Франщею  и  именно  съ  этимъ  городомъ.  Одни 
разсказывали,  что  Пилатъ  родился  въ  Лхоя-Ь,  друпе — въ  МайнцЬ;  будто  бы 
мать  его  звали  Пила^  а  отца  (по  другимъ — Д'Ьда)  —  Лтъ^  отчего  и  состави- 
лось его  имя  Пил-атъ.  Будто  бы  Тиберш,  разгн-Ьванный  па  Пилата  за  то, 
что  выдалъ  Христа  на  мучепхе,  вызвалъ  его  къ  себ-Ь  изъ  1ерусалима,  и  по- 
томъ  заточилъ  въ  Вхенп*  (а  ТхЬегхо  1п  еххПит  Ухеппат  Виг^ипсИае  тИ- 
<;1<;иг),  гд-Ь  онъ  и  умеръ  будто  бы  въ  то  время,  какъ  мылъ  свои  руки.  Жи- 
тели и  доселй  показываютъ  его  могилу.  По  другимъ  преданхямъ,  разгне- 
ванный Тиберш,  вызвавъ  къ  себ-Ь  Пилата,  тотчасъ  же  смягчился  и  ничего 
не  могъ  ему  сд'блать,  потому  что  Пилатъ  им-^лъ  на  себ*  ризу  1исусову,  и 
только  тогда  погибъ,  когда  ее  сняли  съ  него.  Было  еще  преданхе,  что  гЬло 
Пилата  брошено  въ  море  (иначе  —  въ  Рону),  и  что  отъ  зловонхя  его  кол^Ьли 
всЬ  рыбы,  а  корабли  тонули,  подъезжая  къ  тому  м4сту,  гд-Ь  оно  было  по- 
гружено *). 

Что  касается  до  Руси,  то  у  насъ  распространено  предаше,  занесенное 
въ  апокриФичесшя  «Страсти»,  будто  бы,  по  возпесеши  Христа,  пришли  къ 
кесарю  въ  Римъ  сотникъ  Логипъ,  сестры  Лазаря,  Мароа  и  Мархя,  и  Мар1я 
Магдалина,  и  пов:Ёдали  о  чудесагь  Христа;  будто  ./Тогинъ  им'Ьлъ  на  себй 
Хисусову  ризу,  и  оттого,  когда  входилъ  въ  палаты  кесаря,  производилъ  въ 
нихъ  страшное  трясенхе  и  колебанхе;  будто  бы  самъ  кесарь  утерся  этою 
ризою,  исцелился  отъ  гнойныхъ  струповъ  на  лиц-Ь,  увЬровалъ  въ  Христа  и 
крестился;  потомъ  призвалъ  къ  себ-Ь  въ  Римъ  Пилата,  Анну,  Ка1аФу,  для 
того  чтобъ  предать  пхъ  казни.  Когда  палачъ  готовился  отсЬчь  голову  Пи- 
лату, этотъ  посл-Ьдтй  обратился  ко  Христу  съ  теплою  молитвою  и  раская- 
Н1емъ,  п  былъ  казненъ,  уже  примиренный  съ  Богомъ.  «Ангелъ  Господень 
спиде  съ  небесе  и  взя  главу  его  и  паки  взыде  на  небо.  С1е  же  ч)'до  вид^въ 
Кесарь,  повел-Ь  погребсти  гЬло  Пилатово  съ  великою  честхю». 

Не  довольствуясь  вымышленными  подробностями,  искажающими  еван- 
гельск1я  сказан1я,  Фантаз1я  народная  не  могла  остановиться  въ  своихъ  на- 
ивныхъ  догадкахъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  пе  были  для  нея  съ  ариометическою 
точностью  перечтены  всЬ  мельчайшхе  случаи,  въ  которыхъ  выразились  симп- 
томы страдан1Й  Христа.  Между  русскими  грамотниками  еще  съ  ХУП  в. 
распространепъ  печатный  листъ,  подъ  сл'Ьдующимъ  заглавхемъ:   Сказате 


1)  Подробности   и   свидетельства  смотр,  у  Массманва,  Ка1зегс11гошк.  ПГ,  стр.  594 
II  с^^Ьд. 
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<тг  (иситгя  святыхв  отецъ  како  притерпгь  Христосб  Господь  вольное  стра- 
дате  нашего  ради  спасенгя.  Этотъ  любопытный  разсказъ,  по  экземпляру, 
принадлежащему  меё,  сообщаю  зд^сь  вполн1^: 

«Старцу  единому  святому,  иже  всегда  разв1ышляя  страдашя  Христова 
горц*!  рыдаше,  явися  Христосъ  и  сказа  ему  подробну,  како  притерп']^,  и  ко- 
лико  крове  сиасен1я  ради  челов^&ческаго  прол1я.  Наченъ  отъ  вечери  четверт- 
ковыя  даже  до  погребенхя.  Самыхъ  рече  воздыхан1й  сердечныхъ  испустихъ, 
сто  девять.  Кровныхъ  каплей  отъ  тЬла  моего  истече  всЬгь  одинадцать  кратъ 
сто  тысящей,  осмь  тысящей  дв^&ст^  двадцать  и  пять.  Воиновъ  вооружен- 
ныхъу  посланыхъ  яти  мя,  сто  осмьнадесять.  Къ  нимъ  же  прилучися  отъ 
простыхъ  безчинныхъ  людей,  дв^ЬсгЬ  тридесять,  яко  быти  всЬхъ,  триста 
четыредесять  и  осмь.  Три  воины  ведоша  мя  и  пакости  различный  д^яху.  За 
власы  и  браду  торганъ  б'Ёхъ  и  влачимъ  седмьдесятъ  седмь  кратъ.  Потковенъ 
падохъ  на  землю,  наченъ  отъ  вертограда  до  арх1ерея  Анны,  седмижды. 
Дланми  по  устомъ  и  ланитамъ  претерп1хъ  ударенш,  сто  пять.  Пястьми  въ 
лице  двадесять.  Порыванъ  и  друченъ  отъ  начала  страсти  до  конца  сто 
седмьдесятъ  кратъ.  Синихъ  ударенхй  им'Ьхъ,  тысяща  сто  девятьдесятъ  и 
девять.  Въ  ноги  ударенъ  быхъ  сто  четыредесять,  въ  голени  тридесять  два, 
О  столпъ  смерти*  ударенъ  б'Ьхъ  единою.  При  столп*  ранъ  прхяхъ,  тысяща 
шестьсотъ  шестьдесятъ  шесть.  Смертнаго  о  землю  ударен1я  три.  Егда  воз- 
ложпша  па  мя  терповъ  в']^нецъ,  удариша  мя  по  глав*  трост1Ю  и  палицею  со 
всей  силы,  четыредесять  кратъ.  Отъ  гЬхъ  ударешй,  пять  остей  отъ  терпова 
в*пца  пронзоша  ми  кость  до  мозгу,  отъ  нихже  три  приломлены  осташа  въ 
глав*,  съ  ними  же  и  погребоша  мя.  Отъ  прободешя  в*нца  терновнаго  истече 
крови  каплей  три  тысящи.  А  ранъ  бяше  въ  глав*  терновьшъ  в*нцемъ  про- 
боденныхъ  тысяща,  понеже  в*нецъ  возложенъ  на  главу  спаде  разовъ  осмь. 
Егда  отъ  претора  веденъ  быхъ  па  Голгову,  нося  крестъ,  падохъ  на  землю 
пять  кратъ.  Тогда  подъяхъ  ударен1Й  смертныхъ  девять  на  десять  и  подно- 
шенъ  б*хъ  отъ  земли  за  власы,  и  усы,  двадесять  три.  На  земл*  лежа  до- 
нележе  прибить  на  крестъ  и  поднесенъ,  плевотинъ  въ  лице  подъях1>,  седмь- 
десятъ три.  Тогда  и  въ  выю  ударенш  подъяхъ,  двадесять  пять.  Въ  лице  и 
въ  уста  удариша  мя  пястьми  разовъ  пять,  отъ  которыхъ  ударенш  крове 
изъ  устъ  и  изъ  ноздрей  много  истече.  Тогда  и  два  зуба  избиша  ми.  Между 
0Ч1Ю  удариша  мя  пястьми  трижды.  Терзаху  за  носъ  разовъ  двадесять,  за 
}*ши  тридесять.  Ранъ  великихъ  б*ху  ми  седмьдесятъ  дв*.  Ударенхй  велпкихъ 
въ  перси  и  въ  главу  прхяхъ,  пятьдесятъ  освп». 

«Обаче  трп  наибольшш  бол*зни  тогда  во  страдаегп  своемъ  им*хъ. 

«1-я.  Яко  не  много  кающихся  вид*хъ,  и  акн  бы  всуе  кровь  моя  про- 
ливашеся. 
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а2-я.  Бох&знь  тяжчайшая  матере  моея  стоящ1я  оодъ  крестоиъ,  н 

ГОрЦ'Ь  П1аЧЮЩ1Я. 

3-я.  Болезнь  егда  въ  руцк  и  ноз']^  на  кресгЬ  распенше  пригвоздиша  мя. 

«Яко  сбытися  речен1Ю  Давида  пророка:  исчетоша  вся  кости  моя». 

Таковъ  наивный  перечень,  обнародованный  въ  этомъ  печатномъ  листе, 
который  хотя  не  украшенъ  рисункомъ,  но,  вмЬсгЬ  съ  другимп  летучими 
листами  безъ  рисунковъ,  долженъ  быть  разсматриваемъ  въ  гЬспой  связи  съ 
лубочными  картинками,  какъ  и  досел*  и  то  и  другое  продается  на  базарахъ 
одними  и  г]^ми  же  продавцами  и  на  одной  и  той  же  сгЁн-б  или  въ  той  же 
палаткЬ. 

Подобный  этому  наивный  перечень  очень  распространенъ  и  во  Фрап- 
цузскомъ  простонародь-Ь,  въ  книжке  подъ  заглавхемъ:  Райскш  ключъ  и 
путь  къ  небу  у  или  ошкровенге^  данное  самимъ  1исусомъ  Христомъ  святой 
Елшаветгь^  святой  Бригиттть  и  святой  Мелъхидгь^  которыя  желали  освгь- 
домыться  о  числгь  ранъу  полученныхъ  имъ  во  время  страстей  его  *). 

Что  въ  пашей  древней  литератур*,  согласно  всему  ея  характеру,  яв- 
ляется какъ  бы  въ  догматической  отвлеченности,  вн-Ь  всякой  нащопальпой 
обстановки,  то  на  Запад-Ь  прхурочено  къ  извЬстному  лицу  и  состоптъ  кь 
связи  съ  М1&СТНЫМИ  сказан1ями  о  БригиттЁ.  Перечень  ранъ  и  страдан1й 
такъже  наивенъ,  но,  очевидно,  другой  редакц1и;  только  на  одномъ  и  томъ  же 
мотив*  основанъ.  Вотъ  начало:  «Внемлите,  мои  сестры!  За  васъ  пролилъ  я 
62,200  слезъ,  и  капель  крови  въ  Гевсиманскомъ  Саду  97,307.  Я  принялъ 
па  свое  святое  гЬло  1,666  ударовъ;  по  моимъ  п*жнымъ  ланитамъ  110  уда- 
ровъ»,  и  т.  п. 

Къ  общему  съ  нашимъ  листомъ  мотиву  Французская  редакц1Я  при- 
совокупляегь  легепду  о  св.  Вероник*  и  практическое  прим*нен1е,  указы- 
вающее на  чудесную  силу  этого  «Райскаго  Ключа». 

Посл'Ь  перечня  всЬхъ  подробпостей  страдапхя,  сказано: 

«Въ  Б0змезд1е  за  все  это  впдЬлъ  я  только  одинъ  подвигъ  милосерд1Я 
отъ  св.  Вероники,  которая  убрусомъ  отерла  мое  лицо.  И  на  этомъ  убрусЬ 
моею  кровью  отпечатлелось  его  изображенае». 

ЗагЬмъ  сл'Ьдуютъ  ув-Ьренхя  въ  отпущен1и  гр*ховъ  и  въ  другнхъ  спа- 
сительныхъ  льготахъ  тому,  кто  будетъ  читать  «Райскхй  Ключъ»  въ  теченхс 
сорока  дней. 


1)  Ьа  с1еГ  йи  РагасИз  ей  1е  сЬетш  (1и  Схе!  е1с.  См.  Низара  Шзйохге  (1е8  Иугез  рори1а1гсз. 
II,  стр.  7  и  сл-Ьд.  • 
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о  НАРОДАХЪ  НА  СТРАПШОМЪ  СУДЪ 

по  ОДНОМУ  ЛИЦЕВОМУ  СБОРНИКУ  ХУП  В-ЬКА,  НОВГОРОДСКОЙ  С0Ф1ЙСК0Й 

БИБЛЮТЕКИ. 

Эпизодъ  о  народахъ,  собравшихся  на  последнее  суднще  передъ  Не- 
беспымъ  Суд1еЮу  едва  л  пе  самый  характеристическхй  п  зам^чатедьпый 
въ  русскихъ  изображетяхъ  страшнаго  суда  и  въ  описан1яхъ  этого  сюжета 
въ  то1ковыхъ  поддинникахъ  ^).  Въ  доподнен1е  къ  общеизв1стнымъ  подроб- 
иостямъ  этого  эпизода  предлагаю  любопытп^йшШ  вархантъ  по  одному  сбор- 
нику конца  ХУИ  в^ка,  принадлежащему  новгородской  соф1йской  библиотеке, 
подъ  Л>.  1430,  въ  листъ,  на  57  листахъ  (нынЁ  въ  библ10текЁ  с.-петербург- 
ской духовной  академш). 

Этотъ  сборникъ,  весь  въ  лицахъ  съ  объяснительньшъ  текстомъ,  безъ 
начала  и  безъ  конца,  нЬроятно,  составлялъ  часть  Синодика  съ  повестями  *). 
Описан1е  страшпаго  суда  въ  лицахъ  помещено  въ  этомъ  сборнике  между 
повЬстями  и  другими  назидательными  статьями,  изъ  нихъ  иныя  взяты  изъ 
русскпхъ  источниковъ,  что  придаетъ  особенную  ц-Ьну  СоФхйскому  сборнику 
сравнительно  съ  другими  того  же  рода. 

Чтобы  познакомить  читателей  съ  любопытнымъ  содержан1емъ  этой 
рукописи,  предлагаю  общее  обозр^нге  всЁхъ  статей  ея  въ  томъ  порядке, 
как-ъ  онЬ  сл^дуютъ,  а  въ  описан1и  страшнаго  суда  войду  въ  б6льш1я  под- 
робности. 

1)  Чудо  св.  Варлаама  о  пономар'!,  о  моровомъ  пов1тр1п  и  о  пожар-Ь 
въ  Новгород-Ь.  Слич.  въ  моихь  Историческихъ  Очеркахъ  II,  стр.  271  и  сл*д. 

2)  Въ  л^то  6964,  о  взятш  Царяграда. 

3)  Маргаригь.  Слово  7,  листъ  472.  Бсят  челоетькг  суета  есть. 

4)  Св.  отца  Еулопя  о  томъ  же  (?). 


1)  См.  мои  История.  Очерки,  II,  стр.  133  и  сд^д. 

2)  Слич.  тамъ  же,  I,  стр.  622  и  сл^д. 
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5)  Сюво  отъ  Старчества.  Известная  повесть  о  томъ,  какъ  душа  не 
выходыа  изъ  мертваго  тЬм  одного  праведнаго  чедовйка  до  т§хъ  поръ, 
пока  не  была  вызвана  оттуда  самимъ  цареыъ  Давидомъ  помощ1Ю  звуковъ 
псахгыри.  Надъ  этою  сценою  изображены  мытарства,  по  обычаю,  въ  кру- 
гахъ,  прив^Бшенныхъ  къ  извивающейся  лин1и,  а  не  составляющихъ  звенья 
адской  зм1^и,  какъ  вообще  было  принято  у  насъ  въ  старину  изображать 
этотъ  предметъ. 

6)  Страшный  судъ,  начиная  съ  оборота  1 1-го  люта.  Этотъ  предметъ 
изображенъ  не  ц-Ьдикомъ,  въ  одной  картипЬ,  но  разд'&денъ  на  сл^д>ющ1е 
эпизоды,  отдельно  одинъ  отъ  другаго: 

— 1оаннъ  Предтеча  и  друг1Я  священный  лица  молять  Небеснаго  Суд1Ю 
о  христ1анахъ. 

—  Горшй  Херусалимъ. 

—  Престолъ  Господень  съ  мЬриломъ  праведнымъ. 

— Ангелъ  трубить  въ  трубу  надъ  гробами  умершихъ. 

—  Праведники  и  грешники  проходить  р-^ку  огненную. 

— Вострубилъ  Михаилъ  Архангелъ,  и  земля  и  море  въ  вид1&  симво- 
лическихъ  женщинъ  отдаютъ  мертвецовъ.  Слич.  въ  моихъ  Исторпч.  Очер- 
кахъ,  П,  стр.  137 — 138. 

—  Народы,  сошедш1еся  на  страшное  судище,  рисованы  на  14-мъ 
листЬ,  разд-Ьленномъ  на  четвероугольник*  въ  четыре  ряда,  по  три  въ  рядъ. 
Всего  12.  Въ  каждомъ  четвероугольник*  особый  пародъ,  писанъ  въ  вид* 
толпы. 

Первый  рядъ:  Русь.  —  Жиды,  съ  подписью:  «Св.  Моисей  пророкъ  взя 
Пилата  и  указаше  ему  Христа,  крестъ  и  коп1е».  Слич.  въ  Историч.  Очер- 
кахъ,  II,  стр.  141 — 142.  Ляхи. 

Второй  рядъ:  Литва.  —  Ерымляна,  съ  бритыми  лбами.  —  Турки,  съ 
обритыми  бородами  и  безъ  усовъ. 

Трет1Й  рядъ:  Елгны:  въ  п-Ьмедкихъ  короткихъ  каФтанахъ,  съ  разрЬ- 
зами  на  полахъ,  въ  голлапдскихъ  пышпыхъ  боркйхъ,  въ  шляпахъ  съ  по- 
лями, въ  штаиахъ  п  въ  башмакахъ  съ  чулками  по  колено. — Агаряне. — 
Колмыкщ  съ  усами. 

Четвертый  рядъ:  Лопляня.  —  Жмойденя.  —  Еезелбашене. 

Въ  подлипппкахъ  приводятся  на  страшный  судъ  сл*дующ1е  десять  па- 
родовъ:  1)  Жиды,  2)  Литва,  3)  Арапы  сише,  4)  Индхяне,  5)  Измаил ьтяпе, 
Пеаи  Гмеы,  6)  Турки,  7)  Сраципы,  8)  Н*мцы,  9)  Ляхи,  10)  Русь.  См. 
Истор.  Очерки,  II,  стр.  134.  Это,  какъ  кажется,  древнейшая  редакщя.  Ее 
подновляетъ  Новгородскхй  Софхйскш  сборникъ  присовокуплепьемъ  пародовъ, 
съ  которыми  входила  Русь  въ  сношеяге  въ  течен1е  своей  исторической 
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ЖИЗНИ.  Эти  народы:  Ерымляна^  Еолмыки,  Лопляпя,  Жмойденя^  Кезелба- 
шене;  что  же  касается  до  Еллинъ^  то  судя  по  костюмамъ,  надобно  по1агать, 
что  ими  заменены  Нгьмцы^  то-есть,  вообще  нехристь^  бусурманы;  потому 
что  все  языческое  и  иноверное  наши  предки  называли  то  н1мецкимъ  и 
басурманскимъ,  то  елинскимъ. 

За  дистомъ  съ  изображенхемъ  народовъ  схбдуетъ: 

— Ангелъ  ведетъ  праведныхъ  въ  рай. 

— Ангехь  напущаетъ  на  гр'Ьшниковъ  бурю,  то-есть,  в1теръ  съ  гро- 
момъ  и  модн1ею.  В'Ьтеръ  изображенъ,  сопасно  предашямъ  древнехрист1ан- 
скаго  искусства,  въ  вид^  мальчика,  съ  С1ян1емъ  вокругъ  головы,  дующаго 
въ  трубу.  Этого  символическаго  мальчика  держитъ  на  рукахъ  ангелъ.  Слич. 
въ  Историч.  Очеркахъ,  П,  стр.  205.  Точно  такъ  же  изображаются  в&тры 
въ  вид'Ь  мальчиковъ,  несомыхъ  ангелами,  въ  лицевыхъ  апокалилсисахъ, 
XVI— ХУШ  в*ка. 

—  Муки  гр'Ёшникамъ,  въ  отд^льныхъ  четвероугольникахъ.  Между 
прочими  встречается  и  Милостивый  блудникъ^  привязанный  къ  столбу. 
Около  него  ангелъ.  См.  Историч.  Очерки,  II,  стр.  140 — 141. 

—  Мытарства,  въ  вид-Ь  круговъ,  соединенныхъ  другъ  съ  другомъ 
двумя  черточками,  означающими  тянущ1йся  хвостъ  зм1я. 

—  Праведниковъ  песутъ  ангелы  въ  рай,  а  гр^шниковь  низвергаютъ 
въ  вЬчпыя  муки. 

—  Адъ  въ  опгЬ. 

За  эпизодомъ  о  страшномъ  суд^  продолжается  рядъ  пов^&стей  и  нази- 
дательныхъ  статей,  а  именно: 

7)  Повесть  священноинока  Симеона  Суждальца,  како  римсшй  папа 
Евгешй  составилъ  осмый  соборъ  съ  своими  единомышленники. 

8)  Жит1е  св.  Антон1Я  Римлянина. 

9)  Св.  Андрея  Юродиваго.  О  невЬсгЬ.  —  Како  Оеодора  мучить  15 
лЬгь  епархъ. 

10)  Книга  о  вЬр*.  О  взятш  Царяграда  отъ  Римлянъ.  Начало:  оВъ 
л^то  1204-е  Французове  и  Латиницы,  а  имянно  Балдве  Фляцдеръ  со 
пиымп»  п  т.  д. 

1 1)  Книга  Андрея  Цареградскаго  Христа  ради  юродиваго.  О  коячинЬ 
п  о  АнтпхристЬ.  —  Опять  идетъ  рядъ  изображенхй  загробной  жизни  страш- 
наго  суда. 


24 
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ОБРАЗЦЫ  ИКОНОПИСИ  ВЪ  ПУВЛИЧНОМЪ  МУЗЕЪ 

ВЪ  СОБРАНШ  П.  И.  СЕВАСТЬЯНОВА. 

Археологическое  собран1е  г.  Севастьянова,  въ  высшей  степени  важное 
Д1Я  исторш  Визант1Йскаго  искусства  и  письменности^  года  четыре  тому  на- 
задъ  было  выставлено  для  публики  въ  залахъ  нашего  Университета;  а  те- 
перь, значительно  умноженное,  помещено  въ  Публичномъ  МузеЁ,  въ  быв- 
шемъ  дом]^  Пашкова.  Оно  состоитъ  въ  старинныхъ  иконахъ  и  крестагь,  въ 
церковной  одежд'6  и  утвари,  въ  рукописяхъ,  Греческихъ  и  Славянскигь;  но 
особенно  зам^^чательно  Фотографическими  снимками  съ  р'Ёдкихъ  рукописей, 
мин1атюръ,  образовъ  и  съ  цёлыхъ  иконостасовъ  изъ  монастырей  на  Аеон- 
ской  ГорЁ  и  изъ  н1&которыхъ  другихъ  православныхъ  местностей  на  Во- 
стокЬ.  Надобно  надеяться,  что  это  собрате,  столь  близкое  историческимъ 
предашямъ  Русской  народности,  возбудить  интересъ  не  въ  одной  только  об- 
разованной публик*.  Авонскую  Гору  знаетъ  всякй  грамотный  человЬкъ. 
Старинные  образа  и  иконостасы  составляють  суш,ественный  ннтересъ  для 
огромныхъ  массъ  грамотнаго  простонародья,  особенно  старовЁровъ  и  вообще 
раскольниковъ. 

Предоставляя  спещалистамъ  делать  изсл^дованья  о  церковной  архитек- 
туре, объ  иконостасахъ,  утвари  и  о  другихъ  предметахъ  собран1я  г.  Се- 
вастьянова, на  первый  разъ  обраш.аю  вниманхе  публики  на  фатографическге 
снимки  съ  Визаншгйскихъ  мингатюръ  изъ  разныхъ  Греческихъ  рукописей, 
оть  IX  до  XIV  стол-Ьпя. 

Этоть  предметъ  особенно  важенъ  для  исторхи  искусства  потому,  что 
время  происхожден1я  минхатюры  обозначается  уже  самою  рукописью,  гд'Ь 
она  помещена,  между  тЬмъ  какъ,  при  недостаточной  разработке  исторхи 
Византшскаго  искусства,  чрезвычайно  трудно  определить,  къ  какому  вре- 
мени относитея  икона  на  доскЬ,  стЬнная  живопись  или  иконостасъ,  подвер- 
гавш1еся  частымъ  реставрац1ямъ,  и  вообще  всякая  церковная  утварь. 
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ХудожникЪу  украшая  рукописи  мишатюрамиу  меЕ1е  нежели  въ  иконахъ 
сг1снядся  строгими  правидашЕ  Визант1Йскаго  пуризма,  и,  выражая  свои 
идеи  свободнее  и  с&гЁх&е,  не  думадъ  прослыть  еретнкомъ,  внося  иной  разъ 
въ  свои  мишатюры  какую  нпбудь  новизну,  не  допускаемую  предан1ями  на 
иконахъ,  исключительно  назначаемыхъ  для  чествованья.  Иллюстрируя  би- 
блейск1я  книги  или  Жит1я  Святыхъ,  мин1атюристъ  сознательно  и  разумно 
относился  къ  тексту,  по  своему  объясняя  его  вымысла1ми  своей  Фантазш, 
которыми  онъ  столько  же  дополнялъ  идеи  Писашя,  сколько  выражадъ  и 
свои  личныя  П0НЯТ1Я  и  воззр^тя.  Кто  хочетъ  составить  себ1&  понятхе  о  бо- 
гатыхъ  и  плодотворныхъ  зачаткахъ  Визант1йскаго  искусства,  тоть  долженъ 
обратиться  преимущественно  къ  мишатюрамъ. 

Впрочемъ,  эту  художественную  свободу  Визанпйскихъ  мишатюристовъ 
надобно  разуметь  въ  значительно  ограниченномъ  смысле.  Она  живо  чув- 
ствуется еще  въ  XI,  даже  въ  XII  вЬкЬ,  но  потомъ  глохнетъ  все  больше  п 
больше,  заменяясь  ремесленною  рутиною  въ  рабскомъ  копированьп  или  пло- 
хой передЁлк^  прежнпхъ  оригпналовъ.  Искусство  въ  Влзант1п  отжило  уже 
свой  вЁкъ  и  навсегда  остановилось  именно  въ  ту  самую  пору,  когда  на  За- 
пад']^  богатство  и  разнообраз1е  жпзненныхъ  элементовъ  открывало  новые 
источники  для  религ10знаго  воодушевлешя,  такъ  блистательно  выразпвша- 
гося  въ  произведешяхъ  мастеровъ  Итальянскихъ,  Французскпхъ  и  Н'Ьмец- 
кихъ  XIV  п  XV  СТ0ЙТ1Й.  Въ  живописи  п  скульптур*  западной  XII  и  XIII  в. 
еще  во  всей  очевидности  сохраняются  предан1я  ранняго  Впзанпйскаго  стиля, 
но  они  уже  нисколько  не  мЁшаютъ  Фантазш  творить  новое,  самостоятельное, 
а  только  даюгь  прочную  основу  для  строгаго  стиля  древнехристхянскаго 
искусства.  Мадонны  Члмабуэ  (XIII  в.)  еще  очень  близки  къ  нашпмъ  ста- 
риннымъ  иконамъ,  только  изящнее,  оживленнее,  ближе  къ  д'Ёйствптель- 
ности;  но  Джютто,  ближайш1Й  последователь  этого  мастера  и  современникъ 
Данта,  въ  сволхъ  произведен1яхъ  уже  предсказываеть  Перуджино  и  Ра- 
фаэля. 

Итакъ,  за  отсутств1емъ  художественнаго  вдохновенья,  въ  скромномъ 
сознан1п  своего  безспл1Я,  Впзаят1йск1е  мастера,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  идти 
впередъ,  обращаются  къ  старин*,  воспроизводя  ее  въ  тысяч*  подражашй 
и  перед^лонъ.  Искусство  Визант1Йское  тяготЬетъ  къ  древнему  предашю  не 
только  потому,  что  сл*дуетъ  строгпмъ  предписашямъ  богословхя,  но  и  по- 
тому, что  не  въ  сплахъ  отклош1ться  отъ  преданья,  такъ  что  самое  истощеше 
художественпыхъ  сплъ,  можетъ  быть,  служило  главною  причиною,  почему 
на  Восток*  такъ  рабски  подчинилось  искусство  схоластической  цензур* 
богословской,  окончательно  заглушавшей  въ  немъ  всякое  жизненное  дви- 
жете. 
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ПадеБ1е  художественныхъ  ФОрыъ  въ  Впзаптгискомъ  яскусстнЬ  ведеть 
свое  начало  даже  раньше  IX  в4ка^  1сь  которому,  какъ  будеть  показано,  при- 
надлежать еще  изящные  образцы  Вязант1искоЁ  мпшатюры:  такъ  что  даже 
и  въ  этомъ  сто14тш  Фантаз1я  искала  себй  вдеаювъ  уже  въ  прошедшемъ, 
но  еще  св4жо  н  живо  вхъ  воспроизводили-  В4къ  нконоборде&ь  уже  нало- 
жялъ  свою  тяжелую  руку  на  свободную  д-Ьятельность  жудолшика.  Надобно 
было  навсегда  отказаться  отъ  пособ1я  скульптуры,  которая  сближала  идеалъ 
съ  природою,  но  на  взглядъ  вконоборцеаъ  потворствовала  языческому  че- 
ствованью  ндоловгь.  ВлгЬсгЬ  съ  тЬмъ,  вознишо  сомп^нье  въ  достоинстве 
античяьгхъ  Формъ  вообще  и  въ  прпгодностп  ихъ  для  хрпст1анскаго  искус' 
ства:  а  въ  атихъ  Формагь  ВизаЕТ1Йск1Й  стиль  некогда  находнлъ  высшее 
свое  изящество.  Отвернувшнсь  и  отъ  природы  и  отъ  м1ра  антячнаго,  худош- 
никъ  напрасно  нскалъ  вдохновенья  въ  богословской  схоластик*,  н  только 
больше  и  больше  груб4лъ  п  разучивался,  Впрочемъ,  богослов1е  на1пло  со- 
гласнымъ  съ  своими  видами  дать  безпомощной  Фантазхи  ы4которое  под- 
спорье. Составилось  и  твердо  упрочилось  преданье^  что  свящевныя  лица 
хрнстганскаго  Ы1ра  оставило  по  себЪ  для  всеобщаго  чествоваиья  свои  порт- 
реты, Художеику  предоставлено  было  съ  лучпшхъ  н  древи4йшпхъ  портре- 
товъ  изготовлять  коп1Ир  Этимъ  преимущественно  ограничилась  вся  его  д-Ья- 
тельвость,  постановлевная  въ  новое,  неестественное  отношен1е  къ  природе; 
потому  ЧТ05  изготовляя  К0П1Ю  съ  портрета,  овъ  доля;енъ  былъ  неукосни- 
тельно держаться  древняго  оригинала5  не  развлекая  своего  благочестива  го 
вниыанхя  подражаньемъ  природ*,  И  такъ,  образовался  стиль  пор1ретный, 
не  только  не  им*вш1й  никакого  отношетя  къ  природ*,  по  даже  полагавш1Й 
новую  преграду  между  ею  и  худошествеяяымъ  творчествомъ. 

Самое  провсхожденье  орпгвпаловъ,  рекомендуемыхъ  художппкамъ  для 
копированья,  было  облечено  таинствеилымъ  свгЬтомъ.  Ц-Ьнпость  художе- 
ственпаго  изображенья  ставилась  на  задпхй  пданъ.  Схоластика,  нротивод'Ьй- 
ствуя  соблазнамъ  изящной  Формы,  вовсе  не  разсчптывала  сначала  на  так1е 
К1(утые  результаты  о  строго  отделяла  изображенье  отъ  матергала;  во  благо- 
честивая толпа  последовательно  шла  по  указанному  ей  пути  и  дошла  до  того, 
что  отнеслась  ьт»  живописи  саыьшъ  практпческимъ,  матер1альвымъ  спосо- 
бомъ;  д-Ьчилась  красками,  который  растиралъ  благочестивый  мастеръ  и  на- 
кладывалъ  на  доску;  чаяла  себ*  спасенья  п  отъ  самой  доски,  когда  уже  со- 
вс4мъ  потемнело,  чуть  не  сгладилось  на  пей  изображенье. 

Большинство  людей  образованныхъ,  но  не  знакомыхъ  съ  всторгею 
искусства,  обыкновенно  только  по  этому  крайнему  упадку  художественпыхъ 
силъ  судятъ  о  Визант1Йскомъ  стнл-Ь,  и  особенно  по  ремеслепнымъ  произве- 
деньямъ  Русскихъ  мастеровъ  даже  современной  намъ  Палсховскоп  школы. 
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Исходя  отъ  этого  дожнаго  взгляда,  Русскхе  живописцы,  воспитанные  на  за-» 
падныхъ  образцахъ,  приходятъ  въ  негодованье,  когда  имъ  говорять  о  необ- 
ходимости держатыш  въ  иконописи  Визант1йскихъ  преданхй,  которыя  они 
си^шиваюгь  съ  базарною  Суздальскою  рутиною. 

Чтобъ  разрешить  недоум-Ьнхя  и  показать  д'Ьло  съ  настоящей  точки 
зр'Ьнхя,  самый  надежный  путь — обратиться  къ  древнимъ  минхатюрамъ,  въ 
которыхъ  въ  большей  чистотЬ  удержался  Визант1Йск1й  стиль. 

Древне-хрисйансюе  художники,  воспитанные  на  античныхъ  пре- 
даньяхъ  классическаго  искусства,  усвоили  себ-Ь  тотъ  стиль,  образцы  кото- 
раго  сохранились  въ  Геркуланум*  и  Помпе^^.  Фрески  миоологическаго  со* 
держан1я,  открытый  въ  этихъ  городахъ,  и  христханская  живопись  III  и  IV 
в^ка  въ  Римскихъ  катакомбахъ  —  при  всемъ  различ1и  въ  содержан1и  и  иде- 
яхъ  —  очевидно,  произведенья  одной  и  той  же  школы,  такъ  что  можно  бы 
предполагать,  что  тотъ  же  мастеръ,  будучи  язычникомъ,  украшалъ  сценами 
изъ  Овид1евыхъ  Метаморфозъ  дворецъ  Римскаго  кесаря,  а,  принявъ  кре- 
щеную нЁру,  тою  же  самою  кистью  и  т&мн  же  красками  изображалъ  муче- 
никовъ  и  ветхозаветную  исторш  въ  катакомбахъ.  Въ  Публичномъ  Музеб, 
въ  смежной  съ  собраньемъ  г.  Севастьянова  зал*,  выставлены  отличный  рас- 
крашенный копш  съ  н*которыхъ  Фресокъ  изъ  Геркуланума  и  Помпеи.  Это 
самое  настоящее  преддверхе  къ  истор1и  древне-христханскаго  искусства. 
Желательно,  чтобъ  къ  нимъ  присоединены  были  лучшхе  обращики  изъ  вели- 
кол^пнаго  издан1я  катакомбъ  Перре. 

Кажется,  можно  положительно  утверждать,  что  такъ  рано  возникла 
живопись  мея^  христ1анами  потому  только,  что  она  была  уже  въ  язьпе- 
скихъ  школахъ.  Первый  шагъ  въ  истор1И  христ1анскаго  искусства  сви- 
д^тельствуеть  о  родственной  связи  съ  античными,  классическими  пре- 
даньями. 

Потому,  въ  противоположность  очертаньямъ  Визант1Йскихъ  Фигуръ 
поздиЬйшей  эпохи,  лишеннымъ  яшзненнаго  колорита,  произведенья  древне- 
христ1анскаго  стиля  отличаются  гармоническимъ  сочетаньемъ  свежести  при- 
роды съ  благородною  идеализацхею  —  этимъ  существеннымъ  качествомъ 
антпчнаго  искусства.  Движенхе  и  постановка  Фигуръ,  поворотъ  головы 
и  самое  очертанхе  лица,  драпировка  —  все  дьппетъ  античнымъ  изяще- 
ствомъ.  Статуя  послужила  первообразомъ  для  живописной  Фигуры,  которая 
въ  древне-христ1янской  мипхатюр*,  также  какъ  и  на  Помпеяпской  Фреске, 
будто  изваян  1е  отд-Ьляется  на  ровномъ,  цв^тпомъ  фон*,  который  потомъ 
стали  позолачивать.  Иногда  по  ровному  полю,  позади  ФИгуръ,  проводятся 
архитектл)пыя  лиши,  здан1я,  стЬпы  арокъ.  Ландшафта  еще  п'Ьтъ.  Дерева 
стоять  безъ  перспективы,  воздухъ  не  оживляетъ  ихъ  тяжелой  листвы,  будто 
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они  скоттровапы  съ  камепнаго  баредьеФа.  Но  животныя,  —  лтицы  б  зв^^рж, 
изображены  натурально  1г  изящно,  Древне*крлст1авская  мингатюра  —  это 
прекрасный  античный  барельеФъ,  перенесенный  на  плоскость  е  ожнвленный 
самымъ  св-Ьжимъ,  натура льнымъ  колоритомъ. 

Эти  об1Д1Я  замЬчан1я  о  стил*  можно  проверить  на  сотни  мппгатюръ  въ 
собрагпп  г.  Севастьянова,  относящихся  хотя  и  не  ран'Ье  какъ  къ  IX  вгЬку, 
но,  какъ  сказано,  но  преданью  удержа вшихъ  въ  себЬ  явные  сл4ды  аптв^- 
иаго  стиля.  Для  прнм-Ьра  указываю  на  раскрашенныя  ФотограФШ  съ  минха- 
тюръ  изъ  Лмтн  Святых^  и  Слова  Тоанна  Дамаснина  о  Рождествт  Хри* 
стовгьу  Езъ  монаст.  ЕсФигмева,  XI  вЬка  №  77), 

По  общему  внечатл^Ьпью  особенно  близки  къ  Помнеянскому  стилю,  п 
очерками  и  колоритомъ,  минхатюры,  гдй  изобра;каются  языческ1С  храмы  въ 
два  и  три  этажа  съ  рядами  ндоловъ,  которые  евоимъ  сипимъ  цв4томъ,  будто 
бронзовые,  рельеФно  выстунаютъ  на  ровномъ  фон'Ь,  то  тсиномъ,  даже  чер- 
нот», то  на  золотомъ.  Ипыя  стат)^,  въ  Еелико.гЬпномъ,  царскомъ  костюм^, 
иозолочепы,  Тутъ  же  помещены  разпоцв1^таьш  животныя.  Архитектурныя 
ЛПН1П,  какъ  на  Помпеянскпжъ  сгЬнахъ,  изящно  охватываютъ  группы  фи- 
гл>ъ,  производя  въ  ц*Ьломъ  самое  гармоническое  впечатлЬихе. 

Яркость  и  св4жесть  колорита  придаютъ  взящнымъ  Фигурамъ  необык- 
иовениую  жизяешость,  какт*  это  можно  вид'Ьть  въ  мингатюр'Ь,  изображав 
ющей  Ролдество  Хисуса  Христа  и  бегство  въ  Египетъ.  Тинъ  Богоматери 
необыкновенно  прекрасенъ;  въ  немъ  столько  же  природы,  сколько  и  идеаль- 
ности. 

Въ  образецъ  грацш  можно  указать  па  красивую  женскую  Фигуру,  си- 
дящую па  зелепомъ  лугу;  ртаами  дерлштъ  она  по  о&Ь  стороны  снускаю- 
Щ1ЯСЯ  по  плечаыъ  косы.  Од'Ьян1е  изящно  охватываегь  полный  груди.  Руки 
обнажены  по  локоть.  Такую  Фигуру  приличнее  было  бы  встр-Ьтить  на  стЬ- 
пахъ  Геркуланума  или  Помпеи,  нежели  на  листахъ  церковной  книги. 

Какъ  въ  Помпеянской  живописи  зам'Ьтпа  наклонность  ь'ъ  натуральной 
школй,  допускающей  ежедневное  и  трив1альное,  такъ  и  въ  древне- христхан- 
скихъ  мии1атюрахъ,  Въ  зтомъ  отношея1п  замечательна  вь  той  же  Севасть- 
ЯНОВСКОЙ  рукописи  млн1атюра,  изображающая  троихъ  настуховъ  въ  пол^: 
двое  играютъ  на  пнструментахъ,  третш,  оживленная  фш  ура,  ьт>  нимъ  обра- 
щается съ  трив1альпыми  жестами. 

Эти  ыпн1атюры,  выставленный  еще  четыре  года  назадъ  въ  залахъ 
>'ниверситета,  обратили  па  себя  впиман1е  любителей  искусства,  и  особенно 
евоимъ  живымъ,  сочпымъ  колоритомъ,  наложенпымъ  по  древнему  сгюсобу, 
то  есть  такъ,  что  очерки  Фигуры  сливаются  съ  м^Ьстпымь  колоритомъ,  а  не 
такъ,  какъ  въ  поздгЬйпшкъ  мннгатюрахъ^  въ  которыхъ^  будто  въ  лубочныхъ 
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изданьягь,  пакдадываются  краскп  на  готовые  уже  черные  очерки,  которые 
потому  сквозить  изъ  подъ  колорита  и  непрхятпо  бросаются  въ  глаза. 

Известно,  что  въ  глубокой  древности,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  самыя 
ранн1я  фрески  катакомбъ,  христ1янское  искусство  вовсе  не  уьг&ю  изобра- 
жать Христа,  Богоматерь  и  вообще  евапгельскхя  лица  и  событ1я,  то  есть, 
нп  Рождества,  ни  Крещенья,  ни  Воскресенья  п  т.  п.  Но  чтобъ  выразить 
идеи  христ1япск1Я,  оно  брало  сцены  изъ  Ветхаго  Завета,  который  должны 
были,  какъ  преобразованье,  намекать  на  евангельск1я  собьтя.  Такъ,  чтобъ 
выразить  идею  объ  пскупленш  отъ  гр-Ёховъ,  изображали  гр'1хопаден1е  пср- 
выхъ  челов1^ковъ;  жертва  Авраамова  таинственно  говорила  о  жертв^^  исьтп- 
лен1я;  1она — о  трехдневной  смерти  Спасителя  и  о  воскресенш;  Ной  въ  ков- 
чеге —  о  спасенш  рода  человг]^ческаго;  Моисей,  извлекаюпцй  жезломъ  воду 
изъ  камня  —  о  Крещенш  и  т.  д. 

Мин1атюры  въ  собран1и  г.  Севастьянова,  относятся  уже  къ  той  эпох']^, 
когда  установился  весь  циклъ  евангельскихъ  изображен1й.  О  нихъ  будетъ 
сказано  ниже,  потому  что  сначала  надобно  взглянуть,  не  осталось  ли  въ 
этихъ  мин1атюрахъ  еще  чего  изъ  древняго,  античпаго  стиля. 

На  древне-христ1янскихъ  саркоФагахъ,  или  гробницахъ,  н1&которые 
барельеФы  представляютъ  странную  см^сь  хриспянсь-ихъ  идей  съ  классиче- 
скою миеологхею.  Туть  вы  встретите  рядомъ  съ  Адамомъ  и  Еввою  или  съ 
Авраамомъ,  и  Прометея,  и  Амура  съ  Психеею,  и  ОрФСя,  даже  Меркурхя, 
Аполлона,  Д1ану.  То  же  и  въ  живописи  катакомбъ.  Какъ  ветхозав1^тныя 
сцены  должны  были  намекать  на  идеи  христ1янск1я;  такъ  и  античные  типы. 
НапртгЬръ,  ОрФей,  привлекающй  къ  себ*  своею  игрою  дикихъ  зверей. 
Д}'ши  усопшихъ  ведетъ  въ  адъ  Меркурхй.  Добрый  пастырь,  съ  овечкою  на 
плечахъ  —  снять  съ  античпаго  типа  того  же  Меркурхя.  Вместо  солнца  и 
луны  изображаются  Аполлонъ  и  Д1ана. 

Вся  эта  ересь  со  времепъ  иконоборства  должна  была  устраниться 
изъ  области  христ1янскаго  искусства.  Ее  надобно  было  заменить  типиче- 
скими изображеньями  евангельскихъ  собьгпй  и  освященными  давностью 
портретами  съ  евангельскихъ  и  другихъ  личностей.  Это  былъ  важн^^йш^й 
шагъ  въ  истор1И  христхянскаго  искусства.  Но  такъ  какъ  Визант1йск1е  ма- 
стера всегда  высоко  ц']^иили  преданье,  то,  независимо  отъ  этого  новаго, 
иппорическаго  и  портретнаго  направленья,  безсознательно,  или  лучше  ска- 
зать, совершенно  невинно,  съ  наивностью  вносили  въ  свои  христ1янск1Я 
мин1атюры  языческ1Й  элементь.  Онъ  состоялъ  преимущественно  въ  пзобра- 
жен1и  разныхъ  антнчныхъ  типовъ,  даже  боговъ  и  богинь,  которьигь  благо- 
честхе  давало  новый  смыслъ.  Это  были — то  гора,  то  море,  то  солнце  и 
луна,  то  П0НЯТ1Я  отвлеченньш:  Молитва,  Премудрость,  Пророчество,  Мелод1я. 
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Въ  этомъ  отношен1и  особенно  важны  Визант1Йск1я  мишатюры  Грече- 
ской рукописной  псалтыри  X  н^ка  въ  Парижской  Публичной  Библ1отек^^). 
Отличные  Фотографичесше  съ  пихъ  снимки  можно  видеть  въ  Христ1анскомъ 
Музе-Ь  въ  Петербург*  при  Академ1и  Художествъ  и  въ  Московскомъ  Пуб- 
личномъ  Музе*.  Ихъ  особенно  сл^дуетъ  рекомендовать  для  изучен1я  тЬмъ, 
кто  сомневается  въ  художествеиномъ  достоинств^&  Византшскаго  стиля. 

Укажу  на  некоторый  изъ  этихъ  мингатюръ. 

Давидъ,  прекрасная  юношеская  Фигура  съ  благороднъшъ,  идеально 
настроеннымъ  выраженьемъ  лица,  играетъ  на  арф*.  Онъ  сидитъ.  Од*тъ  въ 
б-Ьлое  короткое  од^янхе,  въ  рубашкЬ  (реппк)  и  въ  пурпуровой  хламид*.  На 
яогахъ  сапоги.  Рядомъ  съ  нимъ,  гращозно  опершись  на  его  плечо,  сидитъ 
красивая  женщина,  съ  обнаженньши  руками  и  грудью.  Это,  какъ  говорить 
Греческая  надпись — Мелодгя.  Другая,  столько  же  красивая  женская  Фи- 
гура, выглядываегь  изъ-за  памятника,  но  безъ  подписи,  вероятно,  Поэпя. 
Кругомъ  стадо  овецъ  и  козъ,  Въ  ногахъ  у  Давида  сидитъ  черная  собака  на 
заднихъ  лапахъ.  Внизу  прислонившись  сидитъ  въ  довольно  наивномъ  поло- 
жеши  мужская  Фигура,  едва  прикрытая  зеленымъ  од*яшемъ,  съ  в*тв1Ю  въ 
рук*.  Это,  какъ  гласить  Греческая  надпись — юра  Виелеемъ. 

Юный  Давидъ,  въ  таковгь  же  костюм*,  съ  палицею  въ  рукахъ  стре- 
мительно поражаеть  дикихъ  зв*рей.  Его  возбуждаеть  античная  женская 
Фигура:  это — по  надписп  —  Сила.  Другая  Фигура,  высовьтаясь  изъ  раще- 
лины  скалы,  движен1емъ  руки  вьфажаеть  изумленхе:  в*роятпо,  божество 
горное. 

Пророкъ  Исагя  съ  молитвою  обращается  къ  небу,  откуда  видна  благо- 
словляющая Десница.  Рядомъ  съ  пророкомъ,  превосходно  драппрованная 
античная  Фигура  богини,  съ  погасшимъ  Факеломъ  въ  рук*  п  съ  развиваю- 
пщмся  кругомъ  головы  прозрачньшъ  покрываломъ,  ус*яннымъ  зв*здами. 
Это  по  подписи  —  Ночь.  По  другую  сторону  пророка  мальчпкъ  съ  Факе- 
ломъ—  зв*зда  Денница. 

Минхатюра  въ  два  ряда.  Въ  верхнемъ,  посреди  Моисей,  пзящно  дра- 
пированная юношеская  Фигура  —  выводить  Израильтянъ  изъ  земли  Египет- 
ской. Позади  его  —  здан1я,  означають  Егппетъ.  Надъ  зданхями  парить  въ 
воздух*,  только  по  поясъ  пам*ченная  синею  краскою,  античная  женская 
Фигура  съ  разв*вающимся  вокругъ  головы  покрываломъ.  Это  по  падппси — 
Ночь^  потому  что  б*гство  совершается  ночью.  Подъ  этою  богинею  на  земл* 


1)  Мез.  ^есдиез  .Л»  139.  У  Куглера  въ  «Исторхн  живописи»  означена  IX  н^Ькомъ,  на 
стр.  90  нерв,  тома  по  изд.  1847  г.  Но  Ваагенъ  относить  ее  къ  X.  Смотр.  Кип81\7егкв  ип(1 
КйпзИег  ш  Еп§1ап(1  иа(1  Раг18.  1889  г.  III,  217.  Въ  описанш  мишатюръ  слЪдую  Вааген}\ 
пользуясь  впрочемъ  Фотографическими  снимками. 
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СИДЕТЬ  женская  Фигура,  обращающаяся  къ  нему:  по  надписи  —  Пустыня^ 
потому  что  ИзраиАтяне  б-бгуть  въ  пустьгаю.  Въ  нижнемъ  ряду,  Фараонъ 
съ  войскомъ  тонуть  въ  мор'6.  Энергическая  мужская  Фигура,  воспоминан1е 
древняго  Тритона,  стремительно  хватаетъ  Фараона:  по  надписи,  это  Про^ 
пасть,  Внизу — красивая  женская  Фигура,  обнаженная  по  поясъ,  держитъ 
па  плеч*  весло.  Надпись  гласить,  что  это  Чермное  Море. 

Штъ  сомнЬн1Я,  что  все  лучшее  въ  этихъ  мишатюрахъ  объясняется 
древнейшими  оригиналами,  съ  которыхъ  они  были  списываемы:  но  для  насъ 
важно  уже  самое  присутств1е  античнаго  въ  Византхйскомъ  искусств* 
X  в^ка. 

Было  бы  недобросовестною  придиркою  со  стороны  тЬхъ,  кто  вздумалъ 
бы  предположить,  что,  поел*  ландшаФтовъ  Рюисдаля  и  Юода  Лорреня,  хо- 
тять  рекомендовать  современнымъ  яшвописпамъ  изображать  пустьшю,  гору 
или  море  по  наивному  образцу  этихъ  мишатюръ,  —  а  и  т1мъ  иетЛе  отвле- 
ченньш  П0НЯТ1Я  силы,  музьши  и  т.  п.  Но  изучить  эти  классическ1Я  Фигуры 
не  м*шаеть  всякому,  кто  хочетъ  себ*  составить  основательное  сужденье 
объ  иконописномъ  стил*  Визант1Йскомъ,  который,  какъ  оказывается,  въ  цве- 
тущую эпоху  не  могъ  пробавляться  теми  тощими  и  безжизненньпга  Фор- 
мами, которьш  потомъ  взяли  въ  невгь  верхъ,  подъ  вл1ян1емъ  средневековаго 
варварства  на  восток*  Европы.  Русскому  живописцу  даже  не  нужно  д*лать 
пскусственнаго  насилхя  своей  Фантаз1п,  чтобъ  оц*нить  по  достоинству  эти 
антпчньш  воспоминан1я,  если  только  онъ  знакомъ  съ  нац10нальньпш  пре- 
даньями иконописи,  благодаря  которымъ  до  ХУ1П  в*ка  включительно  у 
насъ  господствуютъ  въ  ней  т*  же  олицетворетя  моря,  пустьшп  и  т.  п., 
хотя,  разум*ется,  уже  въ  грубыхъ,  попорченныхъ  Формахъ  ^).  Нужно  ли 
теперь  для  будущаго  возрождешя  Русской  иконописи  вовсе  отказаться  отъ 
этихъ  антпчныхъ  воспоминанхй,  или  удержать  ихъ:  это  другой  вопросъ,  раз- 
р*шен1е  котораго  принадлелшть  будущему. 

Впрочемъ  для  соображенья,  изъ  той  же  Парижской  псалтьфи  укажу 
еще  на  мин1атюру,  въ  которой  удержалось  одно  олицетворенье,  впосл*д- 
СТВ1П  развившееся  въ  самостоятельный  иконописный  типъ,  подъ  именемъ: 
Софт  Премудрости. 

На  мпп1атюр*  три  Фигуры.  Посреди  царь  Давпдъ,  уже  съ  бородою 
(а  не  юноша,  какъ  въ  оппсанныхъ  выше  мин1атюрахъ),  въ  велпкол*пномъ 
од*ян1П  Впзант1йскихъ  императоровъ,  онъ  стоить  на  скамейк*,  будто  на 
амвон*,  въ  л*вой  рук*  у  пего  открытая  книга,  правою  благословляеть.  По 
об*пдгь  сторонамъ,  на  каменныхъ  пьсдесталахъ  стоить  по  женской  Фигур*. 


1)  Сх.  снимки  съ  Русскихъ  мин1атюръ  въ  ноихъ  «Историческ.  Очеркахъ». 
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ОбЬ  красивы,  одйты  по  античному^  въ  тунпкт  е  пепдосъ.  На  право,  какъ 
говорить  надпись  Софгя^  то  есть  111кщ0})ость^  подъ  л1;вою  рткою  держптъ 
кпигу,  правую  руку  подняла.  Па  хЬво,  съ  свиткомъ  въ  рук-Ь  Лророчестт, 
СоФ1Я  отдичается  отъ  пророчества  тороками^  то  есть,  ленточками,  которыя, 
будучи  повязаны  на  воюсы,  развеваются  по  об-Ьимъ  сторопаыъ  головы,  отъ 
ушей.  Так1Я  же  ленты  составляютъ  прннадлежпость  икооонпспаго  типа 
СоФ1п  Премудрости,  и  въ  древнемъ  описания  называются  слухами^). 

Везъ  всякаго  сомн*и1я,  этотъ  зиамеянтый  пкопопесвый  тппъ  не  ипое 
что,  какъ  остатокъ  множества  тЬхъ  олицетворенш,  который  такъ  употре- 
бвтеаьЕЫ  были  въ  лучшую  апоху  Вязаитхйскаго  стиля.  Софгя  въ  Париж- 
ской 11са1Т1||рп  является  еще  въ  своемъ  древиемъ  видй>  какъ  олвцетворегис 
ТОЛЬКО;  но  впостЬдств!!!  ей  придали  аигельскЕЯ  крылья  и  окружили  разными 
символическими  аксесуарамп,  пли  околичностями, 

Т1шъ  легче  было  въ  послЬдств1И  вс4  эти  олидетворенья  принимать» 
если  не  за  апгеловъ,  то  по  крайней  м-Ьр^  за  святыя  лица,  потому  что  вс1Ь 
он'Ь,  но  древнему  обычаю^  кр}томъ  головы  имЬлл  С1яи1е,  или  пимбъ, 

ФотограФ1п  съ  мип1атюръ  въ  собрап1и  г,  Севастьянова,  хотя  не  такъ 
богаты  олнцетворепьями,  какъ  Парижская  псалтырь,  в-Ьроятпо,  всл'Ьдств^е 
поздп^Ьйшаго  ихъ  изобр^Ьтен1я,  однако  слйдуя  древнему  преданью,  иногда 
Ехъ  удерживаютъ, 

НанригЬръ: 

Въ  псалтыри  монастыря  Ватопеда,  съ  позднМшею  подписью  1213  г., 
следовательно  писанной  гораздо  раньше  (Л^  3),  въ  м0П1атюр'Ь  изображающей 
1опу,  поглощаем аго  китомъ,  изъ  волпъ  поднимается  по  пояст»  красивая  •1'И- 
гура  обнаженной  женщины,  съ  роскошными  Формами  тЬла;  длннпыя  косы 
спускаются  по  плечамъ.  На  плеч4  держить  весло.  Это  —  Море, 

Въ  псалтыри  монастыря  Пандократоръ,  IX — X  в.  (Ш  20^  въ  отлнч- 
пййшей  рукописи,  о  которой  будете  упомянуто  еще  не  одинъ  разъ,  между 
прочпмъ  изображены  р^кп  по  античному.  Сидятъ  дв*  челов4ческ1я  Фигуры» 
въ  какихъ-то  страпнглхъ  шалкахъ,  будто  съ  рогами;  изъ  урнъ  вылпваютъ 
П0Т0КТ1  рйкъ.  Тутъ  же  еще  чудовищная  Фигура  въ  род^  Фавна;  внизу  зв-Ьри^ 
изящно  на  нисаны.  Подобный  же  олицстворенья  р-Ькъ  встр'Ьчаются  в  въ  Рус- 
скпхъ  мпн1атюрахъ  *}•  Изъ  пзв'Ьстныхъ  мнй  мпнхатюръ  въ  ияостранныхъ 
библ1отекахъ,  укажу  зд'бсь  на  изображение  рапскихъ  рйкъ  въ  греческой 
рукописи  нослан1Й  монаха  1акова^  ХП  вика,  въ  Парижской  Библ10текЬ 
(Ж  1,208),  Это  изображен1е  помещено  посреди   н^скольквхъ  сценъ  изъ 


1)  См*  во  2-мъ  том1>  моихъ  <гОчерковъ>?* 

2)  См.  сшшки  Бъ  моихъ  «Истормч*  Очеркахъ!?. 
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исторш  первыхъ  чедов^ковъ.  В&к  четыре  р^кп  изливаются  четырьмя  пото* 
казш  изъ  урны,  въ  впд-!^  рога  изобид1я,  котор}ю  на  пдеч)^  держитъ  античная 
обнаженная  Фигура.  Присовокуплю  къ  этому,  что,  следуя  древнему  пре- 
данью, до  поздн1йшаго  времени  въ  Русской  иконописи  ^)  принято  было  при 
крещен1и  1исуса  Христа  изображать  р-Ьку  1орданъ  и  море  въ  вид*  челов-Ьче- 
скихъ  Фигуръ.  Античный  типъ  1ордана,  какъ  бога  р-Ьки,  ведетъ  свое  начало 
отъ  классическаго  искусства. 

Прежде  нежели  установилось  въ  Визанпйскомъ  стил^&  портретное  на- 
чало, мастера  сл'1довали  въ  пзображен1и  человгБческихъ  Фпгуръ  идеальнымъ 
типамъ  классическаго  искусства,  особенно  развитымъ  скульптурою.  Муж- 
чины изображались  преимущественно  юньши,  безъ  бороды,  какъ  напр.  Да- 
видъ  и  Моисей  въ  описанныхъ  мпнхатюрахъ  Парижской  псалтыри.  Подоб- 
ныхъ  прим1ровъ  много  можно  найти  въ  собран1И  г.  Севастьянова.  Такъ 
юный,  безбородый  Моисей,  чудесная  античная  Фигура  мастерски  драпиро- 
ванная, встречается  на  минхатюр*!  превосходной  библ1и  ХП  в.,  монастыря 
Ватопеда  (Л?.  1).  Еще  въ  псалтыри  мои.  Ватопеда,  съ  подписью  1213  г., 
Моисей,  съ  скрижалями,  сидить  на  гори  —  прекрасная  юношеская  Фигура. 
Внизу  собрались  1удеи;  замечательны  по  своимъ  нащональнымъ  костюмамъ, 
съ  разноцветными  одеяньями  на  головахъ.  Воины  въ  золотыхъ  шишакахъ. 

Въ  противоположность  строго  удерживаемымъ  подробностямъ  въ  позд- 
нейшихъ  ВизантШскихь  иконахъ,  ранн1й  стиль  отличается  замечательною 
свободою  въ  этомъ  отношен1И,  свидетельствующею  о  томъ  времени,  когда 
Фантаз1ю  еще  не  ст]^сняли  позднейш1я  привила  условныхъ  прилич1й.  Такъ 
напримеръ  инструментъ,  на  которомь  играетъ  царь  Давидъ,  въ  упомянутой 
Ватонедской  псалтыри,  съ  подписью  1213  года,  изображенъ  въ  виде 
скрипки,  которую  онъ  держитъ  въ  левой  руке,  уперши  въ  колени,  а  правою 
рукою  водить  смычокъ,  согнутый  лукомъ.  Самъ  Давидъ — прекрасная  ан- 
тичная Фигура,  въ  стиле  той,  какую  мы  встречаемъ  въ  знаменитой  Париж- 
ской псалтыри,  спдитъ  на  стуле,  въ  пурпуровомъ  по  колена  одеянхи,  въ 
роде  рубашки,  съ  золотыми  бармами,  и  золотою  каймою  по  подолу,  и  съ 
такими  же  поручами;  въ  синихъ  панталопахъ  и  красныхъ  сапогахъ.  А  на 
мтпатюре  изъ  Четверо-Евангел1я  и  псалтыри  ХП  в.,  Иверскаго  монастыря 
(Ля  59),  Давидъ  въ  царскомъ  облачеши  и  короне,  сидитъ  на  престоле,  и 
пграеть  па  арФе,  —  также  какъ  въ  Парижской  псалтыри.  Для  иконопис- 
цевъ  могутъ  быть  не  безнолезны  костюмы  той  и  другой  Фигуры. 

Само  собою  разумеется,  что  еще  большею  свободою  могъ  пользоваться 
мпн1атюрпстъ  въ  пзображенхп  предметовъ  Фаптастическихъ,  для  опредЬлен- 


1)  Тамъ  же. 
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наго  типа  которьь^ъ  не  находшиъ  прямыхъ  указан1Й  въ  тексгЬ.  Таково  изоб- 
раженье дьявола  въ  толчОван1и  на  кшгу  1овау  Иверскаго  монастыря  (Ж  73). 
Дьяволъ  спить  подъ  разными  деревьями:  до  половины  изображенъ  челов*- 
Еомъ^  съ  кфыльямИу  а  ниже  пояса  —  переходить  въ  туювшде  ЗМ1Я,  оканчи- 
вающееся лютою  пастьЮр  Въ  другомъ  м4ст1;,  дьяво1Ъ  въ  вид-Ь  змгя  окру- 
жаетъ,  какъ  кольцомъ,  всю  Фигуру  Гова^  вонзая  ему  своивгь  жаломъ  въ  го- 
лову трудъ  и  болезнь. 

Объяснсп)е  священваго  текста  мишатюрами»  каггь  сказано  выше,  воз- 
буждало въ  художнйгЬ  самод-Ьятельность,  которая,  при  пскреннемъ  благо- 
чест1и,  но  за  недостаткомъ  въ  худошественныхъ  средствахъ^  иногда  выра- 
жалась въ  чрезвычайно  панвныхъ  Форзиахъ.  Такъ  въ  той  же  отличной  псал- 
тыри IX — X  вика  монастыря  Папдократора  (Л«  20),  на  поляхъ  при  псал- 
махъ  37  и  38-мъ,  гдЬ  говорится  о  раскаяпвн  и  смиренной  преданности, 
изображенъ  Апостолъ  Петръ  въ  ужасЬ  спасаю  поимся  отъ  краснаго  п-Ьтуха, 
которьш,  будто  обличая  его,  падмЬнно  кричигь  ему  въ  сл^дъ.  Сцена  въ 
высшей  степени  драматичная  и  наивная,  и  гЬмъ  болЬе,  что  об^  эти  Фигуры, 
за  недостаткомъ  перспективы,  каж^т'ся  одного  разигЬра,  и  тЬмъ  снльн'1е 
поражаетъ  ужасомъ  гордая  птица  глубоко  потрясеннаго  раскаяньемъ,  кото- 
раго  жалкая  Фигура  вызываетъ  столько  не  на  состраданье,  сколько  и  на 
невольную  улыбку. 

Впрочемъ,  вообще  вс4  Визант1Йск1я  минаатюры  въ  собрати  г.  Сева- 
стьянова относятся  уже  къ  той  поздней  эпох^Ь,  когда  иконописные  таны  уже 
окончательно  установились,  чт5  во  всей  очевидности  моашо  вид'Ьть  во  мно- 
гихъ  изображеньяхъ   Евангелистовъ  въ  рукописяхъ   Евангед1Й  разпыхъ 

ВЁКОВЪ. 

Решительное  определенье  священпыхъ  гиповъ,  будто  портретовъ  съ 

индивлдуальпыхъ  личностей,  какъ  уже  зам-ЬченОу  составляетъ  важнейшее 
достоинство  Визант1Йскаго  стиля.  Какъ  вся  древпе-христ1янская  живопись 
последовательно  развилась  изъ  антшгаой;  та1съ  и  потребность  въ  тппнчс- 
скомъ  обособлен!  и  священньгхъ  идеаловъ  ведетъ  свое  начало  огь  антпчныхъ 
законовъ  скульптуры,  которая  такъ  отчетливо  определила  всЬ  типы  клас- 
сическаго  0.тимпа.  Уже  изпоконвЬку  артистйческ1Й  взглядъ  привыкъ  съ 
перваго  л;е  разу  отличать  Зевса  отъ  Аполлона,  Юнону  отъ  Дганы.  Когда 
христ1анское  искусство,  болЬе  и  болЪе  высвобождаясь  огь  античной  при- 
мЬси,  должно  было  определить  свой  собственный  циклъ  священныхъ  лично- 
стей и  историчесыгхъ  сценъ;  тогда  естествеппо  пришло  искусствОу  воспи- 
танное древностью,  къ  тому  результату^  что  эти  личности  и  сцены  тогда 
только  всеми  будутъ  понимаемы  въ  ихъ  пастоящсмъ  смысле,  когда  въ  точ- 
ности будутъ  оне  определены  одпаагды  навсегда,  то  есть,  чтобъ  лице  н 
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одежда  того  или  другого  типа  ивгкго  свой  изв1^стный  характеръ^  чтобъ 
Бдаговг1щенье,  Рождество,  Богоявленье,  писались  съ  известивши  подробно- 
стями и  въ  одинаковомъ  ихъ  разм^щеньи.  Этотъ  закояъ  типичности  въ 
Визант1йскомъ  стили  точно  также  нельзя  упрекнуть  въ  стремлеши  къ  не- 
подвижности и  безжизненности,  какъ  и  античную  скульптуру,  которая  при 
типичности  ум^ла  держаться  на  почнЬ  дМствительности  и  не  сковывала  ху- 
дожественной свободы.  Но  если  впослёдств1И  Визант1йская  типичность  вы- 
родилась въ  ремесленную  рутину,  то  вину  должно  искать  въ  неблаго- 
прхятныхъ  для  творчества  обстоятельствахъ  именно  этого  посл^^дующаго 
перюда. 

Самая  портретность^  которой  отъ  художника  требовали,  должна  быть 
въ  сущности  понимаема  не  иначе  какъ  въ  смысле  опредк1еннаго  идеальнаго 
типа. 

Собраше  г.  Севастьянова  можетъ  предложить  для  Русскихъ  иконо- 
писцевъ  множество  отличныхъ  типовъ  разныхъ  священныхъ  личностей.  Не 
находя  нужньшъ  д^^ать  имъ  перечень,  обращу  внимаше  на  изображеше 
разныхъ  священныхъ  сценъ  по  мишатюрамъ  этого  собрашя,  е  именно  съ 
тою  ц'Ёлью,  чтобъ  показать,  что  по  Русскимъ.  подлинникамъ  и  иконопис- 
нымъ  святцамъ,  эти  сцены  до  поздн^йшаго  времени  писались  такъ  же.  Наг 
примЁръ: 

Три  отрока  въ  пещи.  Также  какъ  въ  Русскихъ  подлинникахъ,  они 
стоять  на  широкомъ  каменномъ  пьедестале,  озиачающемъ  печь;  изъ  оконъ 
или  жерлъ  пьедестала  пышетъ  пламя.  Надъ  отроками  Ангелъ,  осЁняетъ  ихъ 
своими  крьиами.  Въ  Псалтыри  Ватопедскаго  монастыря,  съ  подписью 
1213  г. 

Блаювпщенье.  Архангелъ,  прекрасная  Фигура,  приближается  тихо  къ 
Д^в^  Марш.  Она  сидитъ  съ  красною  ниткою  въ  рук&;  въ  кол^няхъ  клубокъ. 
Въ  Четвероевангел1И  Иверскаго  монастыря  (№  30).  Соотв1тствуетъ  въ  на- 
шихъ  подлинникахъ  Благов^&щенью  съ  веретеномъ^  въ  отлич1е  отъ  Благо- 
в-^щенья  на  колодцгь  ^).  Благовг]^щен1е  съ  книгоюу  какъ  наиболее  приличное, 
стало  входить  въ  иконопись,  кажется^  позднЬе. 

Рождество  Хисуса  Христа.  По  древнЬйшей  композивди  Богоматерь, 
какъ  родильница,  всегда  изображается  лежащею.  Внизу  Христа-Младенца 
моюп>  женщины.  Въ  Евангелш  Иверск.  монаст.  X — ^Х1  в*ка  (Ля  57);  въ 
рукописи  Жит1й  Святыхъ  и  Слова  Хоанна  Дамаскина  о  Рождеств1Ь  Хри- 
стов-Ь,  монастыря  ЕсФИгмена,  XI  в*ка  (Л»  77),  и  въ  другихъ.  На  Руси,  ка- 
жется, только  съ  конца  XVII  вЬка,  стали  почитать  неприличнымъ  изобра- 


1)  Снимки  см.  въ  моихъ  «Историч.  Очеркахъ». 
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наго  тана  которьгхъ  не  находимъ  прямыхъ  указан1Й  въ  текстЬ.  Таково  изоб- 
раженье дьявола  въ  толковании  на  1ШИ17  1ова,  Иверскаго  монастыря  (Ж^  73). 
Дьяволъ  спить  подъ  разными  деревьями:  до  половины  пзображенъ  челонЬ- 
Еомъ,  съ  крыльями,  а  ниже  пояса  —  переходить  вь  туловище  ЗМ1Я,  оканчи- 
вающееся лютою  пастью,  Бь  другомь  м-Ьст*,  дьяволъ  вь  вид*  зм1я  окру- 
жаетъ^  какъ  кольцомъ,  всю  Фигуру  1ова^  вонзая  ему  своимь  жаломъ  вь  го- 
лову трудъ  и  бод-Ьзпь, 

Объяснеп1е  священоаго  текста  ышпатюрами,  какъ  сказало  выше,  воз- 
буждало въ  кудожнйк-Ь  самодйятельность,  которая,  прп  искреннелгь  благо- 
чест1Н,  но  за  недостаткомь  вь  художественпыхъ  средстважъ,  иногда  выра- 
жалась въ  чрезвычайно  наивныхь  Формахъ.  Такъ  въ  той  же  отличной  псал- 
тыри IX — X  в*ка  монастыря  Пандократора  (Д&  20),  на  ооляхъ  при  псал- 
махъ  37  и  38-мъ,  гдЬ  говорится  о  раскаяши  и  смиренной  преданности, 
изображепь  Апостолъ  Петръ  въ  ужас*  спасающимся  отъ  краснаго  петуха, 
который,  будто  обличая  его^  надм*пно  кричитъ  ему  вь  схЬдъ,  Сцена  въ 
высшей  степени  драматичная  и  наивная,  и  гЬмь  б01йе,  что  об*  эти  Фигуры, 
за  недостаткомь  перспективы,  каж}Т*ся  одного  разм1;ра,  и  тЬлгь  сильн1е 
поражаегь  ужасомъ  гордая  птица  глубоко  потрясеннаго  раскаяньсмъ,  кото- 
раго  жалкая  Фигура  вызываетъ  столько  же  на  состраданье,  сколько  и  на 
невольную  улыбку, 

Впрочемъ,  вообще  всЬ  Внзает1йск1я  мип1атюры  въ  собран1И  г,  Сева- 
стьянова относятся  уже  къ  той  поздней  эпогб^  когда  иконоилспые  типы  уже 
окончательно  установились,  что  во  всей  очевидности  можно  видеть  во  мно- 
гихъ  изображеньяхъ  Евангелистовъ  въ  рукопислхъ  Евавгелтй  разныхъ 
и1ковь. 

Решительное  опред^1€пье  священпыхъ  типовъ,  будто  нортретовъ  съ 
индивидуальяыхъ  личностей,  какь  уже  замечено,  составляе1Ъ  важнейшее 
достоинство  Бизант1Йскаго  стиля,  Какъ  вся  древпе-христ1яаская  живопись 
носхЬдовательно  развилась  изь  антн^1ной;  такь  и  потребность  въ  тнпиче- 
скомъ  обособлев1и  снященныхъ  идсаловъ  всдеть  свое  начало  отъ  аптичныхъ 
закоповъ  скульптуры,  1готорая  такъ  отчетливо  опредЬлила  всЬ  типы  клас- 
сически го  Олимпа.  Ун:е  изпоконвг1.ку  артистическгй  взглядь  привьпсъ  съ 
перваго  же  разу  отличать  Зевса  отъ  Аполлона,  Юнону  отъ  Д1апы.  Когда 
христианское  искусство,  болйе  и  бол^е  высвобождаясь  отъ  античной  пря- 
млен, должно  было  одред^лить  свой  собственный  циклъ  священныхь  лично- 
стей и  историческихъ  сцеиъ;  тогда  естественно  пришло  искусство,  воспи- 
танное древностью,  К7*  тому  результату^  что  эти  личности  и  сцены  тогда 
только  всЬмн  будутъ  понимаемы  кь  ихь  настоящемъ  смысле,  когда  вь  точ- 
ности будуть  они  определены  однажды  навсегда,  то  есть,  чтобъ  ляцс  и 
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одежда  того  ыи  другаго  типа  ивгкга  свой  изеёстный  характеръ,  чтобъ 
Бдаговг^щеньСу  Рождество,  Богоявленье,  писались  съ  изв^стньига  подробно- 
стями и  въ  одинаковомъ  ихъ  разм'Ёщеньи.  Этотъ  закояъ  типичности  въ 
Бизант1Йскомъ  стил'Ь  точно  также  нельзя  упрекнуть  въ  стремлвн1и  къ  не- 
подвижности и  безжизненности,  какъ  и  античную  скульптуру,  которая  при 
типичности  у1гк1а  держаться  на  почнЬ  д'Ёйствительности  и  не  сковывала  ху- 
дожественной свободы.  Но  если  впосл^дств1И  Бизант1йская  типичность  вы- 
родилась въ  ремесленную  рутину,  то  вину  должно  искать  въ  неблаго- 
прхятныхъ  для  творчества  обстоятельствахъ  именно  этого  посл^дующаго 
перюда. 

Самая  портретность,  которой  отъ  художника  требовали,  должна  быть 
въ  сущности  понимаема  не  иначе  какъ  въ  смысл^^  опредк1еннаго  идеальнаго 
типа. 

Собраше  г.  Севастьянова  можетъ  предложить  для  Русскихъ  иконо- 
писцевъ  множество  отличныхъ  типовъ  разныхъ  свяп^енныхъ  личностей.  Не 
находя  нужньшъ  д^^ать  имъ  перечень,  обращу  внимаше  на  изображеше 
разныхъ  священныхъ  сценъ  по  мишатюрамъ  этого  собрашя,  е  именно  съ 
тою  ц'Ёлью,  чтобъ  показать,  что  по  Русскимъ.  подлинникамъ  и  иконопис- 
нымъ  святцамъ,  эти  сцены  до  поздн^шпаго  времени  писались  такъ  же.  Наг 
прим^^ръ: 

Три  отрока  въ  пещи.  Также  какъ  въ  Русскихъ  подлинникахъ,  они 
стоять  на  широкомъ  каменномъ  пьедестал^^,  озиачающемъ  печь;  изъ  оконъ 
или  жерлъ  пьедестала  пышетъ  пламя.  Бддъ  отроками  Ангелъ,  ос^вяеть  ихъ 
своими  крылами.  Бъ  Псалтыри  Батопедскаго  монастыря,  съ  подписью 
1213  г. 

Благовплцеиъе.  Архангелъ,  прекрасная  Фигура,  приближается  тихо  къ 
Д'Ьв^  Марш.  Она  сидитъ  съ  красною  ниткою  въ  рук&;  въ  кол1^яхъ  клубокъ. 
Бъ  Четвероевангелш  Иверскаго  монастыря  (Л6  30).  Соотв'Ьтствуетъ  въ  на- 
шихъ  подлинникахъ  Благовещенью  съ  вере^пеиомъ,  въ  отлич1е  отъ  Благо- 
вещенья на  колодцгь  ^).  Благовг1щен1е  съ  книгою^  какъ  наиболее  приличное, 
стало  входить  въ  иконопись,  кажется^  позднее. 

Рождеапво  1исуса  Христа.  По  древнейшей  композицш  Богоматерь, 
какъ  родильпица,  всегда  изображается  леоюаи/^ею.  Бнизу  Христа-Младенца 
моюп>  женщины.  Бъ  Евангелхи  Иверск.  монаст.  X — ^Х1  в^ка  (Ля  57);  въ 
рукописи  Жит1й  Святыхъ  и  Слова  Хоанна  Дамаскина  о  Рождестве  Хри- 
стов*,  монастыря  ЕсФИгмена,  XI  в*ка  (Ля  77),  и  въ  другихъ.  На  Руси,  ка- 
жется, только  съ  конца  ХУП  в^ка,  стали  почитать  неприличнымъ  изобра- 


1)  Снвмки  см.  въ  моихъ  «Историч.  Очеркахъ». 
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жать  Богоматерь  на  Роадеств-Ь  ^е;кащею,  на  томъ  основапш,  «по  Она  при 
атомъ  пе  знала  нп  труда,  нп  болезни  ^), 

Преображены^  совершенно  такъ  как-ь  принято  въ  Ртссклхъ  подлид- 
нпкахъ,  Въ  Ивсрск.  Евангел)^  X— XI  в,  (Дя  57), 

Тайная  вечерн.  Хрнстосъ  не  сидить,  а  тмежшт;  ученики  сндягь.  Въ 
Иверск*  Евангелш  (Ли  58),  въ  другомъ  тоя:е  Иверскомъ  Евав1^елш,  съ  нод- 
ннсью  1384  г.,  но  составлевномъ  гораздо  древнее,  и  особенно  залгЬчате^ь- 
номъ  по  множеству  ыпн1атюръ.  Впрочел1ъ,  по  древнЬйшеагу  обычаю,  па 
Тайной  Вечер'Ь,  н  Хрнстосъ  п  Апостолы  вс*  возм'жать^  какъ  это  можно 
вид-Ьть  въ  д1[1Н1Птюр'6  Гречоскаго  Евангелхя,  писаннаго  не  ооздн-Ье  IX  вгЬка, 
въ  Петербургской  Публичной  Библ10тек^Ь. 

Распятье^  на  осмнконечномъ  крест4.  По  древнему,  Хрнстосъ  подноя- 
санъ  запоною,  покрывакщею  его  гЬю  виизъ  отъ  пояса.  Руки  вытянуты  въ 
дишю,  Въ  Псалтырп  IX — X  в.,  мое,  Пандократора,  №  20). 

Вотресеме  1исуса  Христа^  въ  древнпхъ  ыин1атюрахъ,  также  какъ  и 
въ  нашихъ  подлтшнпкажъ,  всегда  изображается  Сошествкмъ  во  аОъ,  Въ 
Ватонедск,  псалтыри,  съ  подписью  1213  г.,  Хрнстосъ  сходить  въ  адъ  съ 
шестиконечаымъ  крестомъ.  По  сторопамъ,  Адаыъ  н  Евва,  Цари  и  Па- 
тр)архн  —  Фигуры,  зам-Ьчательныя  по  пзяществу  тиновъ.  Верен  адск1Я  ае- 
жатъ  поломаны;  на  черномъ  ^ь^в^^  означающемъ  адъ^  изображены  ключи, 
замки  и  другая  мелкая  утварь  разныхъ  ФОрмъ:  подробность  интересная  для 
истор1и  древнс-христ1анской  культуры,  Въ  Иверскомъ  Евангел1и  {В  30)^ 
Христосъ,  сошедшп  въ  адъ^  нзвлекаетъ  за  р5ку  Адама  пзъ  гроба^  позади 
Евва*  По  другую  сторону  дари  Давидъ  и  Соломопъ  п  патрхархн  возстаютъ 
тоже  пзъ  гробовъ.  Тоясе  въ  Иверск.  Евангелш  X — ^Х1  в.  —  Надобно  по- 
лагать, что  Воскресенье,  изобран>аемое  вылетомь  Христа  изъ  отверстаго 
саркО'1>ага,  или  каменнаго  ящика,  есть  уже  значительно  поздн-Ьйшзй  вы- 
мыслъ,  даже  не  вполне  согласный  съ  тскстомъ  ппсанья.  Вообще,  сколько 
мн*6  пзвЬстно,  этотъ  сюжетъ  выполнялся  очень  неудачно  и  старыми  масте- 
рами, и  въ  эпоху  возрожденья,  безъ  сомн'Ьн1я,  потому,  что  самая  пдея  сю- 
жета р1Ьшнтельно  не  исполнима,  и  особенно  противор^ч1ггь  развнтымъ  сред- 
ствамъ  искусства,  уже  воспитаннаго  нзучепьемъ  природы,  Тштстт  во- 
скресенья —  предметъ  вообще  недостуоный  нп  кпсти,  нп  р'Ьзцу.  Еще  воз- 
можно было  изображать  воскренгающихъ  людей  на  Страшномъ  Суд*,  то  въ 
^орьбЬ  жизни  съ  обуявшею  ее  смертью,  то  въ  радостномъ  пробу 71сден|п  смъ 
изъ  вЬковаго  усынлеиья.  Но,  какое  выражсн1е  прядать  возлетающему^  изъ 
гроба  Спасителю — строгое  и  суровое,  пли  радостное?  Какое  дать  воекре- 


1)  См*  о  подл  ИНН  1]К^  цковоаисц!!  Долот  ова^  иъ  моихъ  аОчвр|^!12ъ». 


01д|112ес]  Ьу 


Соо^к 


^383*- 

сающему  тЁдо  —  воздушное  и  просв^иенное,  пл  псполненное  энергической 
жизненности,  съ  крепкими  ыышцомп^  цветущее  здоровьемъ?  Вдаться  ш  ху- 
дожнику въ  мечтательный  мистицизмъ  или  писать  съ  натуры  обнаженную 
Фигуру,  высоко  поднявшуюся  надъ  четвероугольпымъ  ящикомъ?  —  Древне- 
христ1анск1Й  стпдь  не  даль  р1шен1я  этпиъ  вопросавгь,  окружпвъ  великое 
собьте  таинственностью.  На  одномъ  древнемъ  барельеФ^^,  въ  Лувр^  миро- 
носицы подходятъ  ко  гробу,  который  въ  вид'Ё  узкой  двери  примыкаетъ  къ 
пещер*.  У  этого  отверсгхя  сидить  ангелъ,  и  показываетъ  имъ  на  гробъ, 
какъ  бы  воздвигнутый  стоймя,  и  заслоняющ1Й  весь  узк1Й  входъ  въ  пещеру. 
Въ  гробу  остался  только  повитой  лентхемъ  сананъ,  будто  пеленки  со  сви- 
вальникомъ,  но  такъ  что  пелены  не  тронуты,  и  свиты  лент1емъ,  отъ  головы 
до  ногъ,  но  самого  Христа  уже  тамъ  н^тъ.  Не  смотря  на  грубость  р^зца, 
барельеФЪ  производить  самое  поэтическое  впечатлйн1е.  Таинство  воскре- 
сенья скрыто  отъ  зрителя;  остались  одни  его  сл^ды:  освобоясденная  жизнь 
спаслась  изъ  связывавшихъ  ее  смертныхъ  оковъ,  или,  по  символик*  средне- 
вековой—  крылатая  бабочка  выпорхнула  изъ  пресмьжающагося  по  земл* 
червяка. 

Вознесенье  1исуса  Христа^  въ  Инерскомъ  Евангел1и  (%  30),  изобра- 
жается, какъ  принято  въ  Русской  иконописи.  Апостолы  собрались  на  земл*, 
въ  середин*  Богоматерь  между  деревьями.  Надъ  нею  на  небесахъ  возно- 
СЯЩ1ЙСЯ  Христосъ. 

Успенге  Богородицы,  въ  Иверскомъ  Евангелш  X — XI  в.,  совершенно 
такъ,  какъ  принято  нашими  подлинниками,  вероятно  по  Визант1Йскоиу  ори- 
гиналу, принесенному  некогда  въ  Шево-Печерскай  храмъ.  Позади  лежащей 
Богородицы,  окруженной  Апостолами,  Христосъ  принимаетъ  ея  душу,  въ 
вид*  младенца. 

Н*которыя  мин1атюры  особенно  зам*чательны  по  оригинальности  и  на- 
ивности древняго  изящнаго  стиля.  Наприм*ръ: 

Въ  Ватопедск.  псалтыри,  съ  надписью  1213  г.  (№  3),  при  псалм* 
156;  на  р)ькахъ  Вавилонскихъ,  подъ  деревьями  сидятъ  въ  изящной  групп* 
1гЬсколько  Фпгуръ,  а  свои  оршны  повысили  они  на  деревьяхъ  и  на  веревк*: 
это  различные  инструменты,  любопытные  для  пстор1и  древней  музыки. 

Въ  псалтырь  IX — ^Х  в*ка,  монастыря  Пандократора  (№  20),  зам*- 
чателепъ  типъ  Боюродтной  иконы,  соотв*тствующ1Й  изображепхямъ  Бого- 
родицы на  гор^ь  въ  Русскихъ  минхатюрахъ  псалтьфи  *),  но  несравненно  ори- 
гпнальн*е;  изображены  два  золотые  круга,  одинъ  надъ  другимъ,  соединен- 
ные полосою.  Верхп1й  кругъ  пустой,  означаетъ  небо;  изъ  пего  по  полос* 


1)  Снимокъ  смотр,  въ  монхъ  «Очеркахъэ. 
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соускается  Духъ  Святой  въ  вид-Ь  голубя  на  нижн1й  кругъ,  стоящш  на  гор  Ь. 
Въ  этомъ  кругу  изображена  Д'Ьва  Мархя  —  прекрасная  Фигура,  по  поясъ, 
безъ  Христа-Младенца.  По  сторонамъ  Давидъ  п  Гедеонъ. 

Въ  Евангелш  Иверскомъ  съ  подписью  1384  г.  (Л1?.  27),  судьба  Бо- 
гатто  и  Егьднаго  Лазаря^  адъ  и  рай,  изображены  рядомъ,  ушя^жъ  не  раз- 
д^^енные,  бсзъ  соблюденья  Е^^стност^,  но  подчиненно  общему  впечатл^шю, 
на  основан1и  самой  идеи.  Обнаженный  богачъ  спдитъ  въ  огн^^.  Противъ  него, 
на  томъ  же  план'Ё  сндитъ  Авраамъ  и  держитъ  на  кол^няхъ  душу  б1^днаго, 

ОД'ЬтуЮ  Фигуру,  въ  С1ЯН1И. 

Въ  той  же  рукописи,  Еракь  въ  Канть  Галилейской.  По  средин1^  осо- 
беннаго  рода  постройка,  какъ  бы  изъ  трегь  сдвинутыхъ  рядомъ  престоловъ 
подъ  однимъ  общимъ  имъ  вс^мъ  архитектурньшъ  покровомъ.  На  двухъ  пре- 
столахъ  сидягъ  женихъ  и  невеста  въ  царскихъ  в^нцахъ,  на  третьемъ  боро- 
датая Фигура,  вероятно  архптриклинъ,  обращающ1йся  къ  мальчику,  спра- 
шивая у  него  вина.  По  др}тую  сторону  Христосъ  и  Богоматерь — зам-Ьча- 
тельно  прекрасный  типъ.  На  противоположной  сторон^^  опять  изображенъ 
Христосъ,  повел'Ьвающ1Й  служителямъ  принести  воды,  которую  претворить 
Онъ  въ  вино.  Передъ  сидящими  стоить  столъ  съ  сосудами. 

Въ  Иверскомъ  Евангелш  (Лр.  58),  Христосъ  и  Самаряньгая  у  колодца, 
сд-Ьланнаго  изъ  камня,  въ  вид^  низенькой  цилиндрической  урны.  Самаря- 
ныня  —  прекрасная  Фигура,  въ  легкой  подпоясанной  туникЬ,  гращозно 
охватывающей  ея  гибк1Й  станъ,  и  низпадающей  роскошными  складками,  съ 
обнаженными  выше  локтя  руками.  Въ  одной  рук*  держитъ  сосудъ  съ  руч- 
кою.—  Псалтырь  IX — X  в-Ька,  монаст.  Пандократора  (Ля  20),  въ  той  же 
сцен*,  предлагаеть  любопытный  образецъ  колодца  съ  бадьею  особепнаго 
устройства,  въ  род*  той,  какая  изображена  въ  той  же  сцен*,  въ  знаме- 
нитой Парижской  рукописи  Григорхя  Богослова  IX  в*ка  (М88.  дгесз, 
Ля  510). 

Для  истор1и  костюмовъ  и  по  разнообраз1Ю  историческихъ  сценъ  осо- 
бепнаго вниман1Я  изсл*дователей  и  художниковъ,  въ  собрапхи  г.  Севастья- 
нова заслуживаеть  Лицевая  Библ1я  ХП  в.  мои.  Ватопеда  (Ля  1).  Худож- 
никъ  найдеть  зд*сь  для  себя  сотни  любопытп*йшихъ  подробностей  въ  ко- 
стюмахъ  патрхарховъ,  жрецовъ,  воиновъ,  служителей  п  т.  п.  На  воинахъ 
писаны  то  вострые  шишаки,  то  круглые,  то  шлемы  съ  гребпемъ:  на  слу- 
жителяхъ  —  по  кол*на  короткхя  одежды,  въ  род*  рубашки,  съ  узкими  ру- 
кавами, со  вшивками  кругомъ  ворота,  кругомъ  подола  и  въ  рукавахъ  между 
плечомъ  и  локтемъ.  На  ногахъ  узк1Я  цв*тньш  панталоны,  запрятапныя  въ 
ВЫС0К1Я  голенища  сапогъ.  И1югда  это  верхнее  од*ян1е,  обыкновенно  под- 
поясанное, съ  сбЬихъ  сторонъ  на  ляжкахъ  приподнято  до  пояса,  а  спереди 
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и  сзади  спускается  до  кохЬнъ.  Зам1^чатеденъ  жречестй  костюмъ  Аарона. 
Ангеш  вообще  прекрасны.  Женщины  по  боАшей  части  закутаны,  съ  по- 
крытою головою,  и  драпированы  въ  роди  иконописнаго  типа  Богородищ»!. 
Самая  архитектура  на  этихъ  минхатюрахъ,  изящная  и  разнообразная, 
стоАКо  же  интересна  для  исторш  искусства,  какъ  и  Д1я  художественной 
практики. 

При  возникшихъ  въ  настоящее  время  требовашяхъ  исторической 
живописи,  особенно  можно  рекомендовать  художникамъ  —  соображаться  съ 
древними  мин1атюрами  въ  изображеши  релипозныхъ  сюжетовъ,  особенно 
относительно  костюмовъ,  мебели,  архитектурныхъ  и  другихъ  подробностей. 
Мин1атюры  и  вообще  образщ>1  древне-христ1янскаго  и  Византшскаго  искус- 
ства, въ  этомъ  случа*!,  доляшы  быть  только  матерьяломъ,  а  не  образцомъ 
для  подражанья.  Они  должны  не  сгЬснять  свободу  творчества,  а  давать  ему 
новый  просторъ^  расширяя  художественную  д'бятельность  изучешемъ  источ- 
никовъ. 

Само  собою  разумеется,  что  эти  источники  могутъ  бьпъ  полезны 
только  въ  томъ  случа*!,  когда  живописецъ  решается  создать  что  нибудь 
д'Ёльное  въ  собственно  церковномъ,  чисто  релипозномъ  стил^^.  Живописецъ 
историчесшй,  вовсе  не  зная  ни  Визанпйскихъ,  ни  древне-христ1янскихъ  ху- 
дожественныхъ  предашй,  можеть  удачно  разработать  по  своей  Фантазш 
какой  нибудь  священный  сюжетъ,Vнаприм^&ръ,  Крещенхе,  Благов1щеше, 
Тайную  Вечерю,  и  можеть  удовлетворить  публику  изяществомъ  техники, 
верностью  природ'6;  но  онъ  никакъ  не  долженъ  себя  обманьпзать  мыслш, 
что  его  историческая  картина  годится,  какъ  икона,  для  Русской  церкви.  Ея 
настоящее  место  въ  галлере!  или  въ  кабинете  любителя. 

Надобно  только  удивляться,  для  чего  живописдь!  современнаго  мате- 
р1альнаго  направлен1я  берутся  за  релипозные  сюжеты?  Это  самый  грубый 
анахронизмъ,  остатокъ  древнихъ  предразсудковъ,  ведущихъ  свое  начало  отъ 
т1хъ  временъ,  когда  подъ  именемъ  Мадоннъ  писались  портреты  съ  краси- 
выхъ  женщпнъ,  а  подъ  именемъ  Святаго  Семейства  —  идиллическхя  семей- 
ный картины  съ  добродушньшъ  мужемъ-старикомъ  и  его  молодою  женою, 
которые  умильно  любуются  на  своего  ребенка.  Современный  художникъ, 
отказавшись  отъ  средневековой  мечтательности,  найдетъ  тысячи  сюжетовъ 
для  воспроизведенья  натуры,  въ  которой  онъ  полагаетъ  глави1йш1Й  источ- 
никъ  для  своего  вдохновенья. 

Въ  его  распоряжен1и  вся  истор1я  и  текущая  действительность.  Это 
направлен1е  вьфаботано  уже  веками  и  вполне  соответствуеть  современнымъ 
взглядамъ  на  вещи.  Здесь  его  оправданхе  и  его  сила.  За  чЬмъ  же  ослаблять 
его,  низводя  положительную  современность  до  средневековой  мечтатель- 
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ности,  и  насильственно  соединять  то  п  другое  въ  сентиментадьныгь  сценахъ 
съ  дожнымъ,  приторнымъ  выраженьемъ  лщъ,  которывгъ,  за  недостаткомъ 
искренности,  только  пародируется  средневековое  благочестхе? 

Ясно,  следовательно,  что  между  образцами  древне-хриспянскаго  и 
ВизантШскаго  искусства  и  современнымъ  направленхемъ  живописи  —  вкгь 
и  не  можетъ  быть  ничего  общаго.  Этимъ  объясняется  равнодушхе  современ- 
ныхъ  живописцевъ  къ  такимъ  источникамъ  и  пособхямъ,  как1я  предлагаетъ 
собрате  г.  Севастьянова,  кроме  ошибокъ  противъ  природы  и  перспективы^ 
кроме  неуклюжихъ  линш  и  отсутствхя  свето-тЬни  и  т.  п.,  ничего  въ  нихъ 
не  увидитъ  артистичесюй  взглядъ,  воспитанный  совершенно  въ  другой  исто- 
рической обстановке. 

А  между  темь,  тысячи  Русскихъ  церквей  ежедневно  украптются  ико- 
нами, который  малюются  Палеховскими  иконнишши  по  старинньшъ  подлин- 
никамъ^  или  самоучками  малярами  по  гравюркамъ  какого  нибудь  Овербека 
или  Шнора;  а  между  г1мъ  тысячи  иконъ  самаго  ремесленнаго  издел1я  еже- 
дневно расходится  по  рукамъ  въ  православномъ  люде. 

Но  покаместъ  не  образуется  Русское  простонародье  и  не  пойдетъ  по 
истоптанной  колее  высшихъ  сослов1Й,  пока  не  изсякнутъ  на  Руси  расколы 
съ  ихъ  разньши  толками,  до  тёхъ  поръ  нельзя  над1^яться,  чтобъ  искусство 
взяло  у  насъ  верхъ  надъ  иконописью,  но  и  до  техъ  поръ  древне-хриспан- 
ск1е  и  Визанййсюе  образцы  будутъ  существенньшъ  вопросомъ  Русской 
жизни. 

Четыре  года  тому  назадъ,  университетск1Я  залы,  где  было  выстав- 
лено собрап1е  г.  Севастьянова,  ежедневно  наполнялись  толпою  почтенныхъ 
бородачей  въ  поддевкахъ;  иконописцы  делали  снимки  съ  лучшпхъ  образцовъ 
собран1я;  по  свидетельству  самого  г.  Севастьянова,  люди  знающ1е  изъ  про- 
стонародья делали  ему  самые  серхозные  вопросы  и  сообщали  полезныя  за- 
мечан1Я.  Можно  надеяться,  что  и  теперь  собранье  г.  Севастьянова,  значи- 
тильно  умноженное,  привлечетъ  къ  себе  не  одну  равнодушную  толпу  гуляю- 
щихъ  зрителей. 

Въ  жизни  народа  не  одна  современность  имеетъ  обязательную  силу. 
Часто  вековое  преданье  упорно  отталкиваетъ  отъ  себя  снЬжхя  обаянья 
временнаго  направлепья,  и,  руководя  насущными  потребностями,  приводить 
совершенно  къ  инымъ  результатамъ,  нежели  гЬ,  о  которыхъ  мечтаютъ  пе- 
редовые люди.  Къ  такимъ  еще  не  застарелымъ  на  Руси  преданьямъ  прп- 
надлежитъ  иконопись.  Подъ  ея  священнымъ  знаменемъ  еще  идегь  Русская 
народность  по  пути  своего  умствепнаго  развит1Я. 

Впрочемъ,  каково  бы  ни  бьио  значенхе  иконописи  на  Руси  въ  практи- 
ческомъ  отношен1И,  заглохнетъ  ли  она  совсемъ  вместе  съ  другими  осповамн 
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Русской  народности,  иди  будетъ  еще  некоторое  время  поддерживаться 
искусствомъ,  какъ  наибохЬе  выгодная  статья  живописцевъ,  во  всякокъ 
сдуча'Ё  не  поддежить  сомн^нхю,  что  на  Русскихъ  ученыхъ  дежитъ  обязан- 
ность основательно  изучить  веб  ея  источники,  которыми  такъ  богато  наше 
отечество,  и  своими  результатами  современемъ  обогатить  изсхЬдованья  за- 
падныхъ  ученыхъ  о  древяе-христхянскомъ  и  Впзанпйскомъ  искусств*.  Не- 
ужели и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  Русск1е  ученые,  поджавъ  руки,  будутъ  ждать 
помощи  отъ  иностранцевъ?  Въ  Россш  на  дняхъ  ждутъ  Вагона,  одного 
изъ  первыхъ  знатоковъ  исторхи  христ1янскаго  искусства.  Не  ох^нитъ  ли 
покрайней  м1р'&  онъ  т]^  сокровища,  которыя  для  исторхи  Визант1йскаго 
стиля  предлагаютъ  минхатюры  Греческихъ  рукописей  отъ  X  до  ХП  в^ка, 
въ  Синодальной  Библ10тек1?  Не  обратить  ли,  наконецъ,  онъ  должнаго 
'вниман1я  просвещенной  публики  на  зам*чательнЁйш1Я  минхатюры  Грече- 
ской Псалтыри  г.  Лобкова,  рукописи,  которою  гордилась  бы  всякая  Евро- 
пейская библ10тека? 

Надобно  сказать  правду,  что  въ  изучен1И  даже  Византшской  иконописи, 
столько  близкой  Русскимъ  нац10нальнымъ  интересамъ,  все  же  Шмцы  да- 
леко опередили  Русскихъ.  Можно  надеяться,  что  и  собранхе  г.  Севастьянова, 
будучи  выставлено  для  публики  за  границею,  непрем'Ённо  обогатить  науку 
многими  важными  Фактами. 
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КАРТИНЫ  РУССКОЙ  школы  живописи,  НАХОДИВ- 
ППЯСЯ  НА  лондонской  ВСЕМ1РН0Й  ВЫСТАВКА. 

(Выставлены  для  Московской  публики  въ  зал^^  1-й  Гимназш,  у  Пречистенскихъ  воротъ). 

Картины  русской  школы  живописи,  находивш1яся  на  лондонской  вы- 
ставке, не  были  встречены  особенно  лестньшъ  одобрешемъ  ни  въ  иностран- 
ныхъ,  ни  въ  русскихъ  журналахъ  и  газетахъ.  Одинъ  изъ  лучшихъ  художе- 
ственныхъ  журналовъ  Французскигь,  вмеИе  йез  Веаих  АНз  {X?.  76),  съ 
презр'Ёнхемъ  отзывается  о  русской  выставке,  называя  ее  безпорядочною 
смесью  н^которыхъ  старыхъ  картинъ  съ  произведен1ями  ремесленными,  и 
благосклонно  останавливается  только  на  портретахъ  Левицкаго,  особенно  на 
портрете  Натал1и  Борщовой  (№  3),  и  то,  кажется,  съ  ткт>,  чтобы  въ  этомъ 
произведенш  указать  на  вл1ян1е  Французское,  которому  Левицкш  подчинялся. 
Въ  русской  журналистике  бросали  тЬнь  даже  на  добросовЬстность  при  са- 
момъ  выбор*  картинъ,  намекая  на  пристрастхе  какой-то  парпи,  ч^мъ  и 
объясняли  посылку  въ  Лондонъ  ученическихъ  произведенш. 

Правда,  что  чуть  ли  не  половину  посылавшихся  картинъ  лучше  было 
бы  оставить  дома,  что  изъ  произведешй  Брюллова,  Егорова,  Айвазовскаго, 
следовало  бы  непремЬнно  выбрать  что-нибудь  другое,  правда,  что  ужь  если 
надобно  было  дать  европейской  публик*  понятхе  о  русской  школ*  живописи, 
то  можно  ли  было  обойдти  так1я  прославленный  произведешя,  какъ  «Посл^д- 
Н1Й  день  Помпеи»  Брюллова  и  («Пропов&дь  Хоанна  Крестителя»  Иванова? 
Пользуясь  случаемъ,  можно  было  на  лондонской  выставкЬ,  не  рискуя  не- 
удачею, возобновить  въ  публикЬ  то  счастливое  впечатл4н1е,  какое  четверть 
стол*т1я  тому  назадъ  произведено  было  въ  Европ*  этою  картиной  Брюллова. 

Ссьиаться  на  недостатокъ  м*ста  на  выставк*  для  большихъ  картинъ 
бьио  бы  нельзя,  если  бы  не  посылать  ббльшую  часть  того,  чт5  было  по- 
слано. 
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Итакъ,  кажется,  трудно  сомневаться,  что  выборъ  русскихъ  картинъ 
на  выставке  бьмъ  неудаченъ;  но  стоако  же  трудно,  просто  невозможно 
обвинять  распорядителей  выбора  въ  нам&ренномъ  пристрастш.  Можно  у 
себя  дома,  гд^-нибудь  на  Васильевскомъ  Остров'6  иди  на  Пречистенке,  над- 
бавить ц^ну  на  сомнительную  художественную  знаменитость,  окруживъ  ее 
ученическими  спутниками;  но  кто  же  не  знаетъ,  какъ  было  бы  опасно  пус- 
титься на  такую  шутку  на  выставке  всемхрной,  передъ  вс^ми,  каше  только 
есть,  знатоками  въ  образованномъ  мхр^?  Передъ  такимъ  нелицемерньшъ 
судомъ  исчезаетъ  всяк1й  дуть  парт1й,  бл^днеегь  всякое  самолюбхе,  и  лич- 
ный мелочной  разчетъ  уступаетъ  ягёсто  другимъ  бол^е  разумньшъ  и  даже 
бол^е  практическимъ  соображетямъ. 

Кто  бы  ни  были  распорядителями  выбора,  сами  ли  художники,  или 
люди  заинтересованные  русской  живописью,  не  могли  они  действовать  къ 
явному  себе  вреду,  скрывая  лучшее  и  рекомендуя  себя  посредственностью. 
Они  не  могли  не  знать,  что  всемхрный  судъ  будеть  произнесенъ  не  надъ 
отдельньши  личностями,  а  надъ  всею  русскою  школою,  что  надобно  было 
ей  заявить  передъ  всёмъ  мхромъ  о  своихъ  правахъ  на  самостоятельное 
существоваше,  хотя  бы  и  съ  скромною  надеждою  на  одобрен1е:  и  чёмъ 
достойнее  заявили  бы  себя  целикомъ  вся  русская  школа,  темъ  больше 
бьио  бы  удовлетворено  самолюбхе  каждаго  изъ  русскихъ  художниковъ. 

Сверхъ  того,  сами  художники  руссше,  какъ  бы  кто  изъ  нихъ  самолю- 
бивъ  нп  быль,  не  могли  не  знать  себе  приблизительную  цену,  если  только 
они  работали  въ  Риме  и  выставляли  тамъ  свои  картины  въ  мастерской  или 
на  выставке,  где  могли  слышать  себе  самую  правдивую  критику.  И  воз- 
можно ли,  при  выборе  картинъ  для  посылки  въ  Лондонъ,  допустить  даже 
самую  мысль  о  такомъ  слепомъ  самообольщенш,  которое  осмелилось  бы  на 
аппеллящю  всемхрной  выставки  представить  такую  вепц>,  которая  уже  разъ 
не  удалась  и  въ  Риме? 

Только  взвесивъ  все  эти  соображен1я,  можно  по  достоинству  оценить 
смелое  самопожертвован1е  своими  личнывш  интересами,  съ  какимъ  русская 
школа  решилась  выставить  на  лондонской  выставке  обращики  своей  дея- 
тельности, добросовЬстно  ожидая  себе  строгаго  суда.  Кажется,  можно  до- 
пустить ту  мысль,  что  вовсе  не  надменная  похвальба,  а  только  скромное 
желан1е  пользы  руководило  распорядителями  выбора:  потому  не  были  по- 
сланы такая  изъ  русскихъ  картинъ,  которыхъ  высокое  достоинство  уже 
признано  давно  во  всей  Европе,  потому  же,  вмЬсто  того,  явились  на  вы- 
ставк-Ь  ученическая  произведеная  последнихъ  годовъ,  дающая  понятая  объ 
успехахъ  современной  деятельности  нашей  школьа;  потому  наконецъ,  безъ 
надлежахцаго  вниманая  распорядители  обошлись  съ  Брюлловьомъ  выбравъ 
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наскоро,  чтб  попалось  имъ  подъ  руки,  два  не  оконченныхъ  портрета  (ДУ\1?.  17 
н  18);  потому  вовсе  забыли  о  морскихъ  видахъ  Айвазовскаго,  и  дал  только 
по  одному  обращику  живописи  такихъ  отличныхъ  мастеровъ,  какъ  Борови- 
К0ВСК1Й  и  Кипренск1Й  (Ш1?.  8  н  15);  за  то  были  они  столько  снисходительны 
къ  будущимъ  усц']^хамъ  возникающихъ  талантовъ,  что  даже  въ  ихъ  скром- 
ныхъ  мастерскихъ  отыскивали,  никому  еще  не  известный  картины,  отм^^- 
ченныя  въ  каталоге  московской  выставки  стыдливою  Фразою:  собствен- 
ность художника  (Лр№  36,  37,  52,  55,  56,  57). 

Итакъ,  едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  распорядителями 
выбора  руководила  мысль  о  современности.  Было  выбираемо  въ  особенности 
то,  что  интересовало  распорядителей  въ  последнюю  минуту,  въ  чемъ  вид-бли 
они  залогъ  будущихъ  усп'1ховъ  школы.  Можно  съ  ними  разойдтись  во 
взглядахъ, — и  кто  же  спорить  о  вкусахъ?  Но  они  действовали,  очевидно, 
по  крайнему  своему  разумен1ю. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  это  современное  направлен1е  русской  живописи, 
которому  на  лондонской  выставк'Ё  пожертвовали  и  аПропов']^дью  1оанна 
Крестителя»,  и  «Посл^днимъ  днемъ  Помпеи»,  и  столькими  восхитительными 
портретами  Брюллова,  Кипренскаго,  и  проч.? 

Всякому,  кто  сколько-нибудь  знакомъ  съ  русскою  академическою  живо- 
писью, должно  быть  хорошо  изв1^стно,  что  эта  живопись  въ  течен1е  своего 
СТ0Л1&ТНЯГ0  суш;ествован1я  постоянно  находилась  подъ  сильн'Ьйшимъ  вл1яп1- 
емъ  иностранныхъ  школъ,  преимущественно  Французской  и  разныхъ  ита- 
Л1янскихъ.  Взгляните  па  эту  Французскую  аллегорическую  обстановку  порт- 
рета Екатерины  П  Левицкаго  (Лг  1) — что  тутъ  русскаго?  А  это  маленькое 
лСвятое  Семейство»»  Егорова  (Л6  10),  не  приличнее  ли  ему  висЬть  гд^-нибудь 
даже  В1>  Ватикан!^  между  итал1янскими  Мадоннами  ХУ1  в^^ка  нежели  въ 
зал-Ь  русской  живописи  въ  Петербургскомъ  Эрмитаж*? 

Защитники  самостоятельности  русской  академической  живописи  обык- 
новенно указываютъ  на  отсутств1е  крайностей  въ  подражати,  или  лучше 
сказать  на  разнообразае  вл1ян1Й,  которымъ  эта  живопись  подчинялась,  не 
поработивъ  себя  однако  ни  одной  иностранной  школ*  исключительно,  а  ото- 
всюду заимствуя,  гд-Ь  бы  чтб  ни  находила  она  хорошаго.  Но  разв-Ь  см'Ьсь 
иностранныхъ  вл1ян1Й  говоритъ  въ  пользу  самостоятельности,  какъ  бы  эта 
см'Ьсь  пропорцюнальна  ни  была?  разв*  подъ  немножко-Французсквмъ,  не- 
множко-голландскимъ,  немножко-итал1Янскимъ  уже  непрем-Ьнно  должно  со- 
держаться что-нибудь  самостоятельное,  русское?  И  какъ  было  постигнуть 
это  русское,  когда  мног1е  изъ  пашихъ  лучшихъ  академическихъ  деятелей 
сами  иностранцы,  какъ  наприм'Ьръ. ...  но  зач^мъ  злоупотреблять  именами? 
Было  бы  нел'Ьпостью  отрицать  самостоятельность   въ   аПосл'Ьднемъ   дн-Ь 
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Помпеи»  1л  въ  портретахъ  Брюиова;  но  кто  же  не  согласится,  что  этотъ 
художникъ  точно  въ  томъ  же  стихе  могъ  процветать  на  берегахъ  Сены  или 
Темзы  какъ  и  на  берегахъ  Невы? 

Живопись  не  литература,  она  пользуется  не  звуками  родпаго  слова,  а 
св^томъ  и  ТЕНЬЮ,  очерками  и  красками,  то-есть,  такииъ  язьшомъ,  который 
одинаково  понятенъ  всёмъ  цивилизованнымъ  народамъ.  Потому  порабощен1е 
чужому  ВЛ1ЯН1Ю  ВЪ  ЖИВОПИСИ  сильнее  и  неотразимее.  Литераторъ,  сколько 
бы  ни  набрался  иноземныхъ  идей,  все  же  будетъ  мыслить  на  руссшй  ладъ, 
если  складно  и  св^жо  выражается  на  родномъ  языке.  Но  въ  русской  школе 
живописи  могли  быть  и  так1я  деятели,  которые,  кроме  оклада  жалованья, 
ничего  общаго  съ  Росс1ею  не  имели  и  иметь  не  хотели. 

Вотъ  причина,  почему  наша  живопись,  трудами  Академш,  раньше 
литературы  высвободилась  изъ  подъ  стеснительныхъ  для  нея  оковъ  н^що- 
нальности,  и  действительно  заявила  о  своихъ  правахъ  на  европейское  суп1.е- 
ствован1е,  хотя  бы  въ  произведешяхъ  иностранцевъ,  пользующихся  рус- 
скимъ  покровительствомъ,  или  такихъ  Русскихъ,  которые  должны  были 
забыть  свое,  чтобъ  идти  по  пути  общеевропейскаго  развит1я  живописи. 

Не  только  въ  прошломъ  столепи,  но  и  до  сороковыхъ  годовъ  теку- 
щаго,  вообще  мало  заботились  о  товгь,  чт5  интересуетъ  или  не  интересуетъ 
народъ,  включая  въ  него  и  все  средн1е  работящхе  классы.  Живописцы  въ 
академ1ю  набирались  хотя  изъ  разныхъ  сослов1й,  иногда  даже  изъ  просто- 
народья, но,  подъ  обаяшемъ  чивовничества,  поездки  въ  Римъ  и  знакомства 
съ  богатыми  аристократами,  которьшъ  однимъ  могли  продавать  свои  изде- 
Л1Я,  они  естественно  поддерживали  въ  себе  аристократическая  симпатш,  и 
чемъ  меньше  знали  народъ  т1мъ  больше  презирали  все  народное.  Чтобы 
сбывать  за  выгодную  цену  свои  картины  чиновной,  аристократической  и 
всякой  другой  знати,  надобно  бьио  соображаться  съ  господствующимъ  вку- 
сомъ  и  модами,  которые  къ  намъ  вывозились  изъ-за  границы,  и  съ  кото- 
рьшв  наши  художники  могли  знакомиться  во  время  своего  пребьшашя  въ 
Риме,  куда  посылались  для  окончательнаго  усовершенствованхя. 

Нужно  ли  упоминать,  что  изъ  нашихъ  художниковъ,  учившихся  въ 
академ1и  и  потомъ  въ  Риме,  далеко  не  все  были  на  такой  степени  европей- 
скаго  образован1Я,  чтобъ  могли  сознательно  стоять  за  иноземньш  вл1ян1Я, 
которымъ  они  подчинялись,  а  къ  русскому  невежеству  относиться,  какъ 
люди  вполне  оть  него  освободивш1еся?  Но  положенхе  такъ  называемой  рус- 
ской школы  живописи  было  таково,  что  для  самаго  существованхя  своего 
она  должна  бьиа  быть  антинащональною,  какъ  чужеземная  колон1Я,  нуж- 
ная только  для  ОФШцальнаго  порядка. 

Потому  ни  одно  изъ  явлеп1й  новой  русской  жизни  не  оказалось  въ  более 
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дожноиъ  подо»ен1и,  какъ  эта  такъ-называеиая  русская  шкода  живописи. 
Была  она  заведена  на  Руси  въ  подовиеё  прошдаго  стохЬт1я,  въ  то  пебдаго- 
пр1Ятное  для  искусства  время,  когда  живописное  изображевхе  давно  уже 
перестало  быть  иконою,  воздвигаемою  въ  xрам^&  для  всенароднаго  чество- 
ванья,  а  сд'Ёдалось  предметомъ  роскоши,  въ  вид'6  уже  картины,  которую 
богачъ-покровнтель  держитъ  въ  кабинете  про  себя  и  про  своихъ  звакомыхъ, 
ревниво  и  надменно  скрывая  ее  отъ  нев'Ёжественныхъ  взоровъ  толпы. 
Можно  ли  же  упрекать  нашу  школу  въ  томъ,  что  она  никогда  не  им-Ьла  для 
своей  деятельности  иной  бол^е  полезной  ц^ли,  какъ  удовлетвореше  рос- 
коши, за  поставку  которой  она  получала  щедрый  средства  для  своего  суще- 
ствован1Я?  Можно  ли  ей  было  вспомнить  о  потребностяхъ  народа,  который 
и  самъ  знать  ее  не  хог&гь,  довольствуясь  своими  суздальскими  богомазами? 
Не  пришлось  ли  бы  ей  умереть  съ  голоду,  еслибъ,  отказавшись  служить 
своимъ  ОФИщальньшъ  милостивцамъ,  стала  она  гоняться  за  пустыми  химе- 
рами демократическаго  свойства^  направленными  къ  несбыточнымъ  ц'блямъ 
удовлетворять  духовньигь  интересамъ  народа? 

Чувствуя  свое  призванхе  угождать  изысканному  вкусу  образованнаго 
меньшинства,  русская  школа  живописи  сразу  завоевала  себ'Ё  почетное  м^сто 
въ  истор1И  европейской  живописи  посл^днихъ  ста  л^тъ.  Сколько  бы  ни  хва- 
лился Французсюй  критикъ  Французскимъ  влхяшемъ  на  Левицкаго,  но  все  же 
его  портреты  (Д|я№  2,  3,  4  и  5)  были  бы  однимъ  изъ  лучшихъ  украшевШ 
французской  школы  живописи  прошлаго  столёт1Я. 

Вглядитесь  попристальнее  въ  эту  молодую  особу,  съ  книгою  въ  рукЬ, 
сидяпцую  въ  ученомъ  кабинегЬ.  Это  не  больше,  какъ  только  портрегь  съ 
Екатерины  Молчановой,  какъ  значится  въ  каталогЬ  подъ  Д6  2.  Не  остана- 
вливайтесь долго  на  ея  мастерски  написанномъ  б^ломъ  плать*  изъ  глянцо- 
витаго  атласа,  который,  кажется,  такъ  и  ждетъ,  чтобы  согнуться  повою, 
свежею  складкой  подъ  ея  рукой,  которую  она  на  минуту  протянула  впередъ, 
и  вотъ  сейчасъ  дастъ  ей  другое  движенхе.  Не  особенно  можете  дивиться  и 
на  эту  маленькую  ручку,  которая  такъ  и  вышла  изъ  рамки,  будто  живая. 
Все  это  только  мелк1я  побЬды  надъ  техникою,  которьш  такъ  легко  удаются 
художнику,  не  потому  чтобъ  онъ  особенно  дорожилъ  только  этими  мелочами, 
но  потому  что  им^лъ  бол-Ье  трудную  задачу,  вполп*  достойную  своего  при- 
зван1Я.  Эта  задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  возсоздать  во  всей  полногЬ 
нравственное  существо  этой  остроумной  и  любезной  особы,  въ  ея  насмеш- 
ливой улыбке,  въ  ея  какомъ  то  спокойномъ  довольстве,  чуть-чуть  трону- 
томъ  минутною  вспышкой  легкаго  удовольств1Я,  въ  ея  резвомъ  взгляде,  въ 
которомъ  больше  быстрой  сметливости  нежели  проницательной  глубины. 
Она  читала  книгу,  и  только  что  ее  оставила,  подъ  вл1ян1емъ  какой-то  прхят- 
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ной  мысли — вычитанной  л  изъ  книги,  ил  случайно  залетавшей  въ  эту 
умную  головку — ди  зритеи  это  все  равно:  онъ  только  живо  чувствуеть, 
что  сер10зное,  спокойное  заняпе  мгновенно  прервано  св^тльшъ  лучемъ 
самостоятельной  мысл,  которая  однако  не  на  столько  возбуждаетъ,  чтобы 
потревожить. 

Если  высшую  задачу  поставляетъ  себБ  художникъ  въ  томъ,  чтобъ 
изображенное  имъ  человеческое  существо  вносило  въ  душу  зрител  ясное 
сознап1е  о  новой  живой  личности,  съ  которою  онъ  толко  что  познакомился, 
во  въ  которой  уже  усп^лъ  найдти  прежнхя  вравственньш  нити  связывающхя 
съ  нею  его  умъ  и  воображенье,  будто  по  воспоминанхю,  и  что  когда-то  уже 
ее  вид-Ьлъ,  потому  что  въ  ней  встр^тилъ  цйлый  рядъ  гЬхъ  нравственныхъ 
движенШ,  которыя  не  разъ  подм'бчалъ  онъ  въ  чертахъ  своихъ  друзей  и  зна- 
комыхъ;  если  именно  въ  этомъ  воображаемомъ  расширенш  нравственной 
природы  самого  зрителя  состоитъ  высокое  достоинство  портретовъ  Ванъ- 
Дейка  или  Ванъ-деръ  Гельста;  то,  кажется,  не  обманывая  себя  ложнымъ 
латр10тизмомъ,  нельзя  не  признать  высокаго  художественнаго  достоинства 
въ  этихъ  женсквхъ  портретахъ  Левицкаго.  Эти,  казалось  бы  вовсе  чужхя 
нашему  вЬку  лчности,  перенося  наблюдателя  въ  полу-Французскую  СФеру 
легковерной  русской  знати  ХУШ  в^ка,  не  на  столко  однако  ст1сняютъ 
воображеше,  чтобъ  изъ-за  случайной,  временной  обстановгл  не  выступил 
во  всей  ц-блости  человеческая  натура,  которая  въ  друпя  времена  могла  бы 
точно  также  заявить  свою  самостоятельную  личность  и  подъ  другими  вл1Я- 
Н1ЯМИ,  въ  совершенно  другой  обстановке  нравовъ  и  обьгааевъ. 

Какъ  бы  искусственно  ни  сложилось  наше  образованное  общество,  и 
какъ  бы  случайно  ни  возникла  академическая  школа  живописи,  но  никак1я 
соображен1я  не  могутъ  отказать  въ  энергш  молодому  на  Руси  искусству, 
которое  такою  смелою  рукой  завладело  иноземньши  средствами  техники, 
что  вполне  умело  передать  мельчайшхе  оттенки  новыхъ  на  Руси  чувствъ  и 
мыслей,  павеянныхъ  западною  образованностью.  Въ  произведешяхъ  Левиц- 
каго неотразимо  чувствуется  эта  живая  связь  новой  ппсолы  съ  новою 
жизн1ю. 

Было  бы  въ  высшей  степени  несправедливо  утверждать,  что  со  вре- 
менъ  Егорова,  Брюллова,  Иванова,  наша  новая  живопись  не  сделала  успе- 
ховъ.  Довольно  взглянуть  на  не  оконченный  портретъ  самого  Брюллова 
(Л?.  17),  чтобы  судить,  какимъ  могуществомъ  обладалъ  этотъ  вслик1Й  худож- 
никъ, несколькими  взмахами  кисти  производя  впечатлен1е  самой  оконченной 
до  последнихъ  мелочей  картины  —  если  только  на  этотъ  портретъ  смотреть 
издали,  даже  отъ  противоположной  стены.  Ивановъ,  въ  своей  «Проповеди 
1оаппа  Крестителя»,  первый  на  руси  далъ  историческому  сюжету  соотвЬт- 
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ственную  ему  ландшаФтную  обстановку,  употребивъ  столько  же  своего  не- 
истощимаго  старапхя  на  челов^ческхя  Фигуры,  сколько  на  это  жидкое,  под- 
жарое дерево,  съ  своими  с}'хими  ветками  поднимающееся  позади  пустынной 
сцены,  сколько  на  эти  журчащхя  струи  Хордана,  подмывающ1Я  прибрежный 
камень. 

Но  воЬ  эти  усп'бхи  русской  школы  посхЁдовательно  ли  вытекали  изъ 
предшествовавшихъ  данныхъ,  въ  ней  самой  опред'Ёлившихся?  Самостоя- 
тельно ли  возникали  они  изъ  м'Ьстныхъ  условхй  самой  русской  жизни,  или 
были  плодомъ  общихъ  усил1й  всего  европейскаго  искусства  въ  текущемъ 
стол1^Т1И?  Однимъ  словомъ,  если  мы  говоримъ  о  русской  школгь  живописи, 
то  въ  чемъ  состояли  ея  собственные  усппат^  какъ  школы  русской? 

Довольно  отв'Ёчать  на  это  т]^мъ,  что  знаменитая  картина  Иванова  ц'ёльш 
25  л^тъ  была  написана  въ  Рим!;,  гд'Ь  художникъ,  отчужденный  отъ  своей 
родины,  и  развивался,  и  созр^лъ,  и  наконецъ  утратилъ  в^ру  въ  те  идеалы, 
которые  онъ  лелЬялъ,  начавъ  свое  произведенхе,  и  которые  потомъ  съ  сер- 
дечною болью  онъ  разбивалъ,  когда  его  оканчивалъ.  Еще  въ  начале  соро- 
ковыхъ  годовъ  онъ  искалъ  для  своей  «Проповеди»  вдохновсн1Я  въ  Евангел1и, 
сидя  падъ  нимъ  по  ц^лымъ  часамъ  въ  своей  мастерской,  и  находилъ  под- 
держку своимъ  мечтан1ямъ  въ  дружб*  съ  мистикомъ  Овербекомъ;  а  въ 
пятидесятыхъ  годахъ  искалъ  р^Бшенхя  своимъ  безпокойнымъ  вопросамъ  уже 
въ  ШтраусЬ,  для  уразум^шя  котораго  онъ  не  былъ  достаточно  подготов- 
ленъ  образован1емъ. , 

«Пропов-Ьдь  1оанна  Крестителя»,  безъ  сомн'Ьнхя,  могла  внести  новые 
элементы  въ  академическую  школу,  но  эти  элементы  были  пришлые,  все 
равно  если  бы  взяты  они  были  непосредственно  отъ  Тпщапа  или  Делароша. 
Мысль  —  изобразить  священную  сцену  подъ  деревьями  —  Ивановъ  заим- 
ствовалъ,  какъ  и  самъ  онъ  въ  томъ  не  скрывался,  у  Тпц1ана,  изъ  его  кар- 
тины «Уб1ен1е  Св.  Петра  Мученика»),  находящейся  въ  Венещи,  въ  церкви 
Св.  1оанна  и  Павла.  Жидовъ  списывалъ  онъ  съ  оригиналовъ  въ  жндовскомъ 
квартал*  въ  Рим*,  а  деревья  —  около  Поптхйскихъ  Болотъ. 

Овербекъ,  Штраусъ,  Тищанова  картина  въ  Венещи,  Понт1Йск1я  Бо- 
лота— вотъ  т*  вл1ян1я,  подъ  которыми  въ  картин*  Иванова  ц*лую  четверть 
стол*т1Я  развивалась  такъ-называемая  русская  школа  живописи,  и  притомъ 
въ  Рим*,  въ  совершенномъ  разобщенхи  съ  русскою  жизпш! 

Въ  цв*тущую  эпоху  исторхи  искусства,  Рафаэль,  Альбрехтъ  Дюреръ, 
братья  Ванъ-Эйки,  писали  священньш  сцены  и  священный  лица,  въ  своей 
нащональной  обстановк*,  даже  въ  костюмахъ  итал1янскихъ,  н*мецкихъ, 
голландскихъ.  Худояшики  не  думали  объ  исторической  правд*  костюма, 
потому  что  все  внимаше  ихъ  было  поглощено  истиною  природы  и  искрен- 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ностью  воодушевлявшихъ  ихъ  ощущенй  и  идей.  Можетъ-быть,  даже  осо- 
бенно дорого  было  ихъ  нащональному  чувству — облекать  священные  идеалы 
въ  ягЁстную  нащональную  оболочку.  Такъ  было  для  вс]^хъ  понятн^^е  изобра- 
жаемое изъ  Св.  Писашя  событ1е;  такъ  ближе  лежало  оно  всякому  къ  сердцу, 
потому  что  оно  не  уносило  воображен1я  въ  неизвестную  даль,  а  низводило 
вдохновляюпця  всЬхъ  идеи  въ  свою  домашнюю,  родную  среду,  облагоражи- 
вая ее  и  освещая  новымъ  св^томъ. 

Русская  школа  живописи,  всегда  такъ  мало  имевшая  общаго  съ  рус- 
скою жизнью,  нашла  себ'Ё  въ  самыхъ  правилахъ  современнаго  искусства 
новое  подкр^пленхе  быть  не  нащональною  въ  историческихъ  картинахъ  изъ 
Св.  Писан1я.  Эти  правила,  сильно  распространяемый  между  нашими  худож- 
никами, касаются  исторической  правдивости:  то-есть,  лица  изъ  Св.  Писан1Я 
должны  писаться  съ  чертами  ихъ  д-Ьйствительной  нащональности — Евреи 
Евреями,  Римляне  Римлянами;  соответственны  тому  должны  быть  и  кос- 
тюмы и  вся  обстановка,  по  скольку  можно  извлечь  для  того  данньш  изъ 
археолопи  и  исторш  быта  и  культуры.  Ивановъ  въ  своей  «Проповеди» 
думалъ  удовлетворить  этимъ  правиламъ. 

Нужно  ли  говорить,  что  и  эти  правила  вошли  въ  нашу  живописную 
школу  извне  и  долго  будутъ  предлагать  неисполнимый  задачи  вашимъ 
художникамъ,  частхю  по  недостаточности  ихъ  археологическаго  и  истори- 
ческаго  образован1я,  а  част1ю  —  и  гЬмъ  больше  —  по  неправильной  поста- 
новке самыхъ  задачъ?  Правила  историческаго  правдоподобгя  перенесены 
были  отъ  собственно  историческихъ  сюжетовъ  на  священные,  взятые  изъ 
Евангел1я  или  изъ  первыхъ  вековъ  христаанской  церкви.  Въ  первонъ  слу- 
чае эти  правила  законны  и  более  или  менее  исполнимы:  во  второмъ  они  не 
применимы,  потому  что  христ1анск1е  сюжеты  для  искусства  возникли  не 
только  на  исторической  действительности,  но  и  въ  мхре  чудеснаго  и  сверхъ- 
естественнаго,  въ  которомъ  действительность  видоизменялась  по  требован1ю 
веры,  принимая  на  себя  Формы  символическ1Я  и  мистическ1я.  Возможно  ли, 
напримеръ,  согласно  исторической  правде  написать  некоторые  изъ  глав- 
ныхъ  праздвиковъ,  каковы  Благовещеше,  Введете  во  храмъ,  соборъ  Бого- 
родицы, Преображенхе?  Какой  историческгй  костюмъ  дать  благовествую- 
щему  архангелу?  1{акъ  допустить,  въ  противность  закону  историческаго 
правдоподоб1я,  апахронизмъ  въ  поягЁщеши  1оанна  Дамаскина  и  другихъ 
позднейшихъ  святыхъ  вместе  съ  Богородицею,  въ  известномъ  изображен1и 
ея  собора? 

Русская  школа,  впрочемъ,  обходить  эти  трудности,  игнорируя  въ  цер- 
ковныхъ  сюжетахъ  все  то,  чт5  не  согласно  принятымъ  ею  законамъ  правдо- 
подоб1я;  если  же  решается  провести  эти  законы  за  черту  дозволеннаго,  то 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


не  боится  впасть  въ  сягЁшное,  изобраашя,  наприм'бръу  Богородицу  въ  Благо- 
в^щенш  въ  вид'Б  роскошно  убранной  невесты,  ожидающей  посданнаго  отъ 
своего  жениха. 

Находя  неприм^ннмымъ  заковъ  историческаго  правдоподобхя  вообще 
ко  вс1^мъ  священнымъ  сюжетамъ,  надобно  однако  сделать  исключен1е  для 
н]&которыхъ,  особенно  если  художникъ  подготовилъ  себя  къ  этому  д'к1у  на- 
читанностью и  значительньшъ  образованхемъ,  какъ  Моллеръ  въ  своей  «Про- 
поведи» 1оанна  Евангелиста  на  острове  ПатмосЬ  (Лз  29). 

Было  бы  отважно  постановить  деятельность  этого  художника  на  ряду 
не  только  съ  Брюлловымъ,  даже  съ  Ивановьшъ;  но  нельзя  не  отдать  ему 
справедливости  въ  редкой  между  русскими  художниками  образованности. 
Надобно  было  много  изучать  Фрески  Геркуланума  и  Помпеи,  античные  ба- 
рельеФы,  знаменитую  древнюю  Фреску  аЛльдобрандинская  свадьба»»,  надобно 
было  проникнуться  духомъ  классическаго  М1ра,  чтобы  такъ  мастерски  сгруп- 
пировать всю  эту  вакханал1ю,  съ  ея  характеристическими  плясками,  съ 
этими  резвящимися  амурами,  съ  этимъ  пьянымъ  грешникомъ,  который 
будто  античный  изваянный  Фавнъ  сошелъ  съ  своего  мраморнаго  пьедестала, 
чтобы  приберечь  для  радостей  жизни  раскаивающуюся  вакханку,  такъ  вос- 
торженно рвущуюся  изъ  его  объят1Й  къ  проповеднику,  будто  спасаясь  отъ 
дьявольскаго  навожденья.  Ничего  не  ска;ку  ни  о  самомъ  проповеднике,  ни 
объ  ученикахъ  его,  ни  даже  объ  общемъ  впечатлен1и  картины,  не  совсемъ 
благопрхятномъ  по  недостатку  въ  рельефности  и  по  бедности  колорита,  воро- 
чемъ  придающей  целому  некоторую  гармонш.  Можегь-быть,  иные  пайдутъ 
однообразхе  въ  некоторыхъ  лицахъ,  произшедшее  отъ  желан1я  идеализиро- 
вать действительность.  Но  нельзя  отказать  этому  произведен1Ю  въ  изяще- 
стве строгаго  стиля,  который  смягчаетъ  чувственную  резкость  орг1и,  при- 
давая грац1Ю  тому,  что,  при  недостатке  вкуса  въ  художнике,  непременно  бы 
пало  до  грязнаго  цинизма. 

Многимъ  особенно  нравится  пьяная  вакханка,  которая,  покоясь  въ 
роскошной  позе,  съ  дерзкою  насмешкой  лениво  нротягиваетъ  свою  руку  съ 
чашею  вина,  соблазняя  вдохновеннаго  проповедника  принять  участхе  въ 
веселой  забаве.  Много  надобно  было  художественнаго  такта,  чтобы  въ  этой, 
все  же  торжественной  сцене,  дать  место  самой  чувственной  красоте,  кото- 
рая не  хочетъ  знать  ничего  идеальнаго,  что  нарушило  бы  ея  наслажден1я, 
и  которая  однако  на  столько  заявляетъ  свой  протесгь  противъ  благочести- 
ваго  иоучен1я,  на  сколько  было  это  возможно,  чтобы  не  возбудить  къ  себе 
отвращен1я.  Какъ  удалось  художнику  решить  эту  трудную  задачу  —  тайна 
искусства.  Только  въ  виде  замечанхя  прибавлю,  что,  можегь-быть,  самыя 
черты  лица  этой  вакханки,  даже  съ  ихъ  саркастическимъ  выраженхемъ. 
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подучил  себ'Ё  примвряюпцй  тонъ  въ  дййствитедьности,  которая  служила 
художнику  оригиналоиъ.  Натурщицею  этой  роскошной  грешницы  была  одна 
римская  д'Ёвушка,  честно  добывавшая  себ^  хл^бъ,  работая  на  огородахъ. 
Но  она  ии&Еа  несчаст1е  понравиться  одному  изъ  важныхъ  чиновоиковъ  пап- 
<;кихъ,  и  за  решительный  ему  отказъ,  была  оклеветана  услужливыми  его 
подчиненными  и  засажена  въ  тюрьму,  гд*!,  просид'Ёвши  года  два,  умерла. 
Моллеръ  сталь  списывать  съ  нея,  когда  она  еще  работала  въ  огородахъ  на 
свобод'6;  но  потомъ,  когда  ее  засадили,  долженъ  былъ  прибегнуть  къ  офи- 
щяльнымъ  средствамъ,  чтобъ  ее  приводили  къ  нему  въ  мастерскую  подъ 
стражею  двухъ  тюремщиковъ.  Она  была  очень  веселаго  нрава,  и  не  уны- 
вая духомъ,  съ  презр^шемъ  и  насмешкою  отзывалась  и  о  своемъ  преследо- 
вателе, и  о  сопровождавшей  ее  инвалидной  команде.  Въ  мастерской  Моллера 
можно  было  видеть  поясной  портретъ  этой  несчастной  жертвы,  которая 
решилась  смертш  въ  тюрьме  спастись  отъ  ненавистнаго  ей  преследовашя. 
Не  перенесъ  ли  художникъ  въ  свою  вакханку  некоторую  долю  той  незави- 
симости и  твердой  воли,  издевающейся  надъ  притеснешями,  которую  онъ 
встретилъ  въ  этой  энергической  натур*?  Этотъ  протесгь  роскошной  чув- 
ственности противъ  новыхъ,  враждебныхъ  ей  идей  не  смягчается  ли  тбмъ, 
что  она  ихъ  не  понимаетъ,  и  потому  неразумно,  слегка  и  жалобливо  к^нимъ 
относится?  Потому  то  ХОТЕЛОСЬ  бы  видеть  въ  этой  представительнице  антич- 
ной чувственности  еще  больше  спокойств1Я,  больше  воздержности  въ  сар- 
казме, обращенномъ  къ  непрошенному  проповеднику. 

Друпе  обращики  релипозной  живописи  русской  школы,  бывш1е  на 
лондонской  выставке,  еще  менее  говорить  въ  пользу  самостоятельности 
этой  школы.  Недостатокъ  искренности  въ  этомъ  роде  живописи  обьшновенно 
заменяется  или  щегольскою  техникою  вътакъ-называемыхъ  академическихъ 
Фигурахъ,  или  приторною  сентиментальностью  и  ложною  идеализащею. 
Кажется,  здесь  всего  больше  оказывала  вл1ян1е  болонская  ппсола,  возник- 
шая въ  ту  эпоху,  когда  надобно  было  охладевшую  релипозность  подогре- 
вать искусственною  экзальтащей.  Уже  въ  «Апостоле  Ацдрее»»  стариннаго 
художника  Лосенки  (№  6)  видны  задатки  того,  чтб  въ  последствл  развивалъ 
Бруни,  можетъ-бьпъ,  еще  съ  меньшею  искренностью,  но  при  ббльшихъ 
техническихъ  средствахъ.  Сцена  между  Магдалиною  и  Хисусомъ  въ  саду, 
Иванова  (№  21),  несмотря  на  свежесть  юношескаго  воодушевленхя,  съ  ко- 
торьшъ  была  писана,  едва  ли  счастливо  удалась  художнику,  и  еслибы  не 
было  известно  изъ  Св.  Писан1я,  въ  чемъ  тутъ  дело,  то  зритель  никакъ  не 
могъ  бы  понять,  зачемъ  такъ  безчувственно  стоить  эта  красивая  мужская 
Фигура,  театрально  драпированная  бЬлымъ  полотномъ,  и  чего  хочетъ  отъ 
нея  эта  коленопреклоненная  женщина,  съ  раскрасневшимися  отъ  слезъ  гла- 
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завш.  Еще  меньше,  по  нашему  крайнему  разум]&н1Ю,  удадась  знаменитая 
картина  Бруни  «Моленхе  о  Чаш*»  (№  20),  распространенная  по  всей  Руси 
во  множеств]^  дюжинныхъ  коп1Й.  Въ  этой  истерзанной,  изможденной,  до 
крайности  жалкой  Фигур*,  можно  ли  узнать  Христа?  Если  художникъ  им*лъ 
нам*рен1е  представить  болезненную  и  запуганную  приближающеюся  смер- 
яю, женоподобную  натуру,  то  онъ  достигъ  своей  ц^ли,  и  то  едва  ли  съ 
надеждою  возбудить  въ  комъ-нибудь  симпатш,  кто  только  не  испорченъ 
ложною  сентиментальностью.  Это  не  молитва  Того,  Кто  добровольно  взялъ 
на  себя  гр*хи  всего  М1ра,  а  какой-то  нервическ1Й  припадокъ  приговореп- 
наго  къ  смерти.  Чтобы  придать  ббльшую  безнадежность  молитв*  Спаси- 
теля, художникъ  окружилъ  его  непроходимымъ  мракомъ,  сквозь  который, 
будто  въ  бол*зненномъ  кошмар*,  грезится  темный  проФиль  чаши.  Окру- 
жающ1Й  мракъ  помрачаетъ  всю  Фигуру  молящагося  и  самой  молитв*  его 
даеП)  мрачный,  безут*шный  тонъ. 

А  между  т*мъ,  такъ  много  можно  было  найдти  утЁшительнаго  и  при- 
мирительнаго  въ  этомъ,  казалось  бы,  безотрадномъ  сюжет*!  Чтобы  не  спу- 
скаться далеко  въ  старину,  укажу  на  небольшую  картинку  Овербска,  кото- 
рую можно  было  вид*ть  въ  1841  г.  въ  его  мастерской,  во  дворц*  Ченчи, — 
вовсе  не  им*я  впрочемъ  нам*ретя  входить  въ  разсужден1я  ни  о  техник* 
этого  художника,  ни  даже  о  его  направлен1и,  о  которомъ  такъ  много  про- 
тивор*чащихъ  сужден1Й.  Но  говоря  о  религ10зныхъ  картинахъ  нашего  вре- 
мени, трудно  не  вспомнить  объ  Овербек*,  потому  что  едва  ли  кто  больше 
его  думалъ  серхозно  и  обстоятельно  объ  этомъ  предмет*. 

Ь^ртина  Овербека,  по  древнему  обычаю,  усвоенному  и  русскою  иконо- 
писью, состоитъ  изъ  двухъ  плановъ,  верхняго  и  нижняго,  какъ  въ  Преобра- 
жен1и  Рафаэля.  На  верху  Масличной  горы  Христосъ  молится  передъ  на- 
ступлен1емъ  своихъ  страданШ.  У  подошвы  горы  спять  трое  учениковъ  его, 
сидя  и  кое-какъ  прислонившись  къ  нагорнымъ  утесамъ.  Они  видимо  осла- 
б*ли  отъ  чрезмЬрной  напряженности  своихъ  силъ,  и  гЬлеспыхъ  и  душев- 
ныхъ.  Тяжелыя  сновид*н1Я  бродягь  по  ихъ  тревожнымъ  лицамъ.  На  гор*, 
какъ  сказано,  Христосъ  молится,  передъ  крестомъ,  который  держипэ  передъ 
нимъ  лучезарный  Ангел!^  Это  тогь  самый  крестъ,  на  которомъ  Христосъ 
будегь  распять,  и  теперь,  прозр*вая  всю  горечь  чаши,  которую  Онъ 
исшегь,  Онъ  склоняется  передъ  нимъ  въ  кол*нопреклопенной  молитв*,  под- 
нимая об*  руки,  будто  уже  готовясь,  въ  этомъ  молитвенномъ  движен1и,  воз- 
нести ихъ  на  предстояшдй  крестъ:  такъ  что  вся  Фигура  молящагося  Спаси- 
теля, крестообразно  распростертая,  будто  уже  проникается  грознымъ 
актомъ  распят1я.  Мало  сюжетовъ,  въ  которыхъ  такъ  удачно  ум*лъ  бы 
прим*нить  художникъ  и  къ  мысли,  и  къ  вн*шпему  исполнепхю,  свой  мисти- 
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цизмъ,  заувдечешя  которымъ  не  разъ  подвергался  онъ  отъ  своихъ  враговъ. 
Символзмъ,  свойственный  строгому  религ103нону  стилю,  такъ  простъ  и 
очевиденъ  въ  этой  картине,  что  служить  самымъ  орямьшъ  выраженхевгь 
основной  мысли,  состоящей  въ  параллелизм^&  между  судьбою  н  покорностью 
ей,  между  крестомъ  и  молитвою.  Въ  этой  молитве — основная  мысль  о 
крестной  смерти,  и  она  выражена  живописно,  осязательно.  Эта  молитва 
исполнена  смирен1я:  потому  Христосъ  опустилъ  голову  и  преклонилъ  колена. 
Розовая  риза  Христа  освещается  св^томъ  лучезарнаго  Ангела,  потому  что 
самъ  Христосъ  теперь  не  блистаетъ  своимъ  ореоломъ,  являясь  человЬкомъ 
во  всемъ  смирен1и  страдан1я,  которое  онъ  пророчески  уже  предвкушаетъ. 

Можетъ  быть,  картина  въ  этомъ  род']^  не  удовлетворить  той  публики, 
которая  отказываеть  современной  живописи  въ  возможности  религ10знаго 
вдохновен1я;  но  можно  ли  не  отдать  ей  предпочтен1я  въ  глубокой  мысли 
передъ  знаменитымъ  «Моленхемъ»  Бруна? 

Религ10зная  живопись  основана  на  предан1и,  художнику  нашего  вре- 
мени, въ  особенности  необходимо  сл1^довать  предашю,  чтобы  восполнить  не- 
достатокъ  пскренняго  воодушевлешя  въ  религ10зныхъ  сюжетахъ.  Иные 
могли  бы  сказать,  что  вовсе  не  надобно  бы  художникамъ  и  писать  того,  къ 
чему  пе  лежить  сердце.  Но  заказы  по  храмовой  живописи  на  значительныя 
суммы,  по  постоянно  возобновляемый  и  вновь  сооружаемый  церкви  во  всйхъ 
концахъ  нашего  отечества  усердхемъ  и  простаго  парода  и  городскихъ  сосло- 
В1Й^  особенно  купцовъ  и  м^щанъ,  однимъ  словомъ,  весь  нравственный  строй 
русской  жизни  даетъ  самую  богатую  поживу  храмовой  живописи.  Самъ 
опыть  показываетъ,  что  такъ-называемые  академичесше  живописцы,  какъ 
бы  далеко  ни  ушли  они  оть  интересовъ  чисто  религхознаго  воодушевлешя, 
все  же  не  отказываются  отъ  выгодныхъ  заказовъ  въ  пользу  суздальскихъ 
иконописцевъ.  Сами  строители  храмовъ  желають  лучшаго,  и  обращаются 
къ  настоящимъ  художникамъ,  а  не  къ  рутинньшъ  ремесленникамъ.  Неужели 
же  на  общ1Й  призывъ  со  всЬхъ  концовъ  Росс1И,  въ  д^л*  интересующемъ 
милл1оны  пародонаселен1я,  такъ-называемая  русская  школа  живописи  бу- 
дет1>  отв-Ёчать  кое-какъ,  не  прибегнувши  къ  энергическимъ  м^^рамъ,  чтобы 
накопецъ  въ  виду  повыхъ  преобразован1Й  русской  жизни,  бросить  избитую 
узкую  колею  мелочной  роскоши,  которой  она  до  сихъ  поръ  служила,  и  вындти 
па  широкое  поле  деятельности,  въ  удовлетворен1И  существеннымъ  потреб- 
ностямъ  народной  жизни?  Неужели  всенародное  д^-ю,  удовлетворенхе  рели- 
позпымъ  потребпостямъ  пеобозримыхъ  массъ,  эта  школа  предоставить  пале- 
ховскпмъ  промышленппкамъ,  а  сама  попрежнему  будетъ  украшать  кабинеты 
богатыхъ  людей,  снисходя  к!*  храмовой  живописи  только  ради  казенныхъ 
заказовъ? 
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Стыдно  сказать,  до  какого  жа1каго  подожетя  доведены  мелс1е  худож- 
ники, принужденные  расписывать  русск1е  храмы  по  пдохимъ  гравюркамъ  и 
лтограФ1ямъ  съ  какихъ  бы  то  ни  быдо  иностранныхъ  оригинаювъ,  съ 
Овербека  ил  Шнора,  съ  Караччи,  Рубенса  ил  Рафаэля,  безъ  всякаго  вни- 
ман1Я  къ  разлчио  въ  стихяхъ  и  въ  эпохахъ  этихъ  мастеровъ,  а  только  бы 
плохая  гравюрка  подходила  своимъ  сюжетомъ  къ  назначенной  задач']^.  На- 
добно сказать  печальную  правду,  что  обыкновенно  д^ло  обходится  благопо- 
лучно. Невзыскательная  публика  остается  довольна;  компетентные  судьи 
прихода,  гд']^  расписывалась  церковь,  тоже  удовлетворены,  если  въ  жал- 
коиъ  перевод']^  съ  иностранныхъ  политипажей  соблазнительная  нагота  при- 
крыта, а  противъ  писан1Я  ереси  не  обретается.  А  между  тЬгь,  никому  и 
въ  голову  не  приходить,  что  даже  Палеховская  иконопись  несравненно 
больше  им^етъ  художественныхъ  достоинствъ,  нежел  эта  чудовищная 
см^сь  чуть  л  не  картинокъ  парижскихъ  модъ  съ  доморощеннымъ  пач- 
каньемъ. 

Впрочемъ,  кажется,  д^ло  до  того  не  дойдетъ,  чтобы  рано  ли,  поздно  ли 
такъ-называемая  русская  школа  живописи  вовсе  отказалась  принять  учаспе 
въ  релг1озныхъ  потребностяхъ  русскаго  народа,  и  чтобы  когда-нибудь 
началась  новая,  настоящая  школа,  изъ  зародышей  Суздальской  иконописи, 
едва  л  имеющей  каше-лбо  задатки  для  будущаго,  кром^  преданхя,  кото- 
рому впрочемъ  она  сл1^дуеть  съ  безсознательною  тупостью  ремесленнаго 
производства. 

Но  довольно  объ  этомъ.  Дл  будущихъ  усп-Ьховъ  релг103ной  живописи 
на  Руси  сама  Академ1я  Художествъ  открываетъ  новые  виды  въ  основанхи 
христ1анскаго  музея.  Это  д*ло  теперь  вновЬ  и  не  всЬми  понимается  какъ 
должно,  и  можегь-быть,  еще  долго  придется  ждать  отъ  него  зр-Ьлыхъ 
плодовъ. 

Этимъ  новымъ  своимъ  учрежденхемъ  сама  Академ1Я  Художествъ  даетъ 
разум'бть,  чего  въ  русской  школ^Ь  живописи  въ  настоящее  время  не  до- 
стаетъ.  Потому  надобно  снисходительно  относиться  къ  двумъ  Мадонпамъ, 
работы  Бруни  (Ля  19)  и  НеФа  (Л«  23),  бывшимъ  на  лондонской  выставь'^ 
въ  вид*  образцовъ  русской  иконописи. 

Мнопе  до  сихъ  поръ  всю  сущность  иконописнаго  стиля  полагаютъ  въ 
золотомъ  пол4,  па  которомъ  выступаетъ  Фигура.  Чтобы  придать  своей 
Мадонн'Ь  иконописный  стиль,  Бруни  постановилъ  ее  именно  па  золотомъ 
ФОН*.  Строгость  рисунка  онъ  хогЬлъ  усилть  гЬмъ,  что  головы  и  Мадонны 
и  младенца  пом'ёстилъ  на  одной  перпендикулрной  линш,  ачертамъ  Мадонны 
думалъ  придать  идеальность  какою-то  бол^^ненностьЮ;  поблекнувшимъ  цв*- 
томъ  лица.  Очень  жало,  что  на  выставк']^  не  было  какой-нибудь  гращозеой 
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женской  Фигуры  работы  Бруни,  чт5  особенно  хорошо  ему  удается,  при  его 
изящноиъ,  врожденномъ  и  воспитанномъ  ы^^сб.  Какъ,  напри1г6ръ,  хороши 
женск1Я  группы  въ  его  огромной  картине  аМ']^ный  Зм^й»,  къ  сожатЁнио, 
дадеко  уступающей  этимъ  подробностяиъ  въ  ц'ёдомъ. 

Что  касается  до  Мадонны  НеФа  (]\Б  23),  то  она  производить  точно 
такое  же  впечатл^&н1е,  какъ  понапрасну  написанная  ди  простаго  народа 
книжка,  безсвязныдгь,  д'Ётскимъ  скдадомъ,  съ  намеренными  ошибками  и 
наивностяр1и,  на  доманомъ  поду-мужицкомъ,  поду-Карамзинскомъ  язьпгЬ. 
Видимо,  живописецъ  хот&гь  низойдти  съ  своего  художественнаго  пьеде- 
стала до  скромныхъ  требован1й  иконописи.  Для  этого  ему  нужно  было 
только  поменьше  натуры,  поменьше  выраженхя  и  колорита.  Во  времена 
оны,  Гогартъ  простодушнее  отнесся  къ  плохимъ  малярамъ  въ  своей  зна- 
менитой пародш  на  перспективу,  заставивъ  какого  то  забавника  изъ  своего 
окна  удить  рыбу  удочкою  въ  р-ЬкЬ,  протекающей  въ  полуверстЬ  отъ  его 
дома. 

Впрочемъ,  русская  выставка,  какъ  видно  по  обрашдкамъ,  и  не  разчи- 
тывала  наэФФектъ  релипозной  живописи.  По  крайней  м^^р^,  судя  по  самымъ 
новымъ  произведен1ямъ,  въ  значительномъ  количестве  посылавшимся  въ 
Лондонъ,  надобно  полагать,  что  русская  школа  живописи  особенно  возд^лы- 
ваетъ  въ  настоящее  время  окружающую  действительность  и  н^мую  при- 
роду, въ  мелкихъ  сценахъ  и  въ  пейзажахъ.  Много  одобрительнаго  было 
сказано  въ  нашей  журналистике  по  этому  предмету.  Безъ  всякаго  сомнешя, 
лучше  писать  сцены  изъ  действительной  жизни,  нежели  иконы  безъ  всякаго 
сочувствгя  къ  сюжету,  или  так1Я  историческхя  картины,  какъ  обращикъ 
подъ  №  51,  изображающ1й  буйные  нравы  старинныхъ  нашихъ  князей  въ 
виде  петушьяго  боя.  Было  также  не  разъ  уже  встречено  въ  журналахъ 
сочувств1емъ  возвращенхе  художниковъ  огь  Альбанокъ  и  неаполитанскихъ 
тарантеллъ  къ  русскимъ  купчихамъ,  майорамъ  и  трепаку.  Конечно,  въ  сущ- 
ности и  это  дело  не  новое.  Еще  Теньеръ,  Остадъ,  Жераръ  Довъ,  Стеенъ, 
уже  въ  ХУП  веке  отлично  воспроизводили  въ  мелкихъ  сценахъ  окружав- 
шую ихъ  действительность,  не  ходя  за  сюжетами  ни  въ  Римъ,  ни  въ  Испа- 
Н1Ю,  потому  что  ихъ  вдоволь  было  у  нихъ  подъ  руками  и  у  себя  дома.  Про- 
блуждавъ  чуть  ли  не  два  столепя  по  окольнымъ  дорогамъ,  то  становясь  на 
дыбы,  чтобы  подняться  на  классическш  пьедесталъ^  то  подогревая  охладев- 
шее релипозное  вдохновен1е  разными  хЬкарственными  снадобьями,  нако- 
нецъ,  въ  наше  время,  все  направлен1Я  разныхъ  школъ  европейской  живо- 
писи сходятся  въ  одномъ,  —  въ  необходимости  водворить  въ  искусстве  гос- 
подство действительности,  воротиться  съ  большею  опытност1Ю  къ  тому,  въ 
чемъ  такъ  блистательно  заявила  себя  Фламандская  школа  еще  въ  ХУ!!  веке. 
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Отличный  обрапщкъ  д']&ятедьности  русскихъ  жанристовъ,  разрабаты- 
вавшихъ  иностранные  сюжеты,  предлагаетъ  аПоц^луй»  Моиера  (№  28). 
Особенно  хороша  застигнутая  враспдохъ  красавица,  будто  птичка  въ  ког- 
тяхъ  сокола.  Ея  душевная  чистота  и  неопытность  въ  жизни  отлично  выра- 
жены мгновеннымъ  испугомъ,  будто  вся  судьба  ея  решается  въ  этомъ  по- 
ц^луЁ.  Ей  и  стыдно  и  больно,  однако  не  па  столько  больно,  чтобъ  она  когда- 
нибудь  не  помирилась  съ  обидчикомъ.  Въ  Фигур^^  юноши,  кажется,  лучше 
всего  удались  мускулистый  руки  и  особенно  шерстяная  шапка.  Что  же 
касается  до  самаго  поц'Ёлуя  (потому  что  въ  живописи  всякая  мелочь  ваяша), 
то,  можетъ-быть,  художникъ  в1^рн']&е  бы  удеряеался  въ  средствахъ  и  грани- 
цахъ  своего  искусства,  если  бы  такъ  повернулъ  оба  лица,  чтобы  не  было 
непрхятной  трещины  между  губами  юноши  и  щекою  красавищ>1. 

Отличная  отд'кпса  пояса,  чалмы,  оруж1Я,  въ  портрете  персидскаго 
шаха  Боровиковскаго  (Л*  8)  показываетъ,  что  не  со  вчерашняго  дня  наша 
школа  живописи  ум'бетъ  усвоить  себ']^  мелочную  ювелирную  технику  Жераръ 
Дова  или  Мьериса;  а  аПр1общен1е  Крестьянки»  Венещанова  (Ля  9)  можетъ 
служить  образцомъ  для  нов1&йшихъ  художниковъ,  какъ  относиться  къ  про- 
стонародной Руси.  Сколько  благороднаго  спокойствхя  и  твердости  волн 
передъ  судьбою  въ  этомъ  мирномъ  крестьянскомъ  семействе,  въ  которомъ 
домашн1й  обиходъ  вдругъ  остановился,  передъ  грозною  мыслио  о  смерти, 
въ  торжественную  минуту  священнаго  таинства!  Старуха-мать  ищетъ  за- 
быться отъ  тоски  въ  земныхъ  поклонахъ;  старикъ-отецъ  печаленъ,  но  тихъ, 
потому  что  много  всего  насмотр'Ьлся  на  своемъ  в^ку.  Мужикъ  среднихъ 
ЛтЬу  должно  быть,  мужъ  больной,  совсЁмъ  отороп'&пгь,  ухватился  руками 
за  кровать,  будто  забылъ,  что  во  время  службы  надо  молиться.  Онъ  даже 
немножко  разинулъ  ротъ,  будто  поглуп'блъ;  но  онъ  не  см-Ьшонъ,  потому  что 
жалокъ,  потому  что  и  въ  этой  простонародной  натур*  чувствуется  знакомая 
всякому  образованному  человеку  безугЬшная  горесть.  Но  особенно  хорошо 
главное  действующее  лицо  этой  крестьянской  драмы,  самъ  сельск1й  священ- 
никъ,  въ  своей  полинялой  риз*.  Онъ  старъ  и  сЬдъ,  онъ  привыкъ  уже  въ 
своей  практик'6  къ  такимъ  сценамъ,  и  съ  равяодуш1емъ  судьбы  исполняетъ 
свой  долгъ.  Еще  равнодушн^Ье  дьячокъ;  потому  художникъ  постаповилъ  его 
задомъ  къ  зрителю,  между  гЬмъ  какъ  лицо  священника  въ  крутомъ  пово- 
рот* чуть  видно;  и  больная,  должно-быть,  на  этомъ  лиц*,  столько  же 
сколько  и  въ  читаемыхъ  молитвахъ,  нашла  себ*  утЬшенхе,  и  съ  надеждою 
готова  воротиться  къ  жизни:  по  крайней  м*р*  ни  одна  черта  ея  спокойнаго 
лица  не  обнаруживаетъ  ни  страха,  ни  тоски,  пи  даже  болезненности. 

Для  контраста  перейду  къ  «Крестьянскому  семейству»  Корзухина 
(№  56).  Трудно  определить,  какую  ц*ль  им^лъ  художникъ  въ  изображенхи 
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этой  отвратительной  сцены,  въ  которой  допивш1йся  до  скотскаго  безобраз1Я 
мужйкъ,  весь  въ  отрепьяхъ  и  развращенный,  вламывается  въ  свою  избу, 
гд*  убитая  горемъ  и  дишешями  жена  его,  для  возбуждейя  трогательнаго 
впечатл^^шя,  будто  нервная  дама,  оц^пен'1вши,  сидитъ  на  полу,  окруженная 
своими  ребятишками.  Все  ужасное,  даже  безобразное  и  грязное  допускается 

въ  ИСКуССТВ1Ь  только   при   ТОМЪ   уСЛ0В1И,    чтобы    было    освещено   МЫСЛ1Ю,    и 

постановлено  съ  тактомъ  и  вкусомъ. 

Впрочемъ,  вовсякомъ  случа-Ьне  дурно,  что  новые  художники  не  забы- 
ваюгь  русскаго  мужичка,  хотя  бы  ради  его  безобразхя,  если  ужь  не  хотятъ 
найдти  въ  себй  болЁе  симпатическихъ  съ  нимъ  связей.  Якоби  въ  аПродавц']^ 
Лимоновъ  (Лг  53),  кажется,  пробовалъ  схватить  сметливость,  бойкость  и 
шельмовство  простонародной  натуры.  Но  не  слишкомъ  ли  много  потратилъ 
онъ  разгульнаго  выражешя  на  лиц:ё  челов1&ка,  который  не  балагурить  съ 
какою-нибудь  смазливою  торговкой,  а  только  хочеть  продать  лимонъ.  Не 
слишкомъ  ли  много  веселой  тревоги  изъ-за  пустяковъ?  —  Бол1^е  серхозную 
цйль  поставилъ  себ']^  художникъ  въ  «Св^тломь  празднике  нищаго»  (]\Б  52). 
Старикъ  НИЩ1Й,  драпированный  самыми  причудливыми  лохмотьями,  сидитъ, 
и,  склонивши  несколько  голову,  задумался,  между  г&мъ  какъ  белоголовый 
ребенокъ  подносить  къ  нему  дряннаго  щенка.  Женщина,  подавшая  на  столь 
нищему  разговеться,  на  вшнуту  остановилась,  будто  выжидая,  когда  нищ1Й 
очнется  отъ  своей  думы.   Простонародньш  черты  лицъ  и  нищаго  и  бабы 
схвачены  удачно;  но  желалось  бы  большей  определенности  въ  мысли  этой 
сцены.  Несравненно  удачнее  Черньшювъ  въ  «Отъезде  помепщках>  (№  44) 
схватилъ   Х0Л0ПСК1Й  типъ  въ  отъезжающемъ  съ  помешдкомъ  слуге,   въ 
маломъ  леть  подъ  сорокъ,  которому  будто  ребенку,  даеть  строгое  настав- 
ленье его  престарелый  отецъ.  Взглянувши  на  этого  отупевшаго  холопа,  на 
всю  жизнь  обреченнаго  на  несовершеннолепе;  вы  непременно  припомните, 
что  где-то  видели  его  уже  много  разъ  въ  вековечной  кабале  у  разныхъ 
господъ,  то  дремлющимъ  въ  грязной  передней  на  конике  за  починкою  бар- 
скаго  сапога,  то  опрометью  бе17П1Имъ  на  барской  посылке,  то  воровски 
пробирающимся  изъ  кабака.   Воть  и  теперь,   можеть  быть,   ему  даютъ 
только  разумный  советь,  а  ужь  ему  кажется  онъ  острасткою.  Едва  ли  это 
не  лучш1Й  эпизодъ  во  всей  картине. 

Гоголь  и  обличительная  литература,  безъ  сомнен1Я  должны  были  ока- 
зать вл1ян1е  на  русскихъ  художниковъ  въ  изучеши  и  возсоздаши  действи- 
тельности. Въ  промежутокъ  времени  между  комед1ями  Гоголя  и  г.  Остров- 
скаго  появилась  столько  же  остроумная  живописная  комед1я  бедотова 
«Приходъ  жениха»  (]\Б  30).  Показывая  эту  картину  своимъ  знакомьшъ, 
веселый  художникъ,  пародируя  базарный  раекъ,  самъ  объяснялъ  ее  шутли- 
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выми  стихами  собственнаго  сочинен1я.  Въ  этой  коиедхи  все  хорошо,  все  у 
1г1ста,  начиная  отъ  этого  избоченившагося  найора,  который,  вертя  свой 
усъ,  самодовольно  идегь  на  приступъ,  ув1&ренный  уже  въ  поб1д'Ё — до  этой 
кошки,  которая  загребаеть  гостей,  до  этихъ  обычныхъ  украшен^  на  сг]^- 
нахъ,  съ  арх1ерейскимъ  портретомъ  по  средин^&  и  съ  генералами  и  видоиъ 
Содовецкаго  монастьфя  по  сторонамъ.  Отецъ  девйсты  хоть  и  радъ  высо- 
кому посЬщенхю,  но  немного  струхпулъ  и  спешить  почтительно  застегнуть 
свой  каФтанъ.  Пьипно  разукрашенная  нев&ста  совсЬмъ  растерялась  и  руки 
растопырила,  даже  уронила  на  ноль  носовой  платокъ.  Жеманство  зам*Б- 
няетъ  ей  гращю. 

Не  буду  говорить  о  ландшаФтахъ,  потому  что  этотъ  родъ  живописи 
неуловимъ  словами,  какъ  музыка.  Замечу  только,  что  для  лондонской  вы- 
ставки интересн^&е  бьии  бы  русскхе  виды,  нежели  Альбано,  Капри  и  друг1я 
уже  слишкомъ  избитьш  темы.  То  же  можно  сказать  и  о  сценахъ  изъ  ино- 
странной жизни. 

Въ  заключеше  надобно  пожалеть,  что  по  милости  Фотографхи  портрет- 
ная живопись  приходить  въ  упадокъ.  Порвалась  еще  нить,  которою  могла 
бы  скр'1пляться  связь  русской  школы  живописи  съ  русскою  ЖИЗН1Ю  на  раз- 
ныхъ  ступеняхъ  ея  сословнаго  развипя.  Было  время,  когда  даже  мещане 
находили  приличньшъ  снимать  съ  себя  портреты,  вьга']&пгавая  ихъ  для  па- 
рада въ  лучшей  комнатб.  Живопись,  благодаря  распространешю  портре- 
товъ,  могла  бы  далеко  пустить  корни  въ  среднихъ  и  низшихъ  классахъ, 
образуя  въ  нихъ  вкусъ.  Но  кром*  того,  въ  интересЬ  будущихъ  усп^ховь 
самой  живописи,  обраш;ающейся  теперь  за  сюжетами  къ  действительности, 
надобно  опасаться,  чтобъ  упадокъ  портретнаго  рода  не  ослабилъ  въ  худож- 
никахъ  того  зоркаго  вниманхя,  которое  такъ  сильно  изощрялось  некогда  на 
портрегЬ. 

Къ  самому  конпу  мы  нарочно  отложили  несколько  словъ  о  знаменитой 
картин'Ё  НеФа  аКупающаяся»  (Л«  24),  которая  въ  настоящее  время  поль- 
зуется такою  популярностью,  что  въ  Эрмитаж*  трудно  пробраться  къ  ней 
изъ-за  толпы  живописцевъ,  снимающихъ  съ  нея  копш.  Уже  на  портретахъ 
Левищсаго  зам^^тили  мы,  какою  твердою  рукой  русская  живопись  завлад'бла 
тайнами  европейскаго  искусства.  И  неужели  эта  «Купающаяся»  долго  будетъ 
уверять  насъ,  что  съ  гЬхъ  поръ  мы  ни  на  волосъ  не  двинулись  впередъ,  ни 
въэстетическомъ  воспитан1и,  ни  даже  въ  техникЬ,  несмотря  на  д'бятельность 
такихъ  мастеровъ,  какъ  Брюлловъ  и  Ивановъ?  Неужели  десятки  живопис- 
цевъ копирующихъ  эту  обнаженную  красавицу,  не  успели  зам'бтить,  какъ 
не  натурально  плоска  эта  пожелтевшая  спина  ея,  какъ  складки  полотна 
походягь  больше  на  полосы  м^лу,  какъ  вся  эта  зелень  больше  напоминаетъ 
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намиеванные  сады  на  карпгакагь  парижскихъ  модъ,  и  какъ,  наконецъ, 
безсмысденно  кокетлива  эта  купающаяся,  которая  сцдитъ  на  берегу  не  ради 
своей  собственной  потребы,  а  только  для  публики,  чтобы  для  чего-то  кивнуть 
ей  своииъ  пальчикомъ? 

Еще  два  слова.  Чтобъ  идти  впередъ,  художникъ  въ  своей  мастерской 
снисходительно  выслушиваегь  всякое  за1г]&чан1е  посетителя,  и  дельное  и  не 
дельное;  в  хула,  хотя  бы  незаслуженная,  всегда  для  него  полезнее  похвалы. 
Искреннее  желанхе  пользы  и  высокое  уважеше  къ  благородной  деятель- 
ности художниковъ  оправдаютъ  некоторую,  можетъ-быть,  и  излишнюю 
откровенность  этихъ  зам^&токъ,  который  выдаются  впрочемъ  только  за  лич- 
ный впечатл1^н1я,  всегда  бол1^е  или  иен1&е  шатк1я  и  обманчивый. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИКОНОПИСНОЕ  БРАТСТВО. 

Въ  небольшомъ  кружк*  ученыхъ,  преимущественно  нзъ  университета, 
оружейной  палаты  и  московскаго  музея,  при  участхи  н^которыхъ  любителей 
и  иконописцевъ,  составилась  мысль  о  необходимости  основать  въ  Москв^& 
иконописное  общество  или  братство.  Еслибъ  иконопись  принадлежала  въ 
русскомъ  быту  уже  къ  отжившимъ  преданхямъ,  то  предполагаемое  брат- 
ство сходствовало  бы  съ  г]^ми  заграничными  обществами,  который  им^ютъ 
предметомъ  только  сохранен1е  въ  целости  старинныхъ  памятниковъ,  ограж- 
деше  ихъ  отъ  варварскаго  посягательства  на  разрушенхе  и  реставрирова- 
Н1е,  и  наконецъ  ученое  описанхе  ихъ  съ  приложенхемъ  снимковъ.  Все  это 
будетъ  входить  въ  обязанности  братства,  но  не  должно  ограничивать  бол^е 
широкаго  круга  его  деятельности,  потому  что  иконопись  для  русскаго  народа 
составляетъ  такой  же  существенный  и  до  сихъ  поръ  современный  элементъ 
жизни,  какъ  и  мнопе  друпе  нравственные  интересы,  опред^Ьляющ^е  ея 
нац10нальную  физ1оном1ю.  Древнхя  школы  иконописи,  на  время  закосн^вшхя 
въ  ремесленпомъ  производств1Ь  суздальскомъ  или  арзамасскомъ,  не  пере- 
стаюпэ  оказывать  громадное  д'Ьйствхе  на  распространенхе  въ  народ-Ь  гЬхъ 
же  релипозныхъ  идей  и  представлен1й,  какхя  во  времена  царя  АлексЬя 
Михайловича  господствовали  въ  царской  школ-б  или  ран'Ье  въ  школ-Ь  новго- 
родской. Старообрядцы  и  люди  набожные  изъ  православныхъ  зпаютъ  толкъ 
въ  старинныхъ  иконахъ,  и  даже  не  лишены  н^котораго  эстетическаго  вкуса, 
сколько  было  возможно  развить  его  па  бедныхъ  элементахъ  стариннаго 
стиля,  и  сверхъ  того  безъ  всякаго  руководящаго  вл1ян1я  со  стороны  науки 
и  образованныхъ  художниковъ.  Однимъ  словомъ,  иконопись  на  Руси  не  при- 
надлежитъ  только  археолопи,  изучающей  отжившее,  но,  какъ  д'Ьятельный 
элеменгь,  она  состоитъ  въ  противодейстихи  съ  новымъ  св^тскимъ  художе- 
ствомъ,  и  ему  противополагаетъ  себя  точно  такъ  же,  какъ  церковная  лите- 
ратура противополагается  свЬтской,  а  въ  народномъ  обучеп1и  азбука  цер- 
ковная —  гражданской. 
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Мы  живемъ*  въ  такое  время,  когда  иконоборство,  релгшзныя  гонетя 
и  ВСЯК1Я  друг1Я  нравственныя  насид1я  не  мькиимы;  когда  всякому  прин- 
ципу, глубоко  коренящемуся  въ  жизни  парода,  даются  права  гражданства, 
когда  заяв1еп1ю  всякой  мысли  стараются  дать  возможный  просторъ,  чтобъ 
она  свободно  себя  высказала,  и  всх1дств1е  своей  свободной  д']№ельности, 
сама  опред'Ёлила  права  на  свое  законное  существованхе,  или,  какъ  явлен1е 
отжившее,  уступила  м^сто  другимъ,  новымъ  и  бол^&е  плодотворнымъ.  Иж^ 
въ  виду  эту  гуманную  терпимость  мн^нш  и  уб^ждепш,  предполагаемое 
братство  всего  меньше  над'бется  встретить  себ*  противод'бйствхя  со  стороны 
людей  истинно  образованныхъ,  хотя  бы  они  вовсе  не  разделяли  понят1Й 
братства  объ  иконописи  и  ея  значенш  въ  русской  жизни.  Если  же  оно 
встр'бтило  бы  себ'Ь  гонеше  отъ  неум'бренныхъ  поборниковъ  всякой  новизны, 
то  г&мъ  самымъ  оно  только  сильн^^е  уб-бдилось  бы,  что  Д']^о,  которому  оно 
посвящаетъ  себя,  им*етъ  существенную  важность  въ  русскомъ  быту,  по- 
тому что  въ  противникахъ  возбуждаетъ  подозр']&Н1е,  негодован1е,  насм1^шки 
и  ненависть,  то- есть  так1я  чувства,  который  челов^къ  высказываетъ  только 
тогда,  когда  его  тронуть  за  живое. 

Если  иконописи  суяадено  уже  невозвратно  пасть,  то  не  спасутъ  ее 
никакхя  общества  и  братства;  если  же  для  нея  мерцаетъ  будущее,  то  ч*мъ 
скор'Ье  наука  и  образованность  подадуть  свою  руку  иконописцу,  тЬмъ  ско- 
Р']&е  оправдаются  ожиданхя  и  надежды,  и  тёмъ  в^^рн^&е  опред'&ппся  путь 
для  будущихъ  усп'Ьховъ. 

Какъ  ни  противоположны  въ  своихъ  средствахъ  и  ц'&ляхъ  св^&тское 
художество  и  иконопись,  однако  предполагаемое  братство  не  будетъ  исклю- 
чительно держаться  односторонняго  направлен1я.  Оно  будетъ  противодей- 
ствовать ремесленному  застою  указан1ями  на  необходимость  развиваться 
и  идти  впередъ.  Ни  мастера  новгородской  и  псковской  школы,  ни  посхЬдо- 
ватели  Симона  Ушакова,  не  гнушались  западными  образцами,  и  сколько 
могли,  вносили  изъ  нихъ  осв-Ьжаюпце  элементы  въ  свои  произведен1Я.  Со- 
временные усп']^и  въ  разработке  средпев^ковой  христ1янской  археолопи, 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой,  успехи  самой  живописи,  задающей  себ1 
новыя  задачи  въ  воспроизведети  жизни  и  природы,  даютъ  повыя,  богатыя 
средства  для  образовашя  иконописца.  Предполагаемое  братство,  такимъ 
образош>,  им^етъ  своею  ц'&11Ю  не  освятить  во  имя  науки  застой  и  ремесло, 
но  вывести  иконопись  изъ  ремесленной  колеи,  указавъ  ей  высш1Я  задачи  въ 
свободной  деятельности  художественнаго  творчества,  заботиться  о  расши- 
ренш  сведен1Й  иконописца  и  образован1И  его  вкуса.  Средства  для  этой  ц^ли 
братство  найдетъ  не  въ  одномъ  только  визанпйскоиъ  и  древне-христ1ян- 
скомъ  искусстве,  не  въ  однихъ  иконописныхъ  предан1яхъ  восточныхъ,  но  и 
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въ  западныхъ  шкодахъ,  какъ  въ  раннихъ,  такъ  даже  и  въ  позднМшихъ,  по 
скольку  это  будетъ  способствовать  для  достижешя  предназначенныхъ  1^ей. 
Отсюда  само  собою  уже  явствуегь,  что  точкою  отправдешя  для  будупфхъ 
усп^ховъ  иконописи,  братство  не  признаетъ  эпоху  упадка  византшскаго 
стиля,  закосневшую  на  Руси  въ  поздн^йшедгь  ремесленномъ  производств1&. 
Трудно  определить  впередъ,  какъ  поведется  предполагаемое  д-кю;  но  едва  ли 
можно  сомневаться,  что  примирительною,  нейтральною  территорхей  будетъ 
искусство  древне-христ1янское,  въ  лучшихъ  его  памятникахъ,  какова,  на- 
примеръ,  живопись  римскихъ  катакомбъ.  Этотъ  ранн1й  стиль  христ1янскаго 
искусства  не  противоречить  подражашю  природе  и  воодушевляетъ  къ  воз- 
создапио  изящныхъ  Формъ  и  цвЬтущаго  колорита.  Следуюпця  за  темъ  про- 
изведен1Я  визант1йскаго  искусства,  особенно  до  X  века  и  несколько  позднее, 
держась  предашй  древне-христхянскаго  изящества,  вместе  съ  темъ  предла- 
гаютъ  самые  лучппе  образцы  церковнаго  строгаго  стиля,  выработаннаго 
Византхей.  Шагъ  далее  по  этому  направлен1ю  поведетъ  иконописца  къ 
сухости  и  безжизненности;  возвращенхе  назадъ,  къ  предан1ямъ  древне- 
христ1янскимъ,  ставить  его  лицомъ  къ  лицу  съ  природой  и  античною  красо- 
той, который  столько  же  примирять  его  съ  РаФаэлемъ  и  Альбрехтомъ 
Дюреромъ,  сколько  и  со  всеми  успехами  новейшей  живописи.  Однимъ  сло- 
вомъ,  какъ  скоро  иконописецъ  сознаеть  въ  себе  художника,  онъ  не  будетъ 
противополагать  свою  икону  картине,  но  вместе  съ  т1мъ  почтеть  безсмы- 
сленнымъ  выдавать  за  церковную  икону  гЬ  картины  религ10зпаго  содержа- 
Н1Я,  которыми  теперь  хотять  заменить  иконопись.  Указывая  пути  къ  эсте- 
тическому и  научному  образован1ю  иконописца,  братство  не  посягпетъ  на 
его  самостоятельность,  и  не  сгладить  отличительныхъ  свойствъ  его  деятель- 
ности подъ  однообразный  уровень  академическаго  стиля. 

Расширяя  кругъ  эстетическихъ  элементовъ  иконописи,  это  общество 
должно  служить  примирительною  средой  между  иконописцемъ  и  такъ-назы- 
ваемымъ  академическимъ  художникомъ.  Конечно,  между  ними  ничего  не 
могло  быть  общаго,  пока  иконопись  механически  шла  по  колее  ремесленной, 
а  академическое  художество,  воспитывая  себя  на  образцахъ  позднейшей 
западной  живописи,  не  могло  питать  никакого  сочувств1я  къ  кореннымъ 
предан1ямъ  русской  жизни.  Но  когда  иконописецъ  воспитаеть  въ  себе 
художника,  тогда,  безъ  сомнен1я,  и  художникъ  съ  своими  развитыми  сред- 
ствами, не  погнушается  быть  иконописцемъ.  Если  иконописцу  предпола- 
гаемое братство  дасть  средства  къ  эстетическому  образован1ю,  то  худож- 
ника оно  сблизить  съ  нащональными  преданхями  иконописи.  Дальнейшее 
образован1е  и  иконописца,  и  художника  будетъ  зависеть  отъ  обоюднаго 
ВЛ1ЯШЯ  ихъ  практической  деятельности,  направляемой  братствомъ,  членами 
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котораго  будутъ  и  тотъ,  и  другой,  съ  такииъ  же  правонъ  голоса,  какъ 
Ч1ены  археологи  и  ученые  спещядисты. 

Было  время,  когда  художникъ  соедиеяхь  въ  се&к  не  только  живописца^ 
архитектора  и  скульптора,  какъ  Никель  Анджело,  но  и  спещяльнаго  уче- 
наго,  изсл^довавшаго  законы  геометрш,  перспективы,  анатоши  и  другихъ 
наукъ,  соприкосновенныхъ  искусству,  какъ  Леонардъ  да  Винчи,  Альбрехть 
Дюреръ  и  мнопе  друпе.  Рафаэль  былъ  отличнымъ  знатокомъ  археолопи. 
Теперь,  при  раздробленш  наукъ  и  искусствъ  на  множество  н1твей,  спещяль- 
ныя  направлен1я  все  больше  и  больше  развиваются  въ  ущербъ  универсаль- 
ности знан1й  и  практическнхъ  способностей,  сосредоточивавшейся  некогда 
въ  одномъ  лиц^.  Предполагаемое  братство  им'Ёетъ  ц^^^ю  способствовать 
м^н^&  св^^д'Ёшй  и  наблюден1Й  между  спещялистами  учеными,  спецгялистамн 
художниками  и  иконописцами.  Чего  нельзя  достичь  въ  настоящее  время 
УСИЛ1ЯМИ  ОДНОЙ  личности,  къ  тому  будетъ  стремиться  ц^лое  братство  сово- 
купными силами.  Будущее  покажетъ,  приведетъ  ли  это  къ  желаемой  ц'&га, 
но  самая  попытка  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я  со  стороны  людей,  заин- 
тересованныхъ  нащональными  вопросами. 

Чтобы  пояснить  изложенньш  зд'бсь  обпця  начала,  н1которьши  подроб- 
ностями, можно  указать,  ч^^мъ  можетъ  быть  полезно  на  первыхъ  порахъ 
предполагаемое  братство  иконописцу  и  худояшику,  принимающему  на  себя 
подрядъ  на  церковную  живопись. 

Иконописцы,  сл^&дуя  сохраняющимся  между  ними  образцамъ  или  под- 
линникамъ,  не  им^ютъ  средствъ  знать  или  им-ёть  подъ  руками  ничего  дру- 
гаго.  Братство  не  только  укажетъ  имъ  новые  образцы  въ  древне-христ1ян- 
скомъ  и  визант1йскомъ  искусствгЁ,  но  и  самые  подлинники  иконописные 
объяснить  съ  точки  зр^н1я  археологической  и  определить  ихъ  различный 
редакц1и,  и  такимъ  образомъ  осв1^титъ  сознанхемъ  то,  ч^мъ  досел!  иконо- 
писцы пользовались  безсознательно. 

Живописцы-академики  часто  затрудняются,  какъ  писать  того  или  дру- 
гаго  святаго,  то  или  другое  вбгшя  Богородиць!,  а  обратиться  за  справкою 
къ  иконописцамъ  брезгують.  Братство  дастъ  имъ  подлинники,  и  толковые  и 
лицевые,  и  объяснить  ихъ  съ  точки  зр']&н1я  археологической  и  эстетической. 

Иные  оригиналы,  сохраняющ1еся  въ  офищяльныхъ  хранилищахъ  или 
у  частныхъ  лицъ,  недоступные  иконописцамъ  и  художникамъ,  могуть  быть 
доступньши  при  содМстихи  братства,  если  оно  пр10бр'Ьтетъ  авторитеть. 

Украшео1е  храмовъ  иконами  и  другими  произведенхями  искусства,  по- 
стоянно поддерживаемое  и  распространяемое  значительньиш  пожертвова- 
Н1ЯМИ  благочестивыхъ  строителей,  вообще  остается  въ  тунЬ,  безъ  всякаго 
отзыва  и  интереса  со  стороны  такъ-называемой  образованной  публики,  и. 
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безъ  сомн^шя,  не  по  равнодуш1ю  къ  этому  предмет}*,  но  по  отсутствио  нлн 
недостатку  постояннаго  ученаго,  лтературнаго  нди  художественнаго  органа, 
который  время  отъ  времени  поддерживахь  бы  въ  публике  ннтересъ  къ 
новостямъ  по  церковному  украшешю.  Это  важное  д'^до  должно  лежать  на 
обязанности  членовъ  предполагаемаго  братства.  Критическ1я  обозр1п1я  но- 
выхъ  под'^локъ,  составляемый  учеными  спещялистами  при  содМстехи  самихъ 
художниковъ  и  иконописцевъ,  будутъ  руководить  этимъ  д'1ломъ,  очищая  и 
направляя  вкусъ. 

Такъ  какъ  членами  братства  могугь  быть  и  учепые,  и  художники,  и 
иконописцы,  и  вообще  любители,  какъ  изъ  св^тскихъ,  такъ  и  изъ  духов- 
ныхъ  лицъ,  то  оно  не  можетъ  стать  во  враждебное  отпошете  ни  къ  наук*, 
ни  къ  иконописнымъ  школамъ,  ни  къ  академ1и  художествъ.  На  своей  ней- 
тральной почв1&  оно  им-Ёетъ  въ  виду  не  вредить,  а  помогать  общему  д^лу. 

Все  возбуждающее  подозр^нхе  и  внушающее  боязнь  или  зависть 
должно  быть  устранено  въустав*  предполагаемаго  братства.  Оно  пе  будетъ 
посягать  на  выгодные  заказы,  чтобы  раздавать  ихъ  своимъ  кл1ентамъ.  Оно 
не  будетъ  преследовать  стеснительною  цензурой,  потому  что  должно  почер- 
пать свои  основан1я  изъ  точныхъ  данныхъ  науки  и  искусства.  Но,  если  оно 
прхобр'Ьтетъ  заслуженный  авторитетъ,  то  оно  не  должно  будетъ  отказы- 
ваться отъ  тЬхъ  правъ,  который  будутъ  даны  ему  признанхемъ  публики, 
соотв'Ьтственно  его  д'Ьятельности.  Эти  права  должны  быть  не  даны  уста- 
вомъ,  а  снисканы  собственными  заслугами  братства.  Они  могугь  принадле- 
жать только  будущему,  если  осуществлепхе  предположеннаго  братства  и 
его  полезная  д'Ьятельность  докажутъ  возможность  будущности  для  самой 
иконописи. 

Сложенное  изъ  разнообразныхъ  элемептовъ,  братство  не  можетъ  нала- 
гать однообразнаго  уровня  на  д'Ьятельность  иконописцевъ  и  художниковъ. 
Оно  должно  стоять  за  разнообразхе  въ  развитш  иконописныхъ  школъ,  опре- 
д'Ьляемое  разными  оттЬнками  въ  преобладан1И  того  или  другаго  направле- 
Н1Я,  начиная  отъ  самаго  строгаго  и  сухаго  стиля  византшскаго  до  впдимаго 
преобладан1я  натуры,  впрочемъ  въ  пред^Ьлаxъ  церковнаго  стиля.  Въ  этомъ 
отношен1И  братство  могло  бы  своими  стремленхями  восполнять  то,  чего  не 
достаетъ  пи  академхи  художествъ,  ни  существующимъ  нын'6  иконописнымъ 
школамъ.  И  академ1Я  и  школы  стоятъ  за  исключительность  своего  направ- 
лен1Я,  и  естественно  стремятся  къ  замкнутости  и  иодчиненхю  отд'Ьльныхъ 
личностей  общему  центру,  около  котораго  они  группируются.  При  такомъ 
порядк*  вещей  самостоятельное  развитхе  художественной  личности  парали- 
зируется  авторитетомъ,  который  тЬмъ  бол4е  тягогЬетъ  надъ  свободою 
художника,  Ч'1в1ъ  бол^е  им'Ьетъ  офищяльный  характеръ,  какъ  это  оказы- 
вается въ  академ1И. 
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Ч^IIЪ  меньше  на  первыхъ  порахъ  будетъ  лежать  внйшнихъ  обязан- 
ностей на  чденахъ  Общества,  гЬгь  скорйе  оно  составится  н  тбмъ  энергич- 
нее заявитъ  свою  деятельность.  Какъ  братство,  едва  л  оно  будегь  нуж- 
даться въ  председателе.  Состоя  не  изъ  одпихъ  любителей,  которые  могуть 
быть  богаты,  но  изъ  художниковъ  и  иконописцевъ,  своими  руками  добы- 
вающихъ  себе  копейку,  едва  ли  братство  можегь  обязать  своихъ  членовъ 
какивгь-нибудьвзносомъ  определенной  суммы.  Спещяльныя  познатя  и  худо- 
жественная или  иконописная  практика  членовъ  братства  будутъ  бол1е  доро- 
гимъ  вкладомъ.  который  не  замедлить  обезпечить  его  существоваше,  если 
только  самая  мысль  о  необходимости  поддержать  иконопись  совокупными 
силами  науки  и  искусства  найдетъ  себе  сочувствхе  въ  публике. 

Очень  можегь  быть,  что  не  все  изложенный  мною  здесь  соображешя 
окажутся  вполне  применимы  къ  уставу  братства.  Можетъ-быть  друпе 
обсудятъ  это  дело  основательнее  и  точнее,  если  только  оно  пойдетъ  въходъ. 
Мои  заметки  имеютъ  единственною  целью  —  возбудить  вопросъ  и  постано- 
вить его  на  видъ  публике,  заинтересованной  русскимъ  церковнымъ  искус- 
ствомъ. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИЗДАШЯ  МОСКОВОКАГО  ПУВЛИЧНАГО  МУЗЕЯ. 

Недавно  открытый  въ  Москве  Публичный  Музей  уже  усхгЁхь  заявить 
о  своей  полезной  д'Ёятельности  обшироымъ  11редпр1ят1емъ  по  изданш  фото- 
граФическихъ  снимковъ  съ  визант1йскихъ  минхатюръ  изъ  греческихъ  руко- 
писей, хранящихся  въ  московскихъ  библхотекахъ.  Изданхе  предназначается 
какъ  для  русской,  такъ  и  для  иностранной  публики;  потому  предислов1я  и 
объявлен1я  къ  рисункамъ  принято  печатать  на  двухъ  язьшахъ:  на  русскомъ, 
или,  гА'к  окажется  нужньшъ,  на  церковнославянскомъ,  и  на  Франдузскомъ. 

Въ  настоящее  время  вышелъ  первый  выпускъ  этого  изданхя,  содер- 
жащш  въ  себй  Фотографическхе  снимки  съ  минхатюръ  рукописнаго  акаФИ- 
ста;  Божхей  Матери,  хранящагося  въ  Сгнодальной  Библ10тек4  (№  429).  Въ 
ученомъ  предислов1и  объясняется  происхожденхе,  составъ  и  значеше  акаФи- 
ста  и  опред'Ьляется  в4къ  рукописи,  къ  сожал-Ьнхю  не  означенной  годомъ, 
когда  была  писана.  Минхатюры,  по  всему  в^^роят^ю,  рисованы  не  раньше 
Хи  вЁка;  что  же  касается  до  снимковъ  въ  нихъ,  то  они  отлично  сд'Ёланы  въ 
Русской  фотографги  и  наклеены  на  самой  лучшей  картонной  бумагЬ;  такъ 
что  это  великолепное  издан1е,  предназначаемое  московскимъ  музеемъ  для 
М'Ьны  съ  дорогими  издашями  какъ  русскихъ  такъ  и  заграпичныхъ  обществъ, 
преимущественно  съ  художественными,  съ  честхю  можетъ  засвид'бтельство- 
вать  столько  же  о  Фотографическомъ  искусстве  русскихъ  мастеровъ  и 
художниковъ,  сколько  и  о  пробудившейся  наконецъ  у  насъ  потребности  съ 
должнымъ  уважешемъ  относиться  къ  источникамъ  нашей  нащональности  и 
не  щадить  значительныхъ  пожертвованш  для  ихъ  обнародовашя. 

Акаеистъ  Божаей  Матери,  какъ  и  друг1е  въ  посл^дствш  составленные, 
состоитъ  изъ  25  песней,  именно  изъ  12-ти  пространныхъ,  называемыхъ 
икосами,  и  13-ти  краткихъ,  или  кондаковъ.  Въ  т1хъ  и  другихъ  къ  похвал1& 
Богоматери  присовокупляются  кратк1я  упоминан1я  о  важнМшихъ  событхяхъ 
изъ  Ея  жизни,  каковы  Благов'кцеше,  Рождество  Хисуса  Христа,  Поклонеше 
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водхвовъ,  Ср'бтенхе.  Каждой  п'Ьсни  соотн1тствуеть  пинхатюра,  которыхъ  и 
ст1довало  бы  быть  25;  но  за  0тс7тств1е11ъ  одной,  при  12-мъ  икосЁ,  в^^- 
роятно,  выр^^нной,  ихъ  только  24.  Сначала  сюжеты  митатюръ  соотв^т- 
ствуютъ  Евангельскииъ  собьтямъ,  въ  акаФИСт]^  уповшнаемоиъ,  но  потомъ, 
за  отсутствхемъ  историческихъ  намековъ  въ  посл^днихъ  п^&сняxъ,  он^&  вы- 
ражаютъ  вообще  нравственно-религ1озныя  идеи  бол^^е  отвлеченнаго  текста, 
однако  такъ  искусно,  что  не  мен^е  первыхъ  предлагаютъ  наглядное  объ- 
яснеше. 

Такъ  какъ  содержанхе  акаеиста  Богородих^  бол^е  или  менЁе  известно 
всякому  русскому  человг1ку,  то,  вероятно,  вниман1е  читателя  не  утомится 
краткимъ  перечнемъ  содержали  минхатюръ  въ  связи  съ  соотв]^тствуюпцши 
имъ  текстами. 

1)  Богородица  съ  распростертыми  молебно  руками  сидитъ  на  пре- 
столе; прекрасная  Фигура,  изящно  драпированная.  При  тексте:  Ваянной 
воеводгь  побтьдительная.  Конд.  1 . 

2)  Богоматерь  сидитъ  съ  веретеномъ  въ  рукб,  гращозно  поворачивая 
голову  къ  благов1^ствующему  архангелу  Гавр1илу.  Икосъ  1. 

3)  Сидя  же  она  говорить  ему;  при  тексгЁ:  Видящи  святая  себе  въ 
чистоттьу  глаголешь  Гавршлу  дерзостно.  Конд.  2. 

4)  Продолжен1е  той  же  сцены.  Ик.  2.  Въ  этихъ  трехъ  сценахъ  миша- 
тюристъ  искусно  выполнилъ  свою  задачу,  выразивъ  живьши  и  характери- 
стическими жестами  Д^вы  Марш,  исполненньши  грацш  и  достоинства,  вол- 
нующхя  Ея  ощущен1я,  быстро  см^Ьняющ^я  другъ  друга. 

5)  Богородица  стоить  одна  посреди  мин1атюры,  осеняемая  съ  неба  бо- 
жественнымъ  лучомъ;  при  тексте:  СШа  Выгиняго  оспни  тогда  къ  зачатгю 
браконеискусную.  Конд.  3.  Прекрасная  наивная  Фигура,  въ  которой  востор- 
женность умеряется  новостью  ея  положенхя  и  некоторымъ  испугомъ  отъ 
внезапности  собьтя. 

6)  Ц^ловаше  Елисаветы.  Стремительное  движен1е  двухъ  женскихъ  фи- 
гуръ,  бросающихся  другъ  другу  въ  объят1я,  исполнено  правды  и  естествен- 
ности. Драпировка  богатая,  въ  античномъ  стил^,  такъ  изящно  подчинявшемъ 
складки  од^янхя  движен1ямъ  частей  тк1а.  Ик.  3. 

7)  1осиФъ  и  Д'1ва  Мархя'  стоять  при  колоннахъ  зданхя  съ  куполомъ. 
Движен1я  об'1ихъ  Фигуръ  слишкомъ  порывисты  и  угловаты,  какъ  это  часто 
встречается  въ  византШскихъ  произведен1яхъ,  особенно  начиная  съ  XI  вЁка, 
то-есть  съ  эпохи  видимаго  паденхя  этого  стила. — Тексть:  Бурю  внутрь 
имтм  помыгиленгй  сумнитемнищ  цгьломудренный  1осифъ  смятеся,  къ 
тебгь  зря,  небрачмьй.  1{онд.  4. 

8)  Въ  вертепе  сидитъ  Богоматерь  съ  младенцемъ  Христомъ  на  ру- 
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кахъ.  Изящная  Фигура,  гращозно  прикюняющая  свою  голову  къ  младенцу. 
Около — 1осиФЪ,  сидитъ  отдельно.  Надъ  вертепомъ  ангелы,  будто  идуть  по 
горЬ,  въ  которой  сд'Ьланъ  вертепъ.  Со  стороны  по  гор*  всходить  пасгухъ. 
Тексты  Слыгиаиш  пастырге  ателовъ  поюгц/ихъ  плотское  Христово  при- 
шествгСу  и  текше  яко  къ  пастырю^  видятъ  сего.  Ик.  4. 

9)  Волхвы  скачутъ  на  коняхъ,  руководиные  звездою.  Въ  рисунке  и 
движен1яхъ  челов^ческихъ  Фигуръ  и  коней  видно  стремлете  къ  подражанио 
природ*!.  Только  жаль,  что  эта  минхатюра  очень  стерлась. — Тексты  Бога- 
течную  звгьзду  узргьвше^  волсви  тоя  посмьдоеагиа  эари.  Конд.  5. 

10)  Волхвы  приближаются  п^шкомъ  на  поклонен1е  Христа,  сидящаго 
на  кол^няхъ  у  Богоматери,  въ  горномъ  вертеп*!.  Ик.  5. 

11)  Они  возвращаются  вЪ  Вавилонъ.  Конд.  6.  Недостатокъ  перспек- 
тивы и  ландшаФтнаго  искусства  р^зко  бросаются  въ  глаза,  когда  волхвъ, 
вступающ1Й  во  врата  Вавилона,  кажется  ц^лою  головой  выше  сг^нъ  этого 
города.  Въ  костюм*!  волхвовъ  особенно  любопытны  пирамидальный  короны 
на  ихъ  головахъ,  въ  род*!  китайскихъ  построекъ  въ  н*!сколько  ярусовъ. 

12)  Богородица  приближается  къ  городу,  окруженному  стенами;  со 
здан1й  летятъ  внизъ  идолы.  Возл^  ст!нъ  дв!  мужсшя  Фигуры,  благоговейно 
склоняются.  Тексты  Воэсгявий  во  Биттть  просвтьщенге  гитгмы,  отгиам 
еси  лжи  тму.  Ик.  6. 

13)  По  одну  сторону  алтаря  стоить  Богородица,  по  другую  Симеонъ 
держитъ  в'ъ  рукахъ  младенца  Христа^  котораго  онъ  принялъ  отъ  Богоро- 
дицы. Это  изображенхе  Ср4тен1я,  Конд.  7.  Особенно  любопытна  архитек- 
тура алтаря  съ  с!н1ю  на  столбахъ  и  съ  завесою. 

14)  На  великол^лномъ  трон*!  въ  отличномъ  визант1йскомъ  стил^^,  си- 
дитъ Богородица  съ  Христомъ-младеяцемъ  на  кол*6няхъ  и  простираеть  одну 
руку  къ  толп-Ь  молящихся,  которыхъ  Христосъ  благословляеть. — Тексты 
Новую  показа  тварь,  явлься  Зтисдитель  намъ  и  проч.  Ик.  7. 

1 5)  Богородица  въ  вертеп-Ь,  въ  полулежачемъ  положен1и;  около  Хри- 
стосъ-младенецъ  въ  ясляхъ,  спеленутый;  изъ-за  яслей  видны  голова  коня  и 
голова  быка.  Около,  вн*  вертепа,  толпа  людей,  старцевъ  и  юношей;  въ 
стремительныхъ  движенхяхъ,  простирають  руки  вверхъ,  соответственно 
тексту:  Странное  рождество  видтьвше^  утранимся  мгра,  умъ  на  небеса  пре- 
ложше.  Конд.  8. 

1 6)  Христосъ,  въ  зр^&ломъ  возрастЬ,  съ  бородою,  сидитъ  на  престол*, 
благословляя  своею  десницей.  Какъ  зд^сь,  такъ  и  въ  другахъ  манхатюрахъ 
этой  рукописи,  строгШ  и  сосредоточенный  типъ  Христа  напоминаетъ  изо- 
браженхе  этой  же  Фигуры  въ  знаменитой  картин*!  Иванова  «ПроповЬдь 
Хоанна  Крестителя».  Престолъ  замечательно  сходенъ  съ  изображаемыми  въ 
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русскихъ  и^дныхъ  образкахъ.  Сверхъ  того  онъ  встаиенъ  въ  изящную 
архитектурную  обстановку,  въ  вид'б  ниши.  Тексты  Весь  бгь  въ  нижнихъ  и 
&ышнахъ  никакоже  отступи  неописанное  Слово.  Ик.  8. 

17)  Христосъ,  въ  такомъ  же  тип^,  стоящШ  въ  С1ЯН1И,  окруженнош» 
ангелами  и  херувимами,  соответственно  тексту:  всякое  естество  ангельское 
удивился  великому  твоего  вочеловпченгя  дп>лу.  Конд.  9.  Подобные  сюжеты, 
какъ  въ  древнихъ,  такъ  и  въ  поздн1&йшихъ  русскихъ  мингатюрахъ,  особенно 
могутъ  быть  рекомендованы  для  украшетя  вн'1шнихъ  стёнъ  храмовъ  при- 
лепами или  живописью.  Съ  богатою  группировкой  Фигуръ  они  соединяюгь 
разнообраз1е  лин1Й,  который  изяпшо  могутъ  наполнить  поверхность  стены. 

18)  Богородица  сидитъ  на  престол*.  Около  стоять  онемевшЕе  ораторы, 
соответственно  тексту:  вп>тгя  мноювпщанныя^  яко  рыбы  безгласныя  видимо 
отъ  тебе^  Богородице^  не  доумгьваютъ  бо  глаюлати.  Ик.  9.  Въ  костюме 
ораторовъ  особенио  замечательны  высок1я  шапки  въ  роде  клобуковъ. 

19)  Мишатюра  совсемъ  стерлась,  впрочемъ  заметенъ  идущ1Й  Хрн- 
стосъ,  соответственно  тексту:  Спасти  хотя  мгръ^  иже  вспарь  украситель^ 
къ  сему  самооб^ътованъ  пргиде.  Конд.  10. 

20)  Богородица  сидитъ  между  толпами  девицъ  по  обе  стороны,  соот- 
ветственно тексту:  Стп>на  еси  дпвамъ.  Ик.  10.  Некоторый  Фигуры  девицъ 
отличаются  красотою  и  естественнностью,  только  въ  худобе  и  костлявости 
ихъ  обнажевныхъ  выше  локтя  рукъ  чувствуется  уже  суровость  визант1Й- 
скаго  стиля. 

21)Христосъ  стоить  подъ  легкимъ  куполомъ,  поддерживаемьшъ  че- 
тырьмя столбиками.  Въ  одной  руке  держить  Евангелхе,  другою  благослов- 
ляеть.  Направо  отъ  него  монахи  и  святители  въ  крещатыхъ  ризахъ,  налево 
Худей  въ  широкихъ  одеян1яхъ  съ  длинными  рукавами  и  въ  остроконечныхъ 
шапкахъ.  Для  живописцевъ  могутъ  быть  полезны  костюмы  той  и  другой 
группы.  Тексть:  Пгьнге  всякое  побпакдается....  равночисленныя  бо  песка 
тьсни  аще  приносимъ  7Ш1,  Царю  святый  и  пр.  Конд.  1 1 . 

22)  Богородица  стоить  въ  С1яв1и.  Передъ  нею  большая  свеча,  почти 
во  весь  ея  ростъ,  въ  подсвечнике.  Толпа  усердно  молится,  съ  известными 
не  грац10зными  движен1ями  визант1Йскаго  рисунка,  напоминающими  наивныя 
позы  русскихъ  благочестивыхъ  крестьянъ.  Тексть:  Свптопргемную  свпщу^ 
сущимь  во  тм)ь  явльгиуюся,  зримъ  святую  Дп»ву.  Ик.  11. 

23)  СошедшШ  во  адъ  Христосъ  стремительно  приближается  къ  затво- 
реннымъ  двумя  половинками  вратамъ  ада.  По  ту  сторону  воротъ  толпа  на- 
роду. Конд.  12. 

24)  Посреди  минхатюры  па  четвероугольной  доскЬ  образъ  Богородицы 
съ  младенцемъ,  Одигитр1и,  какъ  у  насъ  пишется  вбгшя  Богородицы  Тихвнн- 
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ской.  Отъ  образа  спускается  пелена,  по  обычаю  и  досех!  употребляемому 
на  Руси.  По  одну  сторону  иконы  толпа  Худеевъ  въ  своихъ  типическихъ  шап- 
кахъ,  по  другую  монахи  и  святители,  восп'1вающ1е:  О  всепптая  Маши  и 
проч.  Конд.  13.  Живописцамъ  и  иконописцамъ  особенно  будегь  интересно 
изображен1е  богородичной  иконы,  одно  изъ  древн'бйшихъ,  съ  несомн^н- 
нымъ  указанхемъ  эпохи.  Черты  Богородицы  красивы,  цв4тъ  лица  нату- 
ральный, съ  румянцемъ  на  щекахъ. 

Эти  мин1атюры  принадлежать  къ  лучшимъ  образцамъ  иконописи  XII  в., 
какъ  по  тонкости  кисти,  такъ  и  по  живости  колорита,  ярко  выступающаго 
на  золотомъ  фон-Ь.  Суровость  визант1Йскаго  стиля  еще  не  успела  заглупхить 
чувство  изящнаго  и  природы.  Визант1йское  величхе  гармонически  соеди- 
няется съ  н1^ностью  и  гращей  ранняго,  бол±е  свободнаго  стиля. 

Заглавный  буквы,  составленный  изъ  зв&риныхъ  Фигуръ,  масокъ  или 
личинъ,  листвы  и  другихъ  Фантастическихъ  очертанхй,  гармонически  раскра- 
шенный, съ  золотыми  разводами,  еще  бол^е  мин1атюръ  свид'бтельствуютъ  о 
значительномъ  развитхи  эстетическаго  вкуса  и  художественности  въ  эпоху 
написашя  рукописи.  Очевидно,  минхатюры  и  заглавный  буквы  рисованы  не 
одною  и  тою  же  рукою.  Сначала  былъ  написанъ  текстъ  съ  заглавными 
буквами,  а  для  минхатюръ  оставлены  были  м'бста,  гд'ё  следовало  имъ  быть. 
Это  явствуетъ  изъ  того,  что  минхатюристъ,  не  строго  разсчитывая  про- 
странство для  своихъ  рисунковъ,  иногда  захватывалъ  ими  заглавный  буквы 
и  даже  надстрочные  знаки  текста. 

Что  касается  до  заглавныхъ  буквъ,  то  хотя  оеЬ  состоять  изъ  зв'Ьри- 
ныхъ,  птичьихъ  Фигуръ  и  особенно  часто  изъ  зм'Ьиныхъ,  однако  существенно 
отличаются  отъ  чудовищныхъ  украшеихй  варварскаго,  романскаго  стиля, 
потому  что  кажутся  воспоминанхемъ  аптичныхъ  арабесокъ.  Въ  греческихъ 
рукописяхъ  XII  и  XIII  в1ковъ  так1Я  буквы  встречаются  часто,  хотя  не 
везд'Ь  въ  такихъ  изящныхъ,  можно  сказать,  классическихъ  Формахъ,  какъ 
въ  этомъ  АкаоисгЬ.  Иныя  изъ  буквъ  могутъ  служить  золотыхъ  и  сереб- 
рянныхъ  д^лъ  мастерамъ  отличными  образцами  для  потировъ,  чашъ,  куб- 
ковъ  и  для  другихъ  изд-Ьлхй,  особенно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  очертанхе 
самой  буквы  согласуется  съ  Формами  какой-нибудь  утвари,  папримйръ 
Ф,  Т.  V.  Особенную  свежесть  этимъ  узорчатымъ  буквамъ  нридаетъ  разно- 
образное сочетанхе  Фигуръ  животныхъ  съ  масками  и  листвою. 

Изготовляемый  къ  изданхю  сл^дующхй  вьшускъ  будетъ  еще  важнЬе 
для  исторхи  иконописи.  Ояъ  будетъ  содержать  мин1атюры  изъ  менолопевъ 
и  мартилогхевъ  по  синодальнымъ  рукописямъ  XI  в^ка,  то-есть  изображенхя 
святыхъ  и  мучениковъ,  въ  порядке  м']^сяцеслова,  или  иконописный  лицевой 
подлинникъ. — ЗавЬдывающ1Й  этимъ  изданхемъ  хранитель  рукописей  Румян- 
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цовскаго  музея,  г.  Викторовъ  пришехь  къ  тому  убйжден1Ю,  что  эти  сино- 
дадьныя  мин1атюры  не  только  доподняютъ  знаменитый  менодопй  Васидхя 
ПорФиророднаго,  но  даже  одного  съ  нимъ  происхожден1я.  Если  это  ока- 
жется дМствительно  такъ,  то  издан1я  Московскаго  Публзчнаго  Музея  вне- 
сутъ  капитальное  открьте  въ  исторхю  древне-хриспанскаго  искусства. 

Въ  заключен1е  нельзя  не  вьфазить  при  этомъ  случае  желан1я,  чтобы 
ревнители  этого  великол1пнаго  издашя  вошли  въ  сношенхе  съ  г.  Лобковьшъ 
и,  если  можно,  въ  ближайшихъ  же  выпускахъ  обнародовали  снимки  съ  ми- 
П1атюръ  знаменитой  греческой  псалтьфи,  принадлежащей  этому  любителю. 
Можно  впередъ  ручаться,  что  приведете  въ  общую  извгЬстность  этихъ  ми- 
Н1атюръ  распространить  въ  русской  публике  бол1е  точное  и  здравое  по* 
вят1е  о  древне-хриспянскомъ  и  визант1йскомъ  искусстве,  и  дастъ  богатый 
матер1ялъ  какъ  для  ученыхъ  соображешй,  такъ  и  для  художественной  прак- 
тики иконописцевъ. 


27 
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ДОМАШШЙ  БЫТЬ  РУСОКИХЪ  ЦАРЕЙ  ВЪ  XVI  И  XVII 

СТОЛЪТШХЪ. 

«Домашн1Й  быть  Русскихъ  Царей  въ  XVI  и  XVII  стол.»  состав^яетъ 
начало  обширпаго  сочинеп1я,  предпринятаго  г.  Заб-Ьлинымъ  о  Домагинемъ 
бытгь  Русскаго  народа  въ  гЬхъ  же  стохЬт1Яхъ.  Это  сочиненхе  должно  обни- 
мать главный  основы  и  существенную,  самую  полную  часть  исторш  Русской 
культуры;  потому  что,  за  недостаткомъ  въ  обществепномъ  развитхи,  вся 
жизнь  древней  Руси  преимущественно  сосредоточивалась  на  семь-Ь,  въ 
домашнемъ  быту.  Отношенге  этого  предмета  къ  Исторхи  политической  авторъ 
опред'Ьляетъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  «Въ  Исторхи  впутренняго  развитая 
домашн1й  бытъ  народа  составляетъ  основной  узелъ;  по  крайней  м-бр*  В1»  его 
уставахъ,  порядкахъ,  въ  его  нравственныхъ  началахъ  кроются  основы  всего 
общественнаго  строя  земли,  не  исключая  и  политической  Формы.  Въ  его 
сред*  воспитывается  каждый  деятель  земли,  и  мало  по  малу  созидаются  гЬ 
силы,  который  потомъ  управляютъ  ходомъ  Исторхи».  (Введете,  стр.  VIII). 
Обпця  обозр'Ьнхя  быта  всего  народа,  по  пер10дамъ,  безъ  точнаго  обозыаче- 
шя,  чтб  собственно  принадлежитъ  тому  или  другому  сослов1ю,  чтб  вырабо- 
талось вновь  и  чтб  дошло  по  предан1ю,  общ1я  характеристики  безъ  тщатель- 
наго  указан1я  подробностей,  авторъ  считаетъ  преждевременными;  потому 
что  общее  тогда  только  можетъ  быть  безошибочно,  когда  будетъ  выведепо 
изъ  частностей,  и  гЬмъ  бол'Ье  въ  Исторш  пароднаго  быта,  который  весь 
слагается  изъ  мелочныхъ  подробностей.  Чтобы  не  растеряться  въ  подроб- 
ностяхъ,  авторъ  излагаетъ  Исторхю  Русскаго  быта  по  главнЬйшимъ  его 
представителямъ.  Это  типы  государя  или  господаря,  земца- кормителя,  гостя- 
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капиталиста  и  промышленника^  казака,  церковника,  подъячаго  и  т.  д.  Пер- 
вый томъ  сочинен1я,  им'Ьющхй  предметомъ  «Домашнш  быть  русскихъ  Царей», 
долженъ  дать  полное  понятхс  о  наиболее  зам^тномъ,  передовомъ  тиа*!  нашей 
истор1И,  о  государть  или  господарть^  не  только  въ  гЬсномъ  смысл-Ь  государя 
политическаго,  но  и  въ  смысл*  общемъ,  какъ  собственника  и  влад^яеля, 
хозяина,  который  въ  общей  жизни  именовался  тЁмъ  же  словомъ  и  только 
впосл'Ьдствхи  выд^Ьлилъ  изъ  себя  политическую  власть.  Потому  изученхе  этого 
типа  обнимаетъ  и  жизнь  боярства  или  дворянства  вообще,  со  всЬми  его  слу- 
жебными подразд'Ьленхями  и  бытовыми  видоизм*нен1ями. 

Въ  четырехъ  главахъ  1-й  части  этого  сочиненхя,  представленной  на 
коякурсъ,  излагается  быть  Русскихъ  Царей  въ  сл^дующемъ  порядк*.  Сна- 
чала разсматрпвается  самая  мЬстность  и  вн'Ьшнхя  подробности  и  обстоятель- 
ства, при  которыхъ  этотъ  быть  раскрывался.  Это  —  государевъ  дворъ  или 
дворецъ;  исторхя  его  построен1Я,  въ  связи  съ  исторхею  самой  Москвы. 
Архитектура.  Внешнее  и  внутреннее  украшенхе.  Живопись.  Мебель.  Утварь, 
ЗагЬмъ  сл'Ьдуетъ  характеристика  каждой  части  дворца  и  отд'Ьльныхъ  палатъ 
въ  связи  съ  политическимъ,  домашоимъ  и  вообще  съ  бытовымъ  ихъ  назна- 
чепхемъ;  а  именно  значен1е  Царскихъ  палатъ  въ  отношенш  обрядовъ,  прхе- 
мовъ,  собрашй;  значен1е  Грановитой  Палаты,  золотой;  значен1е  крылецъ  и 
т.  п.  И  наконецъ  —  обрядъ  государевой  жизни,  комнатной  и  выходной,  то 
есть:  исторически  очеркъ  жизни  государя  у  себя  дома  и  на  выходахъ  въ 
разныхъ  церемон1яхъ,  въ  течепхе  всего  года;  съ  присовокуплешсмъ  описа- 
Н1Я  разныхъ  характеристическихъ  обрядовъ,  каковы:  дМство  Страшнаго 
Суда,  Цв1Ьтонос1е  и  Шествхе  на  осляти,  Государево  погруженхе  въ  Хордань 
и  т.  п.  Для  Истор1И  боярской  жизни  при  двор*  особенно  любопытны  д*ла  о 
нарушети  чести  государева  двора  и  о  дворянскомъ  безчесть*,  Наконецъ 
больше  трети  всей  книги  занято  матерхалами  (стр.  349 — 522),  на  основанш 
которыхъ  составлена  эта  книга.  Сверхъ  того  приложены  рисунки  плановъ  и 
Фасадовъ  Коломенскаго  дворца  и  Фасадъ  Сольвычегодскихъ  старинныхъ 
хоромъ  Строгановыхъ;  что  же  касается  до  старыхъ  построекъ  Кремлев- 
скаго  дворца,  то  авторъ  об^щаетъ  приложить  съ  нихъ  снимки  при  2-й  части 
(Введен1е,  стр.  XIV). 

Главное  достоинство  этого  сочинен1я  состоитъ  въ  свежести  матер1а- 
ловъ,  впервые  авторомъ  обнародованныхъ,  въ  добросов-Ьстномъ  ихъ  изучен1И 
и  въ  верности  историческихъ  характеристикъ  этимъ  источпикамъ.  КромЬ 
общеизв^стныхъ  источниковъ,  авторъ  пользовался  главн1йшимъ  образомъ 
рукописями,  хранящимися  въ  Архивахъ  Оружейной  Палаты  и  Московской 
Дворцовой  Конторы. 

Архивъ  Оружейной  Палаты  заключаетъ  въ  себ*  около  1300  рукопис- 
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ныхъ  книгъ,  въ  1истъ  и  въ  четверку,  и  около  8000  стодбцовъ  иди  свит- 
ковъ  ^),  относящихся  къ  XVII  ст.  и  част1Ю  къ  XVIII. 

Въ  Архиве  Дворцовой  Конторы  сохраняется  также  н^^ско^ько  книгъ  и 
столбцовъ  XVII  ст.,  а  большею  част1ю  въ  немъ  хранится  дворцовое  д^^о- 
производство  XVIII  ст.,  преимущественно  съ  1737  года;  потому  что  Д'Ьла 
до  этого  года  почти  в&к  бьии  истреблены  пожаромъ. 

Въ  помянутыхъ  книгахъ  и  столбцахъ  XVII  ст.  сохраняются  неполные 
и  разбитые  остатки,  а  часто  и  только  отрывки  стариннаго  делопроизводства 
разныхъ  Приказовъ,  или  Канцелярхй  до  Петровскаго  дворцоваго  в]^домства. 
Большею  частью  это  приходо-расходныя  за/пискщ  денежный  и  матер1адь- 
ныя,  а  также  описи  и  переписи  казеннаго,  т.  е.  царскаго  имущества  за 
разные  годы  XVII  ст. 

На  столбцахъ  велись  собственно  д1^а,  т.  с.  составлялись  псьмяшщ 
отношен1я,  сношен1я,  предписашя  и  т.  п.,  изъ  которыхъ  потомъ  вносилось 
въ  книги  все  то,  что  требовало  ближайшей  наглядной  отчетности  и  порядка 
для  необходимыхъ  справокъ,  такъ  что  столбцы  и  кииги  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  повторяютъ  одно  и  тоже,  особенно  по  предметамъ  прихода  и  расхода. 
Но  такъ  какъ  д1&лопроизводство  сохранилось  не  внолн^,  то  весьма  часто 
столбцы  дополняютъ  пробелы,  или  утраты  книгъ,  и  на  оборотъ.  Сверхъ 
того  по  каждому  Приказу  сохраняется  очень  много  д^лъ  чисто  администра- 
тивпыхъ  и  част1ю  судных1>;  потому  что  въ  то  время  Приказъ  быль  вм^стЬ 
съ  тбмъ  и  судьею  своихъ  подчинепныхъ  въ  ихъ  тяжбахъ,  ссорахъ  и  т.  п. 

Приказы,  которыхъ  д]^лопроизводство  въ  большемъ  или  меньшемъ 
количеств*  сохраняется  въ  Архивахъ,  были  сл-Ьдующхе:  1)  Казенный  при- 
казъ. 2)  Государева  мастерская  палата.  3)  Царицына  мастерская  палата. 
4)  Оружейная  палата  съ  подв-Ьдомыми  ей  палатами  серебряпаго  и  золотаго 
д^Ьла  и  Оружейпымъ  приказомъ.  5)  Приказъ  конюшенный.  6)  Приказъ  боль- 
шаго  дворца.  7)  Дворцовый  судный  приказъ.  8)  Приказъ  Тайпыхъ  д-Ьлъ. 

I.  Казенный  приказъ  храпилъ  царскую  казну ^  т.  е.  всЬ  драгоц-Ьнности, 
всяие  доропе  товары  и  узорочья.  Потому  почти  все  его  д-Ьлопроизводство 
заключается  въ  приходо-расходныхъ  книгахъ  и  част1ю  въ  книгахъ  опис- 
ныхъ  и  псреписныхъ. 

1.  Описныя  п  переииспыя  книги  заключаютъ  въ  себЬ  оппси  всей  той 
казиы,  которая  хранилась  па  казенномъ  двор*.  См.  Домашп1й  быть 
Русск.  Царей  стр.  68. 


1)  Такъ  значится  по  прежней  описи.  Но  лЬтъ  тридцать  назадъ  эти  свитки  были  рас- 
клеены на  составные  листки,  количество  которыхъ  должно  считать  теперь  десятками 
тысячъ. 
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2.  Книги  приходвыя  мягкой  рухляди  (м'бховъ)  и  судаиъ,  т.  е.  посуд'б, 
также  приносной  святыни  и  т.  п. 

3.  Книги  приходный  даромъу  что  припосятъ  къ  государю  изъ  государствъ 
послы  и  посланники  и  гонцы  въ  даргьхъ. 

4.  Книги  приходный  узорочнымъ  и  локотнымъ  пюварамъ,  которые  поку- 
пались у  Архангедьскаго  города  и  въ  Астрахани  и  въ  другихъ  м'1стахъ, 
а  также  въ  Москве  у  торговыхъ  людей  Русскихъ  и  иноземцевъ. 

5.  Приходо-расходный  денежный. 

6.  Расходный  именному  расходу  всякой  казн*!,  что  дается  по  именному 
приказу  боярамъ,  окольничимъ,  дворянамъ  и  всякимъ  приказнымъ  и 
дворовымъ  людямъ  и  всякимъ  тослужникамъ  жалованья  государева 
(т.  е.  за  службу  вообще), 

7.  Расходный  дгьланому  платью  татарскимъ  посламъ  и  гонцамъ,  встргьч- 
ному  у  выдаваемому  во  время  прхема^  и  отпускному  ^  выдаваемому  на 
отпуск*  этихъ  лицъ. 

8.  Книги,  а  въ  нихъ  писанъ  верхнгй  относъ^  т.  е.  взносъ  въ  хоромы 
государю,  цариц'б  и  ихъ  д^тямъ  разныхъ  локотныхъ  и  узорчатыхъ 
товаровъ,  м^Ьxовъ  и  т,  п, 

9.  Расходъ  денегъ  мастеровымъ  людямъ  за  изд:&п>ное. 

10.  Расходъ  денегъ,  выдаваемыхъ  ^рузл^никалсг,  т.  е.  духовенству,  состояв- 
шему на  ругЬ,  также  духовенству  за  годовыя  и  праздничныя  сукна 
(каФтаны),  за  приходъ  со  святою  водою  и  т.  п, 

11.  Расходъ  ладону  въ  ружныя  церкви. 

12.  Расходъ  церковному  строенгю,  т,  е.  изготовленхе  ризъ,  (епитрахплхй) 
и  вообще  церковнаго  облаченхя. 

II  и  III.  Мастерсюя  Палаты,  Государева  и  Царицына,  зав^дывали 
собственно  постельнымъ  и  гардеробнымъ  обиходомъ  царскаго  дворца.  Полу- 
чили имя  мастерскихъ  отъ  существенной  и  главнейшей  стороны  ихъ  заня- 
т1й:  мастера  портные,  или  наплечные^  и  мастерицы,  бтьлыя  и  золотныЯу 
т.  е.  б^лошвеи  и  золотошвеи,  занимались  тЬми  мастерскими  делами,  кото- 
рый составляли  исключительное  назначенхе  упомянутыхъ  Палать  или  При- 
казовъ. 

Книги  и  д^ла: 

1.  Описи  постельной  казны  и  платья,  также  разныхъ  локотныхъ  товаровъ, 
т.  е.  матер1й. 

2.  Приходо-расходный  книги  узорочныхъ,  локотныхъ  товаровъ,  м^ховъ, 
волоченому  золоту  и  серебру  и  т.  п. 
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3.  1{ниги  всрхняго  относа  иди  взноса  товаровъ  въ  верхъ  (стр.  220). 

4.  Приходо-расходоыя  б^ьлой  кашгь^  т.  е.  полотнамъ,  скатертямъ,  убру- 
самъ  и  т.  п. 

5.  Книги  кроенью  платья,  иди  кроельныя. 

6.  Приходо-расходный  деньгамъ  на  покупки  разныхъ  предметовъ  постехь- 
наго  обихода  и  на  всяк1й  мелочной  комнатный,  именной  и  приказный 
расходъ. 

7.  Книги  чиноеныя  окладныя  жалованью  разнымъ  дицамъ,  состоявшшгь 
въ  вЬдомствЬ  приказа. 

8.  Д'Ьла  по  управлен1ю  и  расправе  этихъ  дицъ. 

9.  Книги  записныя,  въ  какомъ  платье  бывалъ  государь,  выходныя,  именно 
гЬ  самыя,  которыя  г.  Строевъ  издалъ  въ  1844  году,  подъ  именемъ 
«Выходовъ  Государей,  Царей  и  Великихъ  Князей»  и  проч. 

IV.  Оружейная  Палата  завЬдывала  всею  художественною  и  ремеслен- 
ною  частью  по  украшенш  и  внутреннему  убранству  дворца.  Подъ  ея  в-Ьд-Ь- 
шемъ  производились  вс^  иконописный  и  живописный  работы,  а  также  р']^з- 
ныя  и  токарныя,  деревянный  и  костяныя,  золотыя,  ювелирный,  жел1^ныя 
и  т.  п.  Въ  этомъ  же  вЬдомств*  столярное,  р-Ьзнос  Д'Ьло,  и  за  гЬмъ  все  соб- 
ственно оружейное  д^ло. 

Книги  и  д-Ьла: 

1 .  Описи  оружейной  казны. 

2.  Приходо-расходный  книги  денежный  по  заготовлеп1ю  и  покупк-Ь  раз- 
ныхъ матер1аловъ,  какъ-то:  красокъ,  олифы,  листоваго  золота  и  серебра, 
клею,  дерева  для  р'Ьзьбы  и  вообще  всего,  что  было  нужно  для  масте- 
ровъ  и  ремесленниковъ. 

3.  Приходо-расходный  матерхаловъ. 

4.  Д-Ьла  по  иконописнымъ  и  другимъ  работамъ.  Бол^е  любопытный  изъ 
этихъ  д-Ьлъ  уже  прежде  были  изданы  г.  Заб-Ьлинымъ  въ  1850  г.,  въ 
7-й  книжк-Ь  Временника  Общества  Истор.  и  Древн.  подъ  заглав1емъ: 
«Матерхалы  для  истор1и  иконописи». 

5.  Д'Ьла  по  заготовлеп1ю  оруж1я,  разной  брони  и  т.  п.,  принадлежащхя 
собственно  Оружейному  Приказу. 

V.  Конюшепнаго  приказа  д-Ьлъ  сохранилось  очень  мало. 

1.  Описи  конюшенныхъ  вещей  и  всякой  конюшенной  казны. 

2.  Росписи  лошадей  стоялыхъ  и  походныхъ  и  т.  п. 
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У1.  Приказъ  бодьшаго  дворца  зав&дывахь  всею  дворцовою  хозяйствен- 
ною част1Ю  въ  собственномъ  смысл']^,  какъ-то:  вс1ми  зааасаыи  стодоваго 
обихода,  вс']^ми  постройками,  также  волостями,  приписанными  ко  дворцу  и 
т.  д.  Книгъ  и  д-Ьлъ  этого  приказа  сохранилось  очень  мало,  и  гЬ  ночти  всЬ 
относятся  къ  посл^днимъ  годамъ  XVII  ст. 

1.  Кпиги  расходный  строельнихъ  Д'Ьлъ,  матерхальпыя  и  денежный. 

2.  1гниги  подрядовъ  на  постройки,  уговорныя. 

3.  Книги  расходный  л'Ьспыхъ  и  камениыхъ  запасовъ. 

4.  Записки  дпевальныхъ  плотнпчныхъ  работь. 

5.  Расходный  столовыхъ  припасовъ  и  т.  п. 

VIII.  Приказъ  Тайныхъ  Д'Ьлъ  составлялъ  особую  канцелярхю  Госу- 
даря, такъ  сказать,  домашнее  секретарство,  и  зав'Ьдывалъ  различными  ком- 
натпыми  расходами,  изъ  которыхъ  большая  часть  шла  на  тайную  вгалостьш- 
пую  раздачу,  на  столы  и  покормы  нищимъ,  на  устройство  села  Измайлова — 
хозяйственнаго  Царскаго  хутора  и  т.  п.  Все  тайное  состояло  собственно  въ 
особомъ  личномъ  государевомъ  д*л4,  независимо  отъ  другихъ  кЬдомствъ  и 
приказовъ. 

Приказъ  этотъ  существовалъ,  какъ  видно,  только  при  АлексЬ*!  Михай- 
ловиче. 

Несколько  приходо-расходныхъ  книгъ  и  столбдовъ  по  делопроизвод- 
ству хранится  въ  Архиве  Дворцовой  Конторы,  а  бол^е  важный,  государ- 
ствеппыя  дела,  въ  Государственномъ  Архиве  Министерства  Иностранныхъ 
делъ,  въ  С.-Петербургб. 

Сверхъ  того  авторъ  пользовался  источниками  и  позднейшими.  Такъ 
изъ  делъ  XVIП  ст.  бывшей  Дворцовой  канцелярхи  и  ГоФъ-Интендантской 
Копторы  онъ  извлекъ  несколько,  позднейшихъ  свндетельствъ  о  старине  и 
позднейш1Я  ея  описи  и  пояснешя. 

Уже  одпнъ  перечень  этихъ  многочисленныхъ,  самыхъ  мелкихъ  источ- 
ппковъ  достаточно  говорить  въ  пользу  высокаго  достоинства  книги  г.  За- 
белина. Прежде  чемъ  приступить  къ  исторической  характеристике  цар- 
скаго быта  въ  XVI  и  XVII  ст.,  необходимо  было  основательно  и  подробно 
заакомиться  съ  этими  сотнями  рукописныхъ  книгъ  и  столбцовъ,  пересмо- 
треть ихъ  все  сплошь  и  выбрать  все,  что  на  первый  разъ  было  пригодно 
делу,  пли  сл)'жило  разъясиен1емъ  той  или  другой  стороны  быта.  Въ  этомъ 
заключалась  основа  труда,  давшая  ему  редкую  въ  пашей  ученой  литерату1)е 
по  Русской  Исторхи,  солидность  и  прочность.  Хотя  несколько  знакомые  съ 
источниками,  которыми  долженъ  былъ  пользоваться  авторъ,  хорошо  знають^ 
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сколько  надобно  положить  труда  въ  самой  неблагодарной  работе,  чтобъ  изъ 
какой-нибудь  приходо-расходной  книги  въ  500  или  700  листовъ  набрать 
разрозненваго  матер1ала  какихъ  нибудь  на  дв-]^  или  на  три  четвертушки 
письма.  Приходилось  въ  этомъ  необозримомъ  хлам*  старыхъ  бумагъ  кое-гд-Ь 
собирать,  такъ  сказать,  малыя  крупицы,  съ  которыми  иной  разъ  неизв1&стна 
было  что  делать,  по  крайней  м1р'Ь  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  подбирались  новыя 
крупицы,  и  пока  не  объяснялось  такимъ  образомъ  самое  значен1е  и  настоя- 
Щ1Й  смыслъ  такихъ  разрозненныхъ,  мелочныхъ  подробностей.  Впрочемъ 
одною  только  усидчивостью  и  силою  работы,  едвали  можно  бы  бьио  одол'ёть 
весь  этотъ  матер1алъ,  сгруппировать  мелочи  въобпця  массы,  придавъ  общей 
картин*  древняго  быта  свЬж1й  историческ1й  колоритъ  и  рельефность,  из- 
влекши все  это  изъ  того  сухаго,  безжизненнаго  запаса  источниковъ,  пере- 
чень которыхъ  приведенъ  мною  выше.  Очевидно,  требовалось  долгое  время, 
которое  дало  бы  возможность  автору  осмыслить  добытый  имъ  матер1алъ, 
сродниться  съ  нимъ,  и  усвоить  ИЗВЕСТНЫЙ  тактъ  для  работы,  послужившш 
потомъ  къ  ея  упрощенш  и  облегчошю.  Ещесъ  1846  г.,  сначала  въМосков- 
скихъ  В-бдомостяхъ,  потомъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ,  авторъ  печа- 
талъ  первые  опыты  того,  что  теперь  имъ  издано  въ  наибольшей  полнот]^  и 
точности,  въ  разбираемой  мною  книге. 

Авторъ  ограничилъ  предметъ  своихъ  изсл^дованш  ХУ1  и  ХУП  сто- 
л*т1ями,  во  первыхъ  потому,  что  только  отъ  этпхъ  стол'Ьпй  дошло  до  насъ 
достаточное  количество  матер1аловъ  для  исторхи  быта,  во  вторыхъ  потому, 
что  онъ  сосредоточился  преимущественно  на  Москве,  и  въ  третьихъ  потому, 
что  развит1е  древне-русской  жизни  въ  этомъ  перход*,  и  особенно  въ  ХУП 
вЬк^Ь,  дошло  до  посл^днихъ  своихъ  результатовъ.  Впрочемъ,  всЬ  важн4й- 
Ш1Я  явлен1я  изучаемаго  перхода,  если  только  они  основываются  на  посл^до- 
ватсльномъ  предан1и,  авторъ  объясняетъ  историческимъ  путемъ,  отличая 
однако  ВСЯК1Й  разъ  древнейшее  отъ  ХУ1  и  ХУП  стол^тхй;  если  же  что 
находить  онъ  въ  этихъ  столет1яхъ  согласпымъ  съ  современными  намъ  обы- 
чаями, то  постоянно  указываетъ  на  это  сходство.  Потому  характеристика 
*  Русскаго  быта  излагается  въ  его  кпигЬ  съ  документальною  точностью  и  въ 
исторической  перспектив"Ь  последовательно  развивающихся  явленш. 

Типъ  государя  ведетъ  свое  начало  издалека,  въ  связи  съ  пстор1ею 
дружины  и  вЬча  (стр.  3).  Въ  своей  жизни,  въ  своемъ  домашпемъ  быту  опъ 
остается  вполне  народнымъ  типомъ  хозяина  и  вотчинника,  окрун;еппаго 
покорными  ему  служителями,  признававшими  въ  немъ  столько  же  политиче- 
скую власть,  сколько  и  главу  дома  (стр.  4.  7.  9.  11  и  сл^д.).  Все  различхе 
царскаго  быта  отъ  простонароднаго  обнаруживалось  только  въ  большемъ 
простор-Ь,  въ  большей  прохладгь^  въ  такъ  называемомъ  нарядть.  Изба  кре- 
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стьяяская,  срублевная  во  дворц*,  дм  государева  житья,  убранная  бога- 
тыми тканями,  раззолоченная  и  расписанная,  вес  таки  оставалась  избою  нъ 
своемъ  устройстве,  съ  тЬми  же  лавками,  конвкомъ,  переднимъ  угломт,  въ 
томъ  же  маломъ  развгЁр']^,  сохраняя  даже  общенародное  имя  избы.  Терем- 
ной дворецъ,  не  смотря  на  его  узорочья,  представляетъ  н-Ьсколько  избъ, 
поставленныхъ  рядомъ,  въ  одной  связи,  только  въ  п']&сколько  ярусовъ  (стр. 
5,  57).  Съ  другой  стороны,  Московск1Й  Князь  былъ  вотчинникъ.  Вотчин- 
нпчесшй,  гослодарск1Й  типъ  Московскихъ  Князей  обозначился  даже  въ 
самомъ  устройств*  ихъ  стольнаго  города  Москвы.  Въ  сущности  это  была 
помещичья  усадьба,  обширный  дворъ  вотчииника,  стоявш1Й  среди  деревень 
п  слободъ,  который  иочти  вс^  им^и  какое  либо  служебное  назначен1е  въ 
хозяйств1^  вотчииника,  въ  нотребностяхъ  его  домашняго  обихода.  Назвап1я 
разныхъ  урочищъ,  улицъ  и  переулковъ  города  Москвы  до  нашего  времени 
свид'Ьтельствують  объ  этомъ  вотчинническомъ  характер*  Московскаго  Князя. 
Такъ  въ  нред^лахъ  опричнины  царя  Ивана  Васильевича,  то  есть,  въ  запад- 
ной части  города,  подл*  Москвы  р*ки  находилась  Остоокье  съ  лугами  подъ 
Новод'Ьвичьимъ  монастыремъ,  гд*  паслись  табуны  государевыхъ  лошадей, 
и  на  остоженномъ  дворгь  заготовлялось  въ  стогахъ  с*но  на  зиму:  оттуда 
улица  Остооюенка.  Зд'Ьсь  же  были  запасныя  конюшни  и  слобода  конюшен- 
ная: оттуда  Староконюшенная  улица.  У  Дорогомилова  перевоза  былъ  госу- 
даревъ  дровяной  дворъ,  память  о  которомъ  сохранилась  въ  приход*  Николы 
на  Щепаосъ.  Подъ  Новинскимъ  находилась  слобода  кречетникоеъ,  сокольпи- 
ковъ  и  другихъ  царскихъ  охотниковъ:  оттуда  урочище  1оанна  Предтечи  въ 
Еречешникаосъ.  Улица  Поварская  съ  переулками  Стомвымъ,  Хлгьбнымъ^ 
Скатершнымъ,   населена  была  присп*шниками  и  служителями  царскаго 
стола.  Самый  планъ  Москвы,  по  м*ткому  выражешю  автора,  похожгй  на 
паутину,  расположен1е  улицъ  и  переулковъ,  изъ  которыхъ  первые,  какъ 
рад1усы,  б*гутъ  къ  центру  этой  паутины,  къ  Кремлю,  а  друпе  постоянно 
огибаютъ  этотъ  центръ,  до  сихъ  поръ  наглядно  свид*тельствуетъ,  куда 
тяп)^ла  жизнь,  и  что  управляло  даже  вн*шнимъ  разширенхемъ  города  (стр. 
14.  17.  18). 

Если  въ  оснонЬ  царскаго  быта  зам*чается  первобытный  строй  безъ- 
искусственной  жизни  всего  Русскаго  народа;  то,  съ  другой  стороны,  боль- 
ш1я  удобства  и  самый  нарядъ  этого  быта,  вознесенный  царствепнымъ  обая- 
П1емъ  до  идеала,  служилъ  образцомъ  для  боярства.  Такова  главная  мысль, 
проведенная  авторомъ  по  вс*мъ  явлеп1ямъ  изучаемаго  перхода.  Ею  объя- 
сняются ВС*  порядки  домашней  и  выходной  жизни  Московскихъ  Князей, 
ихъ  благочестивый  упражненхя  и  праздничный  церемон1И  (вся  4-я  Глава), 
наконецъ  весь  домашн1й  обиходъ,  даже  до  мытья  въ  бан*,  на  душистомъ 
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сЫЬ,  до  поддаваиья  пару  квасомъ  и  до  употребленгя  к1никовъ.  Только  вес 
это  делалось  при  двор'б  въ  ббльшемъ  размер*!,  съ  ббльшею  церемонхею  и 
при  ббльшихъ  ОФФищальныхъ  срсдствахъ  мыленокъ,  т.  е.  бапь.  Известно, 
напримЬръ,  что  въ  течевхе  1699  г.  отпущено  было  па  этотъ  предметъ  сп. 
подмосковныхъ  луговъ  сЬпа  мягкаго  16  копенъ  м-Ьрныхъ  съ  полукопною; 
что  же  касается  до  в*пиковъ  на  царскхя  мыленки,  то  па  всЬхъ  крестьяпъ 
подмосковныхъ  волостей  положенъ  быль  оброкъ  в1^никами,  и  авторъ  приво- 
дить счстомъ,  сколько  каждая  волость  должна  была  доставить  вЪпиковъ  въ 
течете  года,  а  всего  со  всЬхъ  волостей  ЗОЮ  вЪпиковъ  (стр.  215). 

Привожу  въ  прим-Ьръ  эту  мелочь,  чтобы  показать,  до  какой  точности 
доводить  авторъ  постановку  всякаго  Факта.  Варочемъ,  будучи  приведены 
В1»  живую  связь  съ  д'Ьлымъ,  так1я  мелочи,  давая  ярий  колорить  характе- 
ристик*, вмЬстЬ  съ  тЬмъ  знакомить  вообще  съ  отечественною  исторхею,  съ 
народными  промыслами,  занят1ями.  Такъ  наприм'Ьръ,  четки,  употребляемый 
во  время  молитвы,  особенно  зпамеопты  были  соловсцкгя  и  кирилловскгя, 
также  троицкгя  и  п'Ькоторыхъ  другихъ  монастырей  (стр.  198).  Работою 
отлпчныхъ  гребней  славилась  издревле  Холмогорская  сторона,  откуда  при- 
зывали мастеровъ  и  въ  царскш  дворецъ  (стр.  209  и  210).  КролгЬ  инострап- 
паго  мыла,  индЬпскаго,  халяпскаго,  грецкаго,  славилось  костромское,  ниже- 
городское.  На  первой  недЬл'Ь  Великаго  поста,  во  вторннкъ,  а  съ  1667  г.  въ 
субботу,  посл-Ь  об-Ьдни,  во  дворецъ  пргЬзжали  стряпчхе  изъ  тридцати  пяти 
монастырей  и  подносили  государю  и  каждому  члену  Царскаго  семейства  отъ 
каждаго  монастыря  по  хл-Ьбу,  по  блюду  капусты  и  по  кружь**  квасу.  По 
этому  поводу  авторъ  замйчасть,  что  при  цар-Ь  Михаил-Ь  бедоровичЬ  сла- 
вился своими  квасами  мопастырь  Лнтошя  Сгйскаго  (Архангельской  губер- 
П1п  въ  Холмогорскомъ  у'Ьзд'Ь),  такъ  что  государь  посылалъ  туда  «для  ученья 
кваспаго  варепья»  своихъ  хл-Ьбниковъ  и  пивоваровъ  (стр.  321  и  322). 

Впрочемъ,  чтобъ  пересчитать  всЬ  эти  любопытный  подробности,  эти 
мЬстныя  краски  живой  картины  Русскаго  быта,  пришлось  бы  переписать 
всю  книгу.  Не  могу  однако  въ  заключен1е  объ  этомъ  предметЬ  не  упомя- 
нуть о  подробностяхъ  архитсктурныхъ.  Постоянно  пользуясь  въ  оппсап1и 
разпыхъ  явлешй  древняго  быта  старинными  выражеп1ями  и  терминами, 
авторъ  характеризуетъ  и  древне-русскую  постройку  точными  терминами, 
заимствованными  оть  строптельпыхъ  занисокъ  ХУП  ст.  (начиная  съ  1614  г.), 
чтобы  дать  понят1е  о  старинномъ  плотпичномъ  д^^^,  а  главное  о  томъ,  что 
оно  и  до  сихъ  поръ  держится  па  тЬхъ  же  способахъ  и  пр1емахъ,  как1е, 
в-Ьроятно,  употреблялись  еще  и  въ  самую  раннюю  эпоху.  При  этомъ  авторъ 
д1;лаетъ  сл-Ьдующсе  зам-Ьчанхе,  практическая  польза  котораго  не  подложить 
сомн'Ьи1ю:  «ВсЬ  плотничные  термины  сохраняются  до  сихъ  поръ ;  ихъ  почти 
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вовсе  не  коснулась  немецкая,  вообще  иноземная  техника,  и  самое  производ- 
ство существуетъ  безъ  всякихъ  пособш  со  стороны  ученыхъ  архитекторовъ, 
которые,  въ  отношен1И  языка  техники,  есошбъ  захотели,  многое  могли  бы 
заимствовать  изъ  этого  роднаго  и  сЛд.  наибоЛе  для  вс^Ьxъ  понятнаго 
источника  родныхъ  же  словъ  и  назван1Й»  (стр.  37). 

Изъ  кнпги  г.  Заб-Ьлина  ясно  видно,  что  древне-русск1Й  быть  не  кос- 
н1Ьлъ  на  одной  точке,  съ  китайскою  неподвижностью,  но  заигЬтно  шолъ  впе- 
редъ,  въ  сл1^дств1е  разныхъ  улучшен1Й  и  видоизм^нен1й,  особенно  съ  конца 
XVI  ст.  и  въ  XVII  ст.  Это  посл-Ьдовательное  развитхе  въ  исторхи  Русскаго 
быта  выступаетъ  особенно  заметно  потому,  что  авторъ  сосредоточилъ  свои 
Еаблюден1я  не  надъ  простопароднымъ  бытомъ,  а  надъ  царскимъ,  котораго 
элементы  и  средства  допускали  пзв-Ьстную  степень  усовершенствовашя. 

Уже  постепенное  изм']^неи1е  въ  внешней  обстановке  быта  свид']^тель- 
ствуетъ  о  его  псторическомъ  развитхи.  Потому  авторъ  начпнаетъ  свое  сочи- 
пенхе  истор1ею  построенгя  и  возобповленхя  царскаго  дворца  (гл.  1-я),  затЬмъ 
входить  въ  подробности  о  его  художественныхъ  украшен1яхъ,  о  мебели  и 
всякой  утвари,  п  вообще  объ  убрапствЬ  и  удобствахъ  (гл.  2-я).  Согласно 
народпымъ  осповамъ  царскаго  быта  и  согласно  м^стнымъ  условхямъ,  архи- 
тектура дворца  ведетъ  свое  начало  отъ  д^ревяннихб  построекъ,  какъ  въ 
общемъ  расположсп1п  хоромъ,  такъ  и  въ  подробпостяхъ  украшеп1Я,  по 
рисунку  своему  папомпнающпхъ  р-Ьзьбу  изъ  дерева  (стр.  57).  И  у  класси- 
ческихъ  народовъ,  п  па  запад-Ь  въ  среднхе  кЬка,'  архитектура  возникала  и" 
развивалась  по  требованью  житейскихъ  удобствъ.  Въ  этомъ  состоитъ  глав- 
ный смыслъ  архитектурнаго  здан1я;  зд-Ьсь  основа  его  красоты  и  характе- 
ристическаго  стиля.  Тоже  зам-Ьчаемъ  и  въ  исторхи  построенхя  московскаго 
дворца:  «хорбмы,  крыльца,  переходы,  говорить  авторъ,  разбросаны  съ 
МЫСЛ1Ю  не  о  правильности  плана  и  о  его  красотЁ,  а  объ  удобствахъ,  как1я 
представлялись  м^стомъ  постройки  или  отношещемъ  и  зависииост1Ю  этой 
постройки  отъ  другихъ  отд*лен1Й  дворца»  (стр,  40). 

Въ  XV  стол,  какъ  въ  московскомъ  быту  вообще  и  въ  княжескомъ  въ 
особенности,  такъ  и  въ  литератур*  и  въ  искусств-Ь,  зам1Ьчается  чуждое  вл1я- 
П1е,  свосземпое  изъ  Новгорода  и  иностранное,  со  времени  прх-Ьзда  въ  Москву 
Софьи  Оомпничны  Палеологъ.  Каменный  постройки  новгородск1я,  безъ  вся- 
каго  сомп*н1я,  не  остались  безъ  вл1яп1Я  на  сооруженхе  каменнаго  дворца  въ 
МосквЬ.  Г.  Заб-Ьлинъ  на  это  указывает!»  (стр.  49),  но  не  довольно  входить 
въ  подробности  и  вообще  не  останавливается  съ  должнымъ  впимап1емъ  на 
этомъ  важпомъ  предмете.  Новгородцы  издавна  славились  плотничнымъ 
мастерствомъ.  Еще  въ  XI  в1Ьк'Ь  К1евляне  въ  насмешку  называли  новгород- 
скихъ  вовновъ  плотниками.  Летописи  новгородскхя  переполнены  изв*ст1ями 
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0  постройкахъ  въ  Нов1Бгород'1.  Знаненитыя,  такъ  вазываемыя  Корсунскхя 
врата,  немецкой  работы  XII  ст.,  сдужатъ  монумснтальнымъ  свидйтедь- 
ствомъ  иностраннаго  и  именно  н-Бмецкаго  вд1ян1Я  на  искусство  новгород- 
ское. Москва,  значительно  уступая  Новугороду  въ  просв-Ьщенш,  въ  XV  и 
XVI  ст.,  безъ  сомн^нхя,  многимъ  отъ  него  позаимствовадась;  и  есди  въ 
XVI  в.  вносила  къ  себЬ  новгородскую  литературу  и  иконопись,  то  еще 
раньше  могла  воспользоваться  оттуда  же  бол-Ье  потребнымъ  для  практиче- 
ской жизни,  вл1ян1емъ  архитектурнымъ.  Можно  съ  достоверностью  предпо- 
лагать, что  самое  слово  комната,  которымъ  въ  московскомъ  дворц*  назы- 
вался именно  кабинетъ,  черезъ  комнаты  новгородскихъ  арххепископовъ, 
ведетъ  свое  начало  отъ  н^м.  кетепШе,  кетспМ,  кетпаЛ  (средн.  в^ков. 
латинск.  сатгпаЛа). 

Съ  именемъ  Софш  Палеологъ  обыкновенно  соединяютъ  мысль  о  двоя- 
комъ  ВЛ1ЯН1И  на  русск1й  быть,  о  ВЛ1ЯН1П  западномъ,  Итальянскомъ,  и  о  вл1я- 
П1И  Визант1Йскомъ.  Посл']&днимъ  вл1ян1емъ  объясняютъ  церемон1алъ  Москов- 
скихъ  царей.  Этого  мн4н1я  по  привычке  держится  и  г.  Заб-Ьлинъ,  однако^ 
всегда  бол^е  верный  исторической  правд-!,  нежели  общепринятому  мн^шю, 
онъ  видимо  противор-Ьчигь  себ-Ь,  когда  говорить,  «что  при  В.  К.  Иван*]^ 
Васильевиче  (супругЬ  Соф1и  бомпничны)  подобный  деремонхи  и  всЬ  при- 
дворные обряды  еще  не  облекались  въ  тть  пышныя  формы,  какхя  они  полу- 
чили впосл-Ьдствхи,  что  вообще  пышная,  великолгтная  обстановка  царскаго 
сана  входила  постепенно  и  водворилась  окончательно  только  при  его  внукщ 
за  которымъ  даже  ОФИщально,  соборною  грамотою,  утвержденъ  былъ  и 
царск1Й  саю.»  (стр.  218).  И  такъ  не  подлежить  сомп4н1ю,  что  воаросъ  о 
ввзант1Йскомъ  вл1янш  на  Московск1Й  царекш  дворъ  черезъ  Софью  воми- 
ничну,  черезъ  ея  Грековъ  и  Италхю,  еще  требуетъ  бол-Ье  точной  критиче- 
ской разработки.  При  большихъ  и  малыхъ  дворахъ  влад'Ьтедьныхъ  лпцъ 
всей  западной  Европы  въ  XVI  ст.  зам-Ьтно  усиливается  церемон1алъ,  устрои- 
вается  настоящая  придворная  жизнь.  Самъ  же  г.  Заб-Ьлинъ  приводить  сви- 
детельство иностранца  Контарини  о  томъ,  что  на  запад-Ь  давно  ул;е  соблю- 
дался придворный  этикетъ,  котораго  не  понималъ  еще  Московский  Князь 
(стр.  217).  Почему  же  виосл4дств1и  этотъ  придворный  деремон1а.1ъ  дол- 
женъ  былъ  принять  у  насъ  характеръ  Визант1йск1Й,  п  притомъ  уже  въ 
XVI  в-Ьк-Ь,  когда  негдЬ  уже  было  брать  для  того  визант1йскпхъ  образдовъ? — 
Столько-же,  мн-Ь  кажется,  одиостороннс  смотритъ  г.  ЗабЬлипъ  на  русскхе 
обычаи,  когда  говорить:  «(Благочестивые  Московскге  Цари,  подобно  импе- 
раторамъ  Впзантхйскимъ,  и,  безъ  сомп-Ьнхя,  къ  подражанге  имъ,  совершали 
богомольные  выходы  въ  каждый  церковный  праздникъ»  и  т.  д.  (стр.  298). 
Конечно,  стропи  стиль  этихъ  церковныхъ  церс»юн1й,  согласныхъ  съ  обря- 
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дами  восточной  церкви,  подходить  къ  характеру  визант1Йскому;  что  же 
касается  до  саиых1>  церсмонхй,  то  ихъ  было  нссравпеппо  больше,  и  он^ 
бьип  гораздо  разнообразнее  въ  католичсскихъ  странахъ.  Въ  сущности  быю 
одно  и  тоже  и  на  западе,  и  у  насъ,  но  отличалось  только  по  стилю.  Такъ 
напрпм^ръ,  престолъ  быль  необходимою  принадлежностью  коронованной 
особы,  какъ  у  пасъ,  такъ  и  на  западе;  но  престолъ  Московскпхъ  Царей 
XVI  и  XVII  ст.  отличался  некоторыми  особенностями  В1>  своемъ  стил*, 
ведущими  свое  начало  оть  Впзант1йскпх1>  предашй,  о  чемъ  интересный 
подробности  сообщает!»  авторъ  на  стр.  144  и  сл^д. 

Что  Визанпйское  вл1ян1е  не  могло  быть  господствующимъ  въцарском7> 
обиход*  XVI  и  XVII  ст.,  особенно  явствуетъ  изъ  постепенно  усиливающа- 
гося  у  насъ  въ  этотъ  пер10дъ  вл1ян1я  западнаго,  сл1;ды  котораго  весьма 
подробно  разбпраеть  авторъ  на  стр.  56.  61.  62.  76.  НО.  142.  164  и  пр. 
Цари  Московск1е  вызывали  къ  себЬ  иностранныхъ  мастсровъ  и  вообще  съ 
удовольств1ем1>  вводили  въ  своемъ  домашнемъ  обиход*  н*которыя  удобства 
и  изобретен1я  западный.  По  книг*  г.  Забелина  можно  просл1>дить,  какъ 
мало  по  малу  осложнялся  западными  элементами  древне-руссшй  стиль  худо- 
жественныхъ  и  ремесленныхъ  произвсденхй.  Первоначальный  рисунок1>  р*з- 
пыхъ  изъ  дерева  изд*л1Й,  П01юмъ  архитектурныхъ  украшсп1Й  изъ  прил*- 
повъ  или  барельеФОвъ,  и  вообще  всякаго  узорочья  въ  мебели  и  утваряхъ — 
состоялъ  въ  связи  съ  иконоиисью,  удержавшею  въ  себ*  визант1йск1Й  стиль. 
Въ  узорочьяхъ  господствовали  геометрическ1я  Фигуры,  состоящ1я  изъ  косицъ 
и  прямей.  Эти  Фигуры,  ведя  свое  начало  па  родной  почв*  отъ  древне-рус- 
скихъ  прсдан1Й  плотничнах^о  д*ла,  рано  встр*тились  съ  Визаит1йскпми  орпа- 
мептами  въ  рукописяхъ  и  утвари,  по  преимуществу  отличающимися  т*мъже 
геометрическнмъ  характером!^  Но  эти  геомстричесшя  узорочья,  которыми 
впза11Т1Йск1п  СТИЛЬ  восполпялъ  для  себя  отсутств1е  бол*с  жизненныхъ  эле- 
мсптовъ,  для  средне-в*ковыхъ  дикарей  были  слишком!»  сухи,  мало  говорили 
воображеп1ю.  Надобно  было  ^угп  безсмысленныя  пространства,  ограничен- 
ный ЛПП1ЯМП,  наполнить  изображсп1ями  живыхъ  существъ.  И  младенческое 
состоя П1С  техники,  и  паклоппость  ко  всему  сверхъестественному  и  чудовищ- 
ному, у  вс*хъ  евроиейскпхъ  народовъ,  рано  положили  начало  чудовищпымъ 
и  зв1ьрообразнымъ  украшсньямъ  варварскаго  стиля,  изъ  котораго  потомъ 
образовался  такъ  называемый  Гоманскгй.  Сначала  этотъ  варварск1й  вкусъ 
на  Руси  явился  въ  ел  1;дств1е  такихъ  же  естествснныхъ  потребностей,  такъ 
же  самостоятельно,  какъ  и  на  запад*,  что  можно  видЬть,  наирпм*ръ,  въ 
такъ  называемыхъ  конькахъ  на  крестьянскихъ  крышахъ  *).  Потомъ  вл1ЯП1С 


1)  См.  статью  объ  этомъ  предмете  г.  Стасова  въ  Изв1хт.  Археолог.  Общ.  18С1  г.  Лё  4. 
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западное,  и  особенно  н^^мецкой,  черезъ  Псковъ  и  Новгородъ,  дало  новый 
толчокъ  этому  варварскому  вкусу  и  его  поддерживало  тхклгяыш  п  украше- 
Н1ЯМИ  романскаго  стиля.  Стбитъ  только  сличить  заставки  въ  русскпхъ  руко- 
писяхъ  отъ  XIII  до  ХУ  ст.  съ  капителями  романскихъ  колоннъ  во  Фрапцуз- 
скихъ  или  н^мецкихъ  постройкахъ  XII  в1^ка,  чтобы  вполне  и  наглядно  убе- 
диться въ  этомъ  ФактЬ.  Въ  разныхъ  м-Ьстахъ  своей  книги  г.  Заб1Ьлппъ  при- 
водить множество  подробностей,  ясно  свид'Ьтельствующихъ,  что  вкусъ  къ 
зв^рообразнымъ  и  чудовищпымъ  украшен1ямъ  сильно  господствовалъ  въ 
древней  Руси,  и  оставался  даже  до  конца  XVII  ст.,  не  смотря  на  разный 
смягчающхя  влхянхя,  сл-Ьды  которыхъ  можно  возвести  у  насъ  къ  концу 
XV  стол-Ьтхя. 

Постоянно  отставая  во  всемъ  отъ  запада  на  н-Ьсколько  стол1>т1Й, 
русскхе  отстали  и  въ  зам-Ьн-Ь  романскаго  стиля  готическимг,  который  на 
запад*  является  уже  въ  ХШ  ст.,  а  у  насъ  въ  XV;  и  онъ  мало  оказалъ  сво- 
его ВЛ1ЯН1Я  и  не  р-Ьзко  выдвинулся,  потому  что  сдЪлавш1яся  бол^е  частыми 
сноп1еп1я  Руси  съ  западомъ  въ  XVI  и  XVII  ст.  скоро  ввели  новые  элементы 
стиля  возрожденгя. 

Не  касаясь  готическихъ  угловъ  и  шпицевъ,  я  обращаю  вниманхе  на 
роскошную  листву,  украшающую  архитектурные  члены  этого  стиля.  За- 
ставка знаменитой  новгородской  Библш  арххепископа  Геннадхя  1499  г. 
отличается  отъ  всего  предшествовавшаго  именно  этою  самою  готическою 
листвою,  и,  безъ  всякаго  сомн1н1я,  эти-то  новые  западные  орнаменты  полу- 
чили у  насъ  въ  старину  назван1е  фрящииы  или  фряжскихъ  травъ.  И  д-Ьй- 
ствительно,  заставки  и  узорчатыя  буквы  въ  русскихъ  рукописяхъ  XVI  ст., 
им'Ьютъ  характсръ  Фряжскихъ  травъ,  который  существенно  отличаются  отъ 
украшеп1Й  стиля  возрождешя. 

Г.  ЗабЬлинъ,  не  отличивъ  европейскихъ  стилей  въ  ихъ  посл'Ьдоватсль- 
номъ  развитш  и  въ  ихъ  отношепхи  къ  русскимъ  нздЬлхямъ,  даетъ,  по  моему 
мн'Ьн1Ю,  не  в'Ьрное  понятхе  о  травной  р*ЬзьбЬ  и  о  фрящингь.  Впрочемъ,  вЬр- 
ный  историческ1й  тактъ  и  зд-Ьсь  предохраняетъ  его  отъ  ошибки.  «Въ  изоб- 
ражен1И  растен1Й,  такъ  пазываемыхъ  травъ,  плодовъ  и  т.  и.,  рисупокъ  былъ 
конечно  свободнтье къ  тому  же  травная  р-Ьзьба,  бол-Ье  или  меп-Ье  замы- 
словатая, носила  назван1е  Фрящины^  Фряжскихъ  травъ,  что  так;ке  указы- 
ваетъ  на  чуждое  ея  происхожденге,  именно  изъ  Итал1И,  и,  можегь  быть, 
не  раньше  XVI  в'Ька.  Древитьйшгя  туавния  украшенгя  значительно  отли^ 
чаются  отъ  этой  Фрящивы  и  всегда  сохраняютъ  типъ  своихъ  визаит1йскихъ 
образцовъ»  (стр.  108).  Въ  этой  характеристик-Ь  все  вЬрно,  за  исключеи1емъ 
вл1ян1я  изъ  Итал1и  п  ограпичен1я  XVI-мъ  в^Ькомъ.  Мы  уже  указали,  что 
фрящина  явилась  въ  Нов-ЬгородЬ  въ  XV  в.,  и,  безъ  сом11*н1я,  не  из-ь  Итал1И. 
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Д-Ьйствитедьно,  готическхя  травы  существенно  отличаются  оть  визаптхй- 
скихъ,  обращикъ  которьг^ъ  можно  видеть,  наприм^рЪу  въ  заставке  избор- 
ника Святосдавова  1073  г.,  или  въ  буквахъ,  минхатюрахъ  и  заставкахъ 
Остромирова  Евангел1я;  д1Ьйствительно,  травная  р-Ьзьба  была  замыслова- 
тЬе  и  ея  рисунокъ  свободн-Ье;  потому  что  готичесйй  стиль  именно  н  отли- 
чается отъ  романскаго  ббльшею  свободою  и  художественностью. 

Особенно  важны  для  исторхи  развитхя  русскаго  быта  въ  связи  съ  ино- 
земнымъ  вл1ян1емъ  нзсл^Бдован1я  г.  Заб-Ёлипа  о  сшгьниомъ  и  подволочномъ 
письмгь  въ  XVI  и  особенно  въ  XVII  ст.  (стр.  121  и  сл1Ьд.).  СтЬнная  жпво- 
нись,  украшавшая  дворцовьш  палаты,  была  известна,  подъ  именемъ  бытей- 
скаго  письма^  по  господствовавшему  характеру  сюжетовъ  изъ  Св.  Писагая, 
изъ  ЖИТ1Й  Святыхъ,  изъ  хронографовъ.  Но  этотъ  строг1Й  стиль  мало  по 
малу  сталъ  смягчаться  внесепхемъ  новыхъ  элементовъ,  въ  рисункахъ  астро- 
логическихъ  съ  поучительною  ц-Ьлью  (стр.  128. 130),  въ  ландшаФтахъ,  име- 
новавшихся мнчафтами  (стр.  136),  въ  перспективахъ,  которыми  ипостра- 
псцъ  Петръ  Энглесъ  въ  1683  г.  украсилъ  дворцовый  садъ  (стр.  76.  77), 
паконецъ  въ  портретахъ  Московскихъ  Царей,  лицъ  царской  Фамил1и  и  дру- 
гихъ  особъ  (стр.  167. 168).  Какъ  шюстранецъ,  Петръ  Энглесъ  прославился 
своимъ  преоспекштнымъ  письмомъ  (т.  е.  перспективнымъ)  и  написалъ  пре- 
оспективную  картину  во  всю  стЬну;  такъ  въ  1679  г.  ко  дворцу  былъ  взятъ 
живописецъ  «иноземецъ  анбурскгя  земли»  Иванъ  Андреевъ  Вальтеръ,  за 
написанную  имъ  персону  стольника  князя  Бориса  Алексеевича  Голицьша 
(стр.  164.  166). 

Но  какъ  бытейское  письмо  въ  украшеп1яхъ  царскихъ  палагь  господ- 
ств} етъ  надъ  ленчафтамщ  преоспективами  и  персонами,  и  всему  убран- 
ству даегь  стропи  стиль;  такъ  и  въ  самой  жизни,  не  смотря  на  разныя 
нововведен1Я,  нанрим^ръ,  въ  садахъ  висячихъ  съ  проведенными  вверхъ 
трубами  для  воды,  еще  во  всей  сил-Ь  господствуетъ  ея  основной,  древпхй 
строй.  Матерш  выписывались  заграничньш,  но  большая  часть  платья,  по- 
стели и  всЬ  предметы  ихъ  убранства  переходили  пасл^дствепно  къ  д'Ьтямъ 
и  внукамъ  и  потому  сберегались  десятки  л-Ьтъ,  хотя  въ  подновленномъ  вид-Ь, 
соотвгЬтственно  новымъ  вкусамъ  и  потребностямъ  (стр.  205).  Иконостасъ 
крестовой  палаты  или  комнаты  былъ  хранилищемъ  домашней  святыни,  кото- 
рая служила  в1;риымъ  выраженхемъ  благочестивой  истор1и  каждаго  лица, 
составлявшаго  въ  своей  крестовой  свой  собственный  иконостасъ,  по  своимъ 
личнымъ  потребностямъ,  или,  какъ  тогда  говорили,  свое  собственное  мо.ге- 
тс  (стр.  194).  Что  же  касается  до  спальной  того  времени,  то  мы  не  встрЬ- 
чаемъ  въ  ней  такого  количества  иконъ,  какое  очень  часто  можно  встретить 
въ  теперешпихъ  спальняхъ,  когда  эти  комнаты  отчасти  уже  получили  и  зпа- 
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чеп1е  крестовыхъ.  Въ  старину  постельная  комната  украшалась  только  поклон- 
нымь  крестомъ  и  иконою  (стр.  206).  Въ  крестовой  находилась  постоянно 
святая  вода,  которую  привозили  иногда  изъ  очень  далекихъ  и'1стъ,  изъ  мона- 
стырей и  церквей,  прославленныхъ  чудотворными  иконами.  Эта  вода  назы- 
валась праздничною^  потому  что  освящалась  въ  храмовые  праздники,  совер- 
шаемые въ  память  'Лтъ  Святыхъ,  во  имя  которыхъ  сооружены  были  храмы 
(стр.  290).  Отечественный  свидетельства  о  благочестш,  набожности  и  бла- 
готворительности русскихъ  Царей  г.  Заб'кганъ  подкр^пляеть  свид-Ьтель- 
ствами  иностраноыхъ  нутешествеппиковъ  (стр.  292.  293.  337).  Описывае- 
мые авторомъ  обычаи  московскихъ  Царей  уг]^шать  милостьшею  и  ласкою 
тюремныхъ  сид']^ьцевъ  и  полопяниковъ  даюгь  особенный  характеръ  такъ 
называемому  Тайнов1у  Приказу  (стр.  305. 337).  По  свидетельству  иностран- 
цевъ,  московскхе  Цари  отличались  большою  любознательностью,  которая 
ставила  ихъ  въкругъ  самыхъ  образованныхъ  людей  того  времени  (стр.  295). 
Они  читали  иностранный  газеты,  изеёстныл  у  насъ  въ  старину  подъ  име- 
немъ  Курантовъ;  держали  у  себя  при  двор-Ь  не  только  бахарей  или  сказоч- 
пиковъ,  но  и  бывалыхъ  у  святыхъ  м^сть  старцевъ,  искуспыхъ  повествова- 
телей о  старине,  известныхъ  подъ  именемъ  верховыхъ  богомольцевъ  (стр. 
296);  покровительствовали  художникамъ  и  разнымъ  мастеровымъ  людямъ; 
и  досужее  время  любили  проводить  въ  разсматривапьи  разныхъ  работъ 
золотыхъ  делъ  мастеровъ,  алмазниковъ,   иконописцевъ,   оружейниковъ  и 
вообще  всякихъ  ремесленниковъ,   изготовившихъ  что  нибудь  любопытное 
(стр.  297).  На  Святую  неделю,  въ  числе  придворпыхъ,  являлись  къ  Госу- 
дарю лучш1е  художники  и  ремесленники  Орул^ейной  Палаты  съ  свопми 
работами,  съ  разными  подносными  дтлами.  Ико1Ю11ИСП.ы  подносили  своего 
письма  иконы,  живописцы  полковыя  знамена  и  картины;  бропные  и  оружей- 
ные мастера — латы,  пищали  и  т.  п.,  токари  —  опахала,  шахматы,  гребни 
и  т.  п.  (стр.  342). 

Въ  заключеп1е  своего  разбора  я  прпвелъ  несколько  характеристпкъ, 
ПС  для  того,  чтобы  познакомить  съ  подробностями  и  пхъ  жпвымъ  отпоше- 
п1смъ  къ  целому  (для  этого,  повторяю,  надобно  бы  переписать  всю  кипгу), 
по  для  того,  чтобы  дать  понят1е  о  строгомъ,  паучномъ  топе^  въ  1са1ч0мъ 
авторъ  ведеп.  историческое  обозрен1е  русскаго  быта,  и  о  томъ  прпмер1юмъ 
безпристраст1и,  съ  которымъ  относится  опъ  къ  прошедшему.  И  великое  и 
малое,  и  существенное  и  случайное,  и  истинное  и  ложное,  одппмъ  словомъ 
вся  сполна  древне-русская  жизнь  въ  ея  переливающейся  свЬтлогЬпп,  и  съ 
лицевой  стороны  и  съ  изнанки,  стройно  и  спокойно  проходить  персдъ  гла- 
зами читателя^  постоянно  вызывая  его  на  размышлс1пе.  Съ  замечатсль- 
пымъ,  такъ  сказать,  эпичсскимъ  тактомъ  авторъ  умелъ  устранить  себя  о  гъ 
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дичнаго  вм-Ьшательства,  и  заставдяетъ  говорить  только  самые  Факты,  кото- 
рые уже  сами  собою  бросаютъ  свЬть  и  т^ни  въ  общей  исторической  кар- 
тин* домашняго  быта  Русскпхъ  Царей  въ  XVI  и  XVII  ст. 


Изъ  всего  сказапнаго  мною  извлекаются  сл^дующхе  выводы. 

1.  Сочияеше  г.  Заб-Ьлина  основано  на  тщательномъ  и  добросов-Ьстнош^ 
изучен1и  источниковъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  открыты  или  приведены 
въ  извгЁстность  имъ  самимъ. 

2.  Точное  изложепхе  Фактовъ,  свободное  огь  всякихъ  личпыхъ  и  слу- 
чайныхъ  взглядовъ  и  увлечен1Й,  д-Ьлаетъ  это  сочинея1е  необходимою  спра- 
вочною  книгою  для  всякаго  занимающагося  Русскою  Исторхею. 

3.  Замеченный  мною  недостатокъ  сравнительнаго  метода  выкупается 
полнотою  въ  обозр'1н1и  своеземныхъ  матерхаловъ  и  округленностью  изслё- 
дованья,  которое  въ  противномъ  случа-Ь  нарушалось  бы  сравнительными 
отступлен1ями.  Сверхъ  того,  въ  самомъ  интересЬ  науки  надобно  требовать, 
чтобы  сначала  во  всей  точности  и  полноте  было  разсмотр^но  свое,  и  потомъ 
уже  для  дальн']^йшихъ  разъяснешй  сближено  съ  чужеземнымъ.  Последнее 
д-кю  несравненно  легче,  благодаря  отличньшъ  пособ1ямъ  западной  литера- 
туры по  истор1И  культуры.  Г.  Заб^линъ  принялъ  на  себя  бол4е  трудную  и 
существенную  задачу,  и  р-Ьшаетъ  ее  вполне  удовлетворительно.  Потому: 

4.  Книга  его  есть  лучшее  сочиненхе  изъ  вс*хъ,  как1я  только  выхо- 
дили въ  нашей  литератур-Ь  по  Исторш  Русскаго  быта. 

Представляя  эти  выводы  на  благоусмотр-Ьнхе  Академхи  Наукъ,  вменяю 
себ-Ь  въ  обязанность  присовокупить,  что  считаю  сочиненде  г.  Заб-^лнна 
достойнымъ  полной  Демидовской  прем1И. 
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ЗАМ'ЬТКИ  ИЗЪ  ИСТОРШ  ЧЕШСКОЙ  ЖИВОПИСИ. 

Ъъ  бытность  мою  въ  ПрагЬ,  въ  начал'Ь  нын-Ьишяго  года,  однажды 
утромъ  зашелъ  за  мною  Запъ,  издатель  археологическаго  и  художествен- 
паго  журнала  Паматки  (Памятники),  чтобъ  идти  в'ь  одно  ученое  засЬдапхе, 
гд*  соберутся  всЬ  литературный  знаменитости  Чех1И.  Мы  отправились  съ 
нимъ  въ  Старый  городъ,  съ  площади  Св.  Вацлава  (Вячеслава),  гд-Ь  онъ 
живеть  въ  гостиниц*  эрцгерцога  СтеФана,  противъ  самой  статуи  Св.  Вац- 
лава на  кон*,  знаменитой  между  прочимъ  гЬмъ,  что  въ  повстаньи  1848  г. 
Чехи  служили  передъ  нею  об-Ьдию  на  церковно-славянскомъ  язык*. 

Предварительно  надобно  сказать,  что  Прага  делится  на  несколько  ча- 
стей, изъ  которыхъ  главный:  по  эту  сторону  Вълтавы  (Молдавы)  —  старый 
городъ,  съ  старою  площадью,  на  которой  стоить  Ратуша  и  Тьпгская  цер- 
ковь, съ  старинными  домами,  изъ  которыхъ  иному  л-Ьтъ  500,  если  не 
больше,  съ  узенькими  нреузенькими  улицами  и  съ  жидовскнмъ  квартало51ъ, 
и — Новый  городъ,  отд'Ьляющ1Йся  отъ  Стараго  Коловратскою  улицей,  особенно 
извгЬстпою  находящимися  на  ней  знаменптымъ  Чешскпмъ  музеемъ  и  пац1о- 
нальнымъ  Чешскпмъ  клубомъ  —  Горожанскою  Беаьдою,  куда  ежедневно  по 
вечерамъ  собирается  весь  ученый,  литературный  и  мыслящ1й  людъ.  Въ 
старину  на  мЬсгЬ  Новаго  города  было  поле,  отделявшее  Прагу  отъ  пре- 
словутаго  Вышеграда,  гдЬ  пГ.когда  пм-Ьла  свою  столицу  миоическая  княжна 
Любуша  и  гдЬ  она  судила  и  рядпла,  собирая  славные  сеймы,  по  эпическимъ 
сказан1ямъ  чешской  старины.  На  ту  сторону  Вълтавы,  изъ  Стараго  города, 
ведетъ  старый  мостъ,  каменный,  съ  колоссальными  статуями  католическаго 
характера,  а  изъ  Новаго  города  —новый  мостъ,  ц'Ьппой,  проходящ1Й  надъ 
островомъ,  засажепнымъ  высокими  деревьями.  Городъ  по  ту  сторону 
Вълтавы  назьшается  Малою  Стороною;  надъ  нею  круто  поднимается  гора 
Пстринъ,  а  около,  черезъ  лощину,  возвышается  урочище  Градчаны  съ  готн- 
чсскимъ   соборомъ  Св.  Вита,  съ  императорскимъ  дворцом!,,  съ  палатами 
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арххепископа  и  капитула.  Вндъ  съ  Градчапъ  на  разстилающуюся  по  ту  сто- 
рону р4кн  Прагу,  съ  ея  старинными  домами  и  башнями,  и  на  гору  Петринъ, 
поднимающуюся  нал^Ьво,  —  восхитительный. 

Кто  не  былъ  въ  ПрагЬ  и  судить  о  ней  только  по  п-Ьмецкимъ  или  Фран- 
цузскимъ  дорожнпкамъ,  въ  которыхъ  она  обыкновенно  отодвигается  въ  раз- 
рядъ  третьестепенныхъ  городовъ,  или  по  ученымъ  сочинен1ямъ  въ  кото- 
рыхъ больше  вспоминается  о  Краледворской  рукописи,  о  Гус1&,  Жижк*  и 
другихъ  давнопрошедшихъ  именахъ,  тотъ  считаетъ  Прагу  годною  только  па 
то,  чтобы  черезъ  нее  попасть  въ  1^рлсбадъ  или  Теплицъ;  воображаетъ  ее 
старенькимъ  городкомъ,  лпшеннымъ  всякаго  совремепнаго  значейя, 
почтенною  развалиной,  на  которой  пемпопе  чешсюе  славяноФплы  свили 
себ-Ь  ученое  гнездо  въ  какомъ-то  Чешскомъ  Музе*,  воспоминая  о  про- 
шедшей слав^  и  могуш.еств'Ь  своихъ  соотечественниковъ.  Но  па  самомъ 
д'Ьл'Ь  это  совсЬмъ  не  то.  Правда,  что  этотъ  городъ  богатъ  развалинами  и 
стариной;  правда,  что  чешсюе  ученые  первые  подняли  знамя  славянской 
пародности, — но  все  это  и  многое  другое  обнимаегь  обширный,  богатый 
городъ,  съ  числомъ  жителей  на  половину  Москвы,  цв'Ьтущ1й  торговлею  и 
промышленностью,  съ  магазинами,  какпхъ  н4тъ  въ  Москв*,  тянущимися 
безконечно  по  улицамъ  и  Стараго  и  Новаго  города,  какъ  не  тянутся  они 
даже  въ  Петерб^фгЬ.  Городъ,  кишащ1й  пародомъ,  веселый  и  д-Ьятельный:  и 
все  это  городск1е  жители,  или  изъ  окрестностей,  купцы,  ремесленники  и  по- 
селяне; и  все  это  неугомонно  толпится  по  сотнямъ  улпцъ  и  Стараго  и  Но- 
ваго города,  а  по  Малой  сторон-Ь  и  на  Градчанахъ,  и  все  это  —  п^шкомь, 
потому  что  экипажныхъ  аристократовъ  зд']&сь  мало.  Ояшвленность  и  доволь- 
ство—  вотъ  первое  впечатл4н1е,  какое  производить  на  прх-Ьзжаго  Прага. 
Изд^^л1я  большею  част1ю  своего  производства  и  дешевы;  также  дешевы  и 
иностранные  товары,  благодаря  центральному  положен1ю  страны.  Чехи 
народъ  трудолюбивый  и  промышленный.  У  Шмца  на  Фабрике  обыкновенно 
работаютъ  Чехи.  Въ  магазинахъ  торгуюгь  все  Чехи,  а  то — Евреи,  кото- 
рыхъ иностранцы  см^шпваютъ  съ  Н-Ьмцами.  И  по  улицамъ,  и  въ  магази- 
нахъ —  везд'Ь  сльш1атся  славянскхе  звуки,  чешск1Й  языкъ.  Посл^Ь  Москвы, 
я  не  знаю  лучше  Праги  ни  одного  славяпскаго  города. 

Итакъ,  мы  С1»  Запомъ  отправились  въ  засЬданхе.  Съ  площади  Св.  Вац- 
лава, пересЬкая  широкую  Коловратскую  улицу,  тотчасъ  же  входишь  въ 
узеньк1е  проулки  и  закоулки.  Дорога  шла  по  этимъ  извилинамъ,  перес1Ь- 
каемая  рьшками,  на  которыхъ  бабы  продаютъ  яблоьт!,  лукъ  и  апельсины 
вм-ЬсгЬ,  всякую  лшвпость.  Потомъ  вошли  мы  въ  ворота— будто  во  дворъ — 
по  дворъ  весь  окруженный  лавочками  съ  хл-Ьбомъ,  дешевымъ  платьемъ, 
старыми  книгами  и  лубочными  пздап1ямп  католпческаго  благочестхя;  вышли 
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пзъ  однихъ  воротъ,  и  опять,  черезъ  узенькхй  закоуюкъ,  ноиали  въ  друпя 
ворота,  и  опять  такой  же  дворъ  съ  продавцами,  а  надъ  ихъ  лавками,  кру- 
гомъ,  балкопы  перваго  этажа,  а  тамъ  поднимается  и  второй,  и  третхй,  и 
четвертый  этажи,  такъ  что  эти  дворики  съ  лавками  кажутся  дномъ  колодца. 
Такъ  прошли  мы  н-Ьсколько  такихъ  воротъ,  и  наконецъ  черезъ  узенькую  же 
улицу  добрались  до  трехъ-угольной  площадки,  упирающейся  въ  домъ,  самой 
странной  наружности:  посреди  дома  ворота,  а  надъ  воротами  арка,  вели- 
чиною больше  воротъ,  идущая  по  стЬи-Ь  и  перерезывающая  кровлю.  На 
аркЬ  нарисовано  Благов1^щен1е.  Эта  площадка  пазьшается  Виолеемскою,  и 
знаменита  потому,  что  па  пей  стояла  часовня  самого  Гуса;  а  этотъ  странный 
домъ  съ  Благов-Ьщенгемъ  принадлежитъ  пивовару  и  виноделу  Напрстку  (по 
нашему  Наперстку),  какъ  гласить  крупная  надпись,  намалеванная  на  ст1Ьн'Ь 
дома,  надъ  воротами.  Въ  этомъ-то  дом-Ь  и  должно  было  происходить  засЬ- 
дан1е,  у  самого  хозяина.  Г.  Напрстеь-ъ  ведетъ  свой  родъ  отъ  предковъ,  ко- 
торые прозывались  по-славянсьт!  Наперстками,  но  отецъ  его,  ради  пущей 
важности,  перевелъ  себя  па  н-Ьмецкш  языкъ  и  величался  Фппгергутъ. 
Что  же  касается  до  сына,  то,  воспитавшись  въ  новыхъ  идсяхъ,  онъ  воро- 
тился къ  старип-Ь  н  возстановилъ  свое  прад-Ьдовское  славянское  прозвище, 
вто  человгЬкъ  л^тъ  35-ти;  въ  молодости  своей,  въ  1848  г.,  онъ  отличался 
на  пражскихъ  баррикадахъ,  а  потомъ  улизпулъ  въ  Америку,  гдЬ  не  терялъ 
времени,  получилъ  сер10зное  образованхе  и  занялся  спещально  механикой  и 
промышленностью.  Онъ  считается  въ  ПрагЬ  однпмъ  пзъ  первыхъ  спещали- 
стовъ  1Ю  этой  части,  и  иногда  чптаетъ  публпчныя  лекщп.  Сверхъ  того,  онъ 
хорош1Й  зпатокъ  въ  искусствах7>,  и  въ  это  утро  у  пего  собралось  зас^Ьдан^с 
по  предмету  собираи1я  и  издан1я  художественныхъ  произведеи1й  чешской 
старины,  и  именно  живописи. 

Черезъ  сказанный  ворота  вошлп  мы  на  малепьк1й  дворъ,  загромож- 
денный бочками  и  дровами  и  обдавш1Й  пасъ  атмосферой  бродящаго  краснаго 
вина.  По  узенькой  грязной  лЬстшщ!;  взобрались  на  длинную  галлерею,  илп 
переходы:  на  сгЬнахъ  висятъ  десятками  ведра  изъ-подъ  вина,  въ  конц-Г; 
галлереи,  тоже  на  сг1ш^Ь  —  въ  полный  ростъ  деревянное  расият1е,  и  по- 
томъ— жилище  самого  хозяина.  Тамъ  ужь  собрались  всГ»,  кому  слЬдовало, 
чслов'Ькъ  до  тридцати.  Въ  первой  компагЬ  были  разлон^епы  на  столахъ, 
част1Ю  разв'Г.шепы  на  веревкахъ  снимки,  Факсимиле  и  ФОтограФш  съ  живо- 
писныхъ  11роизведен1Й.  Вторая  компата,  кабинетъ  хозяина,  до  самаго  1Ю- 
толка  уставлена  полками  съ  книгами.  Выставлениыя  коп1и  были  изготовлены 
ишвописцемъ  Вышкомъ.  Пересмотр-Ьвъ  ихъ,  всЬ  усЬлись.  Зас'Ьдан1с 
открылъ  Ригеръ,  одинъ  изъ  первыхъ  ораторовъ  въ  чешскомъ  сейм-Ь  и  иъ 
Прая{ской  Радниц-Ь  (ратушЬ),  если  не  самый  лучшш;  человЬкъ  л-Ьтъ  сорока, 
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смуглый,  съ  черными  бакенбардами  и  усами,  шотный,  говорить  басомъ, 
одевается  щегольски.  Въ  краткихъ  словахъ  онъ  объяснилъ  всю  важность 
произведенхй  чешской  школы  живописи,  особенно  въ  XIV  стол-Ьтхи,  при 
Карл^  IV,  когда  Чехи  въ  этомъ  искусств-Ь  стояли  выше  Н-Ьмцевъ  и  даже 
могли  соперничествовать  съ  самою  Ита^^ей.  Н-Ьмцы,  втягивая  все  чешское 
въ  немецкую  область,  давно  уже  предвосхитили  живописную  славу  Чеховъ, 
ставя  чешскую  школу  живописи  въ  одну  группу  съ  кёльнскою,  и  помещая 
въ  истор1и  н1шецкой  живописи  чешсия  произведенья,  напрпм'Ьръ  пре- 
красныя  мин1атюры  знамепигаго  Пассхоналя  Кунгуты  или  Кунигунды. 
Старая  чешская  школа  блистательно  заявила  себя  и  въ  сгЬпной  живописи, 
и  на  доскахъ,  отъ  XII  стол'Ьтхя,  и  особенно  вь  XIV,  чему  доказательствомъ 
собранные  зд'Ьсь  снпмкп.  Но  это  только  начало  того  труда,  который  пред- 
стоитъ  совершить.  Въ  заключеп1е  Ригеръ  предложилъ  присутствующимъ 
обсудить  это  важное  нац10нальное  д-Ьло  и  решить,  какъ  вести  его.  ЗагЬмъ 
жнвописецъ  Вьппекъ  представплъ  свои  соображен1Я  и  указалъ  на  общество 
Сватоборъ,  зав1Р>дьшающее  пособ1ями  для  литераторовъ,  какъ  на  такое 
учреждея1е,  которое  можетъ  своимъ  влгянхемъ  и  своими  средствами  способ- 
ствовать собиран1ю  и  издая1ю  пропзведен1й  чешской  живописи.  Это  мнЬнхе 
встретило  себ-Ь  возражен1е  со  стороны  Палацкаго,  знаменитаго  исторхограФа 
Чешской  земли,  п  также  отличпаго  оратора,  человЬка,  уважаемаго  во  всей 
Чех1и.  Онъ  доказывалъ,  что  это  нац10нальное  д-Ьло  подлежитъ  Чешскому 
музею,  какъ  центру  и  двигателю  всЬхъ  интересовъ  нацюнальныхъ.  Въ 
археологическомъ  отд'Ьленхи  Музея  будетъ  составлена  коммиссхя  съ  художе- 
ственною ц-Ьлью.  Члены  коммиссхи  будутъ  заботиться  о  собиран1И  и  изданш 
художественныхъ  памятниковъ.  Р-Ьшепо  приступить  къ  издан1Ю  ихъ  только 
тогда,  когда  будетъ  собрано  п  приведено  въ  известность  все  существенно 
важное,  и  оц-Ьнепо  по  достоинству.  Говорили  о  средствахъ  къ  изданхю,  и  я 
позволплъ  себ-Ь  присовокупить,  что  экземпляровъ  на  сто  можно  рассчиты- 
вать и  въ  Росс1и,  гд^Ь  можно  найдти  интересующихся  и  славянщиною  вообще 
и  особенно  искусствомъ,  и  въ  университетахъ,  гд^  по  новому  уставу  откры- 
ваются каоедры  истор1и  искусства,  п  въ  академ1яхъ  наукъ  и  художествъ, 
и  въ  археологическпхъ  обществахъ.  Известный  чешскш  лптераторъ  и  зна- 
токъ  въ  искусствахъ  Амбросъ  предлолшлъ  своп  услуги,  при  пособ1и  музы- 
канта, по  Фамил1и  Звонарь,  усилить  при  Чешскомъ  музе*  собпран1е  памят- 
никовъ чешской  музыки,  то-есть,  п-Ьвческихъ  книгъ  и  нотъ,  и  приводить 
эти  матер1ялы  В1>  систематпческ1Й  порядокъ  для  прпготовлен1Я  обстоя- 
тельной истор1п  музыки  у  Чеховъ.  Посл-Ь  того  говорили  и  друпе  пзъ  при- 
сутствующпхъ,  все  художники  и  литераторы,  иные  довольно  молодые,  л-Ьтъ 
25-ти.  Всяк1Й  разъ  раздавался  звопокъ,  приглашавши  къ  молчап1Ю,  и  на- 
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чиналась  р'Ьчь.  Обычай  вести  д-Ьло  сообща  пр1училъ  Чеховъ  хорошо  нала- 
гать свои  мысли  передъ  публикой.  Уваженхе  къ  личности  каждаго  и  про- 
стота въ  обращеши  много  ободряютъ  говоря щихъ  публично,  а  теплое  чув- 
ство, съ  какимъ  ведутся  нацхональныя  Д'Ьла,  возбужда^тъ  краспор-Ьчге,  про- 
стое и  сердечное,  безъ  пустозвонпыхъ  Фразъ  и  ложнаго  паооса.  Съ  перво- 
бытною наивностью  и  свежестью  славянской  породы  Чехи  соединяютъ  1гЬ- 
мецкую  ученость  и  самое  многостороннее  европейское  образоваше,  очи- 
щенное отъ  односторонности  немецкой.  По  своему  добродуппю  они  наооми- 
наютъ  Болгаръ  или  Сербовъ,  по  образовашю  —  самыхъ  образованныхъ 
Евронейцевъ.  Я  говорю  конечно  только  о  лучшихъ  людяхъ,  съ  которыми 
мн'Ь  пришлось  сойдтись,  или  о  которыхъ  я  слышалъ. 

Художественное  засЬданхе  у  Напрстка  особе1шо  было  для  меня  любо- 
пытно, потому  что  я  остановился  на  н-Ьсколько  времени  въ  Пра1^Ь  съ  главною 
ц^лью — познакомиться  съ  чешскою  школой  живописи.  Давно  уже  казались 
мн*  подозрительными  гЬ  страницы  въ  исторгяхъ  немецкой  жпвонисп,  гд-Ь 
чешсюя  произведснхя  выдавались  за  н-Ьмещ^хя,  и  гЬмъ  больше  произведенхя 
XIV  в4ка,  такой  эпохи,  когда  Пражск1й  университетъ  былъ  первымъ  во 
всей  Герман1И  разсадникомъ  просвЬщешя,  когда  великш  Гусъ  за  200  л-Ьтъ 
до  реФормац1и  предвозв'Ьстилт»  освобождеше  мысли  отъ  католическаго  дес- 
потизма, и  когда  еще  чешская  народность  была  такъ  св-Ьжа,  что  именно  отъ 
этого  стол-Ьтхя  дошелъ  до  насъ  сппсокъ  самыхъ  изящныхъ  эпическихъ  и 
лприческихъ  произведепхй  чешскихъ,  въ  такъ-называемой  Краледворской 
рукописи;  когда  образованный  чешск1й  рыцарь  0ома  ГЦитный  па  отличномъ 
чешскомъ  язьпч4  писалъ  свои  назидательные  трактаты,  которые  съ  простотою 
практическаго  взгляда  соединяютъ  глубппу  мыслп  и  поэтическую  Фаптаз1ю, 
напоминающую  Данта.  Въ  стране  свЬжей  и  сильной  нащопальпыми  элемен- 
тами пе  могло  остаться  безъ  самостоятельнаго  развитая  и  искусства,  въ 
эпоху,  когда  процв'Ьтали  науки  и  когда  происходило  такое  сильное  двпжен1е 
идей,  приготовлявпшхъ  реформацию.  Изв1Ьстно,  что  Карлъ  IV,  въ  половипЬ 
XIV  стол'Ьт1я,  равно  какъ  и  пражскхе  епископы  того  времени  усердно  по- 
кровительствовали наукамъ  и  искусствамъ  среди  Чеховъ.  Изв-Ьстпо  также, 
что  Шмцы  съ  уваженхемъ  отзываются  о  чешскпх1>  памятникахъ  искусства 
того  времени,  хотя  и  называютъ  ихъ  немецкими.  Надобно  было  па  м*сгЬ 
пров^>рить  это  д-Ьло,  и  беглый  взглядъ  па  произведеп1я  чешской  живописи 
тотчасъ  уб^^дитъ  всякаго  въ  т}^земности  и  самостоятельности  ея  развпт1я. 
Досел'Ь  сохранились  славяпск1я,  чешск1я  имена  мастеровъ,  которые  укра- 
шали своими  пропзведен1ями  рукописи,  расппсьшалп  сгЬны  храмовъ,  писали 
образа,  особенно  въ  знаменитомъ  Карловомъ  Тьш-Ь  или  Карлы-тейнЬ,  нын-Ь 
перед-Ьланпомъ  въ  Карльштейнъ. 
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Не  им-Ья  притязапхй  р-Ьшить  старинную  тяжбу  о  собственности  между 
Чехами  и  Шмцами  (чего  ожидать  было  бы  странно  оть  зам4токъ  путеше- 
ственника), гЬмъ  не  менЬе  для  любителей  искусства  я  сообщу  зд-Ьсь  не- 
сколько зам'Ёчанш  о  чешскихъ  минхатюрахъ  отъ  древн1йшихъ  времепъ  до 
XVI  стол1Ьт1Я,  что  удалось  мн*  изучить  въ  ПрагЬ,  благодаря  безорим-Ьрной 
обязательности  зд-Ьшнихъ  библхотекарей  и  учепыхъ.  Буду  говорить  о 
произведетяхъ  несомненно  чешскаго  пропсхожден1я.  Мпог1я  изъ  пихъ, 
какъ  увидите,  отм-Ьчены  въ  самыхъ  рукописяхъ  славянскими  именами 
мастеровъ. 

Чешсше  ученые,  Воцелъ  и  Запъ,  съ  особенпымъ  удовольствгемъ 
пщутъ  сл^довъ  вызапт1Йщины  въ  древнЬйшпхъ  нроизведен1яхъ  чешсь"ихъ, 
приписывая  ей  особенное,  м-Ьстное  значение,  какъ  противод-Ьйствхе  немец- 
кому католичеству.  Безпристраст1Ю  говоря,  кажется,  следуетъ  въ  чешской 
Лчпвоппси  до  конца  XII  в-Ька  допустить  столько  византхйскаго,  сколько  бьио 
его  везде,  и  въ  Гермаи1п,  и  во  Фрапц1и,  и  въ  Итал1и.  Эта  эпоха  броженхя 
элементовъ  древне'Хрвст1анскихъ  съ  античными  воспомпнан1Ями,  визант1Й- 
скихъ  съ  богословскою  строгостью  и  варварскихъ  съ  безобразхемъ  Формы, 
но  съ  св-Ьжестью  и  энергхей  мысли.  Въ  XIII  веке  уже  очевидно  слагается 
чешская  школа  живописи,  и  въ  XIV  векЬ  доходить  до  своего  высшаго  со- 
вершенства, держится  такъ  до  конца  XV  или  начала  XVI,  и  потомъ  падаетъ 
подъ  вл1ян1емъ  нноземпаго  стиля  возрожден1Я.  Вспомнивъ  в'1^къ  процветашя 
этой  школы,  легко  догадаться  о  релипозномъ  ея  содержанхи  и  благочести- 
вомъ  характере.  Нацхональные  герои.  Св.  Вацлавъ  (Вячеславъ)  и  Гусъ, 
постоянно  воодушевляюгь,  чешскаго  мпшатюриста,  и  чешскаго  живописца. 
Легендою  о  Св.  Вацлаве  начинается  исторхя  мин1атюры  въ  Чехахъ;  сож- 
жен1е  Гуса  —  сюжетъ  последпихъ  минхатюръ  XVI  века,  на  который  я 
обращу  ваше  вниманхе.  Впрочемъ,  я  начну  свое  обозренхе  не  съ  этой  древ- 
пейпюй  легенды,  а  съ  рукописи,  хотя  и  позднейшаго  письма,  но  удержав- 
шей В1>  своихъ  минхатюрахъ  следы  первоначальнаго  стиля  древне-христхан- 
скаго  искусства. 

I. 

Это  Лицевая  Бнблгя,  XIII  века,  въ  листъ,  принадлежащая  князю  Лоб- 
ковичу,  въ  ПрагЬ.  Каждый  листъ  горизонтально  разделенъ  на  двое,  въ  той 
п  другой  части  по  рисунку;  надъ  рисунками  подписи  текстовъ.  Подписи  раз- 
пыхъ  времепъ,  а  рисунки  древнхе.  Они  не  раскрашены,  только  въ  очеркахъ. 
Начинаются  сотворепхемъ  М1ра  и  идутъ  черезъ  весь  Ветххй  и  Новый  За- 
веты до  Апокалипсиса  включительно.  На  конце  легенда  Св.  Вацлава  въ  ли- 
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цахъ.  На  последней  странице  нарисована  Св.  великомученица  Екатерина; 
она  стоить  съ  кодесомъ,  орудхемъ  ея  мученш.  Передъ  ней  склоняетъ  код^^па 
безбородый  юноша,  молитвенно  сложивъ  свои  руки.  Это  самъ  мвн1атюристъ 
Велиславъ,  какъ  гласитъ  надпись  на  свитк-Ь  (8йпс1а  Ка1еппа  ехапд!  ]Гати- 
11Ш1  1иит  Уе1И81аит).  Рукопись  эта  ясно  показываетъ,  что  искусство  въ 
Чехахъ  ведегь  свое  начало  отъ  рапнихъ  преданш  древне-христханскаго 
стиля,  соедипившаго  съ  христ1апскою  символикой  античный  Формы,  чтб 
явствуегъ,  наприм'Ьръ,  изъ  сл-Ьдующпхъ  мингатюръ: 

1.  На  первомъ  лисгЬ,  въ  верхней  ноловин-Ь  изображена  бездна  въ  видй 
р-Ьки,  изливающейся  изъ  пасти  чудовища;  надъ  нею  носится  Духъ  Божш  в  ь 
вид-Ь  голубя.  Налево  отъ  зрителя  тьма  (1епеЬгае) — въ  вид*  двухъ  юношей, 
сидящихъ  рядомъ:  они  до  пояса  обнажены;  а  ниже  до  ногъ  драпированы  В1> 
отличпомъ  классическомъ  вкусЬ.  Оба  закрыли  глаза  и  немного  понагнулв 
свои  головы,  каждый  въ  свою  сторону,  изящно  изгибая  Фигуру,  и  каждый 
поднося  одну  руку  къ  щек*.  Оба  они  дремлюг-ъ.  По  высокой  красогЬ  антич- 
наго  стиля  (несмотря  на  н-Ькоторую  невЬрность  въ  рисунь**)  эту  группу  пе- 
прем'Ённо  следовало  бы  назвать  античною,  еслибъ  она  даже  напоминала  ве- 
личавыя,  задумчивый  статуи  ночи  и  сумерекъ,  которыми  Микель  Анджело 
обезсмертилъ  могилы  Медичисовъ  въ  церкви  Св.  Лаврептхя  во  Флоренши. 
Направо,  Господь  Богъ  творить  св-Ьтъ.  1^къ  искусный  шмтьршпель,  худож- 
никъ,  въ  одной  рук-Ь  держитъ  Онъ  в^сы,  въ  другой  —  циркуль.  Въ  кругу 
сотворенный  имъ  св^гь,  въ  вид-Ь  юноши  съ  Факелами. 

2.  Нижняя  мип1атюра  на  первомъ  же  листЬ  изображаетъ  какъ  Богъ 
творитъ  день  и  ночь:  день  въ  вид-Ь  античнаго  типа  Аполлона,  а  ночь — Дганы 
(об-Ь  Фигуры  въ  кругахъ). 

3.  Четыре  райск1Я  рЬки  въ  вид-Ь  четырехъ  женщипъ,  выливающихъ 
изъ  урнъ  воду. 

4.  Особенно  любопытенъ  типъ  Еноха.  Дряхлый  старикъ,  въ  короткомъ 
каФтан-Ь,  подпирается  костылями,  а  сзади  у  пего,  какъ  у  ангела,  крылья. 
Господь  Богъ  своею  десницею  изъ  облаковъ  касается  его  головы,  чтобы 
взять  его  на  небо.  Быт.  гл.  5. 

5.  1осиФу  во  сп-Ь  поклопяются  солнце  и  луна  въ  античныхъ  спмволахъ 
Аполлона  и  Дханы  (об-Ь  Фигуры  въ  кругахъ). 

6.  Фараонъ  изображаемый  постоянно  безбородымъ  юношею. 

7.  Успен1е  Богородицы,  изображаемое  по-визант1Йскп;  то-есть,  усоп- 
шая Богородица  лежитъ  на  одр-Ь,  окруженная  апостолами.  Но  позади, 
душу  ея  беретъ  не  Спаситель  (какъ  обыкновенно),  а  два  ангела  —  каждый 
за  руку. 
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II. 


Легенда  Св.  Вацлава^  въ  4-ку,  оригииахь  въ  ВольФепбюттед-Ь,  по 
точная  К0П1Я  съ  него  въ  Чешскомъ  музе-Ь.  Рукопись  нисана  Д1я  чешской 
герцогини  Эммы,  въ  1006  году,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  подпись,  по  древ- 
нему обычаю,  безцерсмоняо  написанная  по  всему  полю  первой  мин1атюры 
(1пшс  ИЬеИига  Неша  уепегаЫИз  рппс1р158а  рго  гетесНо  ап1тае  8иае  1П 
Ьопогет  Ьеа11  Л^спсезЫ  тагИгхз  йеп  ,)и5811  а.  1006).  Св.  Вацлавъ,  съ  бо- 
родою, въ  короткомъ  полукаФтаяь'Ь  (пли  суки!;),  а  сверху  въ  мант1И,  обра- 
щается К1>  1исусу  Христу,  который,  ^показываясь  изъ  облаков!.,  над-Ьваеть 
на  него  корону.  Эмма,  падши  пицъ,  и  изогнувъ  спину  и  колени,  какъ  изобра- 
жаются молящ1еся  въ  древн-Ьйшей  византхйской  живониси,  въ  усердномь 
Л10лен1п  ухватила  Св.  Вацлава  за  д-Ьвыи  сапогъ.  Кром-Ь  этой,  въ  рукописи 
еще  только  дв-Ь  мин1атюры.  На  одной  Св.  Вацлавъ  стоить  съ  чашею  передъ 
сидящпмъ  за  столомъ  Болеславомъ  и  его  Фамилхей,  у  него  на  крестинахъ. 
И  Болеславъ  и  Вацлавъ  въ  короткихъ  полукаФтаньяхъ.  Болеславъ  съ 
обритою  бородой,  но  съ  усами;  волосы  па  голове  короткхе.  На  другой, 
уб1еше  Св.  Вацлава  у  дверей  храма,  визант1Йскаго  стиля.  Мин1атюры  пи- 
саны на  золотомъ  пол-Ь.  Особенно  любопытны  но  костюмамъ. 


Ш. 

Так-ъ-называемый  Вышарадскгй  кодексъ,  въ  лпстъ,  содержитъ  Еван- 
гел1е;  уже  въ  1129  г.,  вм1;сгЬ  съ  другими  драгоцЬпностями  данъ  былъ 
пкладомъ  въ  коллег1альный  храмъ  Вышеградскш,  а  писанъ  по  крайней 
м^р-Ь  въ  X  в4кЬ.  Мин1атюры  вс*  на  золотЬ,  въ  раннемъ  стил-Ь  романскомъ, 
варварски  исказившемъ  изящный  Формы  древне-христханскаго  искусства. 
Лица  обрисованы  чернилами.  Не  естественный  складки  наложены  симметрп- 
чесь"и  и  условно,  будто  завитки  буквъ  или  заставокъ.  По  сюжету  любопытны 
мин1атюры: 

1.  Крещенхе:  1йсусъ  Христосъ  и  1оаннъ  Предтеча  безъ  бородъ;  тоже 
безъ  бороды  и  Богъ  Отецъ,  пли,  лучше  сказать,  только  одна  его  голова, 
съ  шесю  по  плечи,  пом-Ьщенная  въ  облакахъ.  Очевидно  подражан1е 
скульптурному  бюсту.  Наверху,  рядомъ  съ  облаками,  пом-Ьщенъ  мальчикъ, 
льющ1й  изъ  урны  воду.  Это  1орданъ.  Надъ  Спасителемъ  Св.  Духъ  въ  вид-6 

ГОЛ)бЯ. 

2.  Благов']^щен1е:  символическ1Й  голубь  своимъ  клювомъ  почти  ка- 
сается косъ  Д-Ьвы  Мар1И,  сидящей  на  престол-Ь. 
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3.  Тайная  Вечеря:  и  Христосъ,  и  всгЬ  Апостолы  безъ  бородъ,  по  стилю 
античпыхъ  идеальныхъ  тнповъ,  за  исключепхемъ  Петра  и  Павла,  которымъ 
даны  бороды  так1я  же,  какхя  изображаются  у  нихъ  и  въ  нашихъ  пконооис- 
пыхъ  подлипникахъ.  Очевидно,  что  иконописный  подобхя  этпхъ  двухъ  апо- 
столовъ  установились  раньше  вс4хъ  прочихъ.  1оанпъ  Богословъ  —  Фигура 
мальчика — возлежитъ  па  колЬняхъ  самого  1исуса  Христа.  Против1>  Христа 
сидитъ  1уда,  и  въ  одно  время  съ  нимъ,  правою  рукою  обмакиваетъ  кусокъ 
хл'Ьба  въ  солонку,  а  л-Ьвою  другой  кусокъ  кладеть  въ  ротъ;  по  въ  это  самое 
время  подлетаетъ  ко  рту  его  красная  птица,  чтобы  вырвать  у  него  этотъ 
кусокъ. 

4.  Распятый  Христосъ  безъ  бороды  и  съ  открытыми  глазами. 

5.  ВмЬсто  Восьфссенхя  1исуса  Христа,  на  цЬломъ  лисгЬ  изображено 
возстапхе  мертвыхъ  изъ  гробовъ,  въ  несколько  рядовъ.  Таьттмъ  образомъ 
таинство  Воскресенхя  Христова  сокрыто  отъ  глазъ  смертпыхъ,  и  собьте 
это  является  только  преобразующимъ  всеобш.ее  воскресеп1е  па  страш- 
помъ  суд^Ь. 

6.  На  лисгЬ  68,  въ  буквЬ  В  (въ  словЬ  ВххН),  въ  завиткахъ  ранняго 
романскаго  стиля,  изображенъ  сидящш  на  престолЬ  Св.  Вацлавъ,  въ  туник-Ь 
съ  Фимбрхемъ,  безъ  бороды,  съ  копьемъ;  на  головЬ  красная  шапка,  спу- 
скающаяся па  плечи  львинымп  лапами.  Падъ  нимъ  благословляющая  рука. 
Возл-Ь  надпись:  УепгегЫьиз  йих.  Эта  минхатюра,  посл-Ьдпяя  въ  рукописи, 
пе  оставляетъ  сомн'Ьн1я  о  туземномъ,  чешскомъ  пропсхожден1и  этого  вели- 
кол'Ьппаго  кодекса.  Находится  въ  университетской  библ10тек'Ь,  въ  Праги. 


IV. 

Знаменитая  латинская  энциклопедхя,  изв-Ьстная  въ  лптературЬ  подъ 
пменемъ  Макг  ь'егЬо)'г1ш^  съ  чешскими  глоссами,  пли  подстрочнымъ  чеш- 
скимъ  переводомъ  п-Ькоторыхъ  латппскихъ  словъ;  въ  листъ,  находится  въ 
Чешскомъ  Музе'Ь.  Писал7>  эту  рукопись  въ  1202  г.  Вацерадъ,  а  мпнтатюры 
д^лалъ  пллюминаторъ  Мирославъ,  оба  Чехи.  По  обычаю  времени,  они  под- 
писали свои  имена  таь-ъ:  въ  букв^  Р,  въ  кружк^Ь  ея,  изображена  Богоро- 
дица, какъ  наше  Знамепье;  а  подъ  нею  дв-Ь  моляпцяся  Фигуры,  въ  мопаше- 
скихъ  рясахъ:  одна  на  кол-Ьпяхъ,  другая  стоить,  и  у  каждаго  по  свитку; 
у  первой  Фигуры  въ  свиткЬ  писано:  молгь  за  тгсгщ  Ватрада  (ога  р.  всге 
Л^асегайо),  а  у  второй:  моли  за  иллюминатора  Мирослава  (ога  р.  111ге 
М1г021ао).  При  посл'Ьдпемъ  означепъ  и  сказанный  годъ.  Въ  мпи1атюрахъ 
этой  рукописи,  на  основЬ  стиля  романскаго,  уже  очевиденъ  элементъ  чеш- 
СК1Й.    Романсюе   изгибы   и  сплетен1я   эмхеобразныхъ  ремней  еще  господ- 
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ствуютъ  и  лпогда  опутываютъ  челойческую  Фигуру;  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
пллюмнпаторъ  изыскиваетъ  средства  дать  право  первенства  пзображеп1ю 
человеческому,  сообщить  Фигур^Ь  характеръ  и  выражен1е,  хотя  еще  п  охотно 
ппшетъ  разпыхъ  зв-Ьрей  п  чудовищъ  въ  ромапскомъ  стихЬ.  Живя  въ  эпоху 
суровую,  опъ  смотригь  на  окружающую  его  действительность  бол^е  мрач- 
нымъ  взглядомъ  и  любить  изображать  трагпческхе  моменты;  опъ  не  знаетъ 
еще  грац1и  и  мягкости  благочестивой  чешской  школы  Х1Л^  в1;ка,  и  даже 
мирнымъ  и  нежнымъ  сценамъ  придаетъ  оттЬнокъ  велич1я,  чуждый  всякой 
;кенственпостп,  въ  которую  въ  последств1и  впадаетъ  чешская  живопись. 
Иллюминатора  Мирослава,  я  назвалъ  бы  Эсхиломъ  чешской  живописи.  Въ 
его  строгихъ  и  величавыхъ  Фигурахъ  есть  какая-то  внутренняя  связь  съ 
т-Ьми  древпе-христ1анскими  генхями  тьмы,  которые  такъ  невольно  при- 
водяп>  на  память  Микель-Анджеловы  Ночь  и  Сумерки.  Несмотря  на  пре- 
обладающее еще  господство  романскихъ  Формъ,  чудовищныхъ  и  зв-Ьриныхъ, 
съ  змеиными  извивами  и  сплетен1ями,  художникъ,  очевидно,  хочетъ  отъ 
нпхъ  освободиться.  Это  особенно  заметно  въ  минхатюр*,  писанной  въ  букв^Ь 
ппселонъ  (У).  Вместо  Фантастическихъ  изгибовъ  романскихъ,  Мирославъ 
изобразилъ  эту  букву  въ  вид^  виноградиаго  дерева  съ  в-Ьтками.  На  одну 
пзъ  нихъ  упирается  ногами  легкая  и  довольно  изящная  Фигура;  каштановые 
ея  волосы  подобраны  ремнемъ.  Она  уже  не  спутьгеается  символическими 
узлами  ременпыхъ  переплетен1й,  а  л-Ьзетъ  по  в1;ткамъ,  изъ  которыхъ  одна 
проходить  между  ея  ногами.  Въ  л-Ьвой  рукЬ  держитъ  она  корзипку,  а  пра- 
вою рветъ  впноградъ.  Позади  ея,  тоже  взгромоздившись  на  вЬтку,  обезьяна 
запихала  свою  лапу  себ-Ь  въ  пасть.  Какъ  и-Ьмецк1е  мастера  романской  эпохи 
вносили  въ  своп  неуклюж1я,  но  полный  мыслей,  произведен1я,  свою  нЬ- 
мецкую  миоолог1ю;  такъ  и  Мирославъ,  въ  самомъ  начале  рукописи,  на  ц-Ь- 
ломъ  лисгЬ  пом'Ьстилъ  мин1атюру  изъ  Фантастическихъ  силетсн1Й,  внизу 
оканчивающуюся  изображенхемъ  л^та  въ  вид-Ь  женщины.  Падъ  ней  латин- 
ская подпись:  С8(а8,  и  чешская — 5гш,  то-есть.  Жива,  богиня,  подательница 
лшзпи.  На  ней  ном-Ьщена  довольно  натурально  писаная  Фигура,  играющая 
па  скрипк-Ь.  Въ  ней  много  движеп1Я  и  уже  некоторой  гращи,  сколько  она 
могла  быть  доступна  строгому  стилю  этого  мастера.  Выше,  изъ  безчислен- 
ныхъ  извит1н,  выстунаютъ  то  обезьяны,  коронующ1я  сову,  то  человеческая 
Фигура,  которую  дьяволъ  тянетъ  за  волосы.  Изъ  минхатюръ,  характеризую- 
щихъ  суровый  стиль  мастера,  укажу  на  сл*дующ1я: 

1.  Въ  букв*  М,  въ  середней  нолос^Ь  ея,  висигь  предатель  1уда,  пов^Ь- 
шенный  будто  на  висЬлиц-Ь.  Обезображенное  насильственною  смертью 
лицо  трупа,  съ  ощерившимися  зубами  поразительно  в-Ьрностью  природ'Ь  и 
трагическимъ  выражен1емъ,  хотя  все  туловище  писано  еще  крайне  д-Ьтски, 
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безъ  всякаго  анатомическаго  уменья.  По  об4  сторооы,  два  черпыхъ  вороиа, 
вцепившись  своими  когтями  въ  шеча  иовЬшеннаго,  К1юютъ  ему  глаза. 

2.  Ц'Ьловаихе  Д-Ьвы  Мар1и  и  Елисаветы,  предметъ,  который  даже 
визант1Йск1е  мастера  писали  гращозно,  послужилъ  Мирославу  сюжетамъ  для 
строгой  и  величавой  сцены.  От,  изобразилъ  об-Ьихъ  жеищпнъ  не  въ  про- 
филь, стремительно  бросающихся  другъ  другу  въ  объят1Я,  какъ  обыкно- 
венно он'Ь  пишутся,  а  величаво  стоящими  рядомъ,  еп  1асе,  и  налагающими 
другъ  на  друга  руки  —  будто  скульптурная  группа,  въ  строгомъ  стил* 
Микель-Анджело. 

3.  Распятхе.  Христосъ  распятъ  не  на  кресгЬ,  а  па  дере^*  съ  двуаш 
искривленными  суками,  служащими  для  распят1я  рукь.  Самому  дереву  при- 
данъ  мрачный,  отчаянный  видъ:  оно  изуродовано  и  изогнуто,  и  оба  сучка 
тянутся  вверхъ.  Потому  и  гЬло  Распятаго  особенно  мучительно  изогауто, 
а  руки  насильственно  вытянуты  по  сучкамъ  вверхъ.  Зд'Ьсь  взятъ  самый 
ужасный,  самый  безотрадный  моментъ  распят1Я,  гд*  все  носить  на  себ-§ 
характеръ  болезни  и  мрака.  Обыкновенно  эта  сцена  смягчается  слезами 
любви  и  сострадан1я  въ  лиц*  Богородицы  и  1оанна  Богослова,  стоящихъ  по 
об-Ь  стороны  распят1я.  Мирославъ  изгпалъ  изъ  своего  изображепхя  все 
успокоивающее  и  умиляющее.  Не  любящая  мать  и  верный  ученикъ  стояп> 
у  него  по  об1Ь  стороны  Распятаго,  а  два  воина-тирана:  одинъ  прободаетъ 
ему  копьемъ  бокъ,  а  другой  въ  губк-Ь  подаетъ  уксусъ. 

К1»  половин-Ь  XIII  в^;ка  чешская  школа  живописи,  видимо,  чувствуеп> 
свои  силы.  Изученхе  п  подрад;ан1е  природ-Ь  служатъ  ей  главпымъ  двигате- 
лемъ.  Ромапск1Й  стиль  нечувствительно  приводить  ее  къ  мастерскому  изобра- 
женш  жпвотныхъ.  Она  еще  не  ум-Ьетъ  сладить  съ  обналченпыми  Формами 
челов'Ьческаго  гЬла,  но  уже  натурально  пабрасываетъ  складки  одЬянхя,  и 
драпировку  изящно  подчиняет!^  движен1ямъ  Фигуры.  Не  ум'Ья  писать  туло- 
вище, руки  и  ноги,  она  уже  отлично  отд^лываетъ  лицо,  и  стремясь  къ  на- 
тур-Ь,  старается  дать  ему  характеръ  и  выражен1е.  Если  разм'Ьры  Фигуры 
еще  не  вЬрпы,  то  ея  двпжеи1я  уже  натуральны  п  выразительны. 


V. 

Все  это  съ  поразительною  очевидностью  можно  заметить  въ  Яромп}}- 
ской  {ио  монастырю),  иначе  БржезницкоСс  (по  зймку)  Библги  1259  г.,  въ 
листъ,  въ  Чешскомъ  Музе-Ь.  И  писецъ  и  мип1атюристъ  были  Чехи,  и  изобра- 
зили себя  мелч,1у  мин1атюрамп  этой  рукописи.  Имя  писца  —  ЗбигпЬвъ  Ратп- 
борск1Й,  а  мип1атюриста  —  Богушъ  V1ютомирпцк^й.  Посл-Ьднш  изображенъ 
съ  бородою,  въ  красномъ  св-Ьтскомъ  од-Ьянхи.  На  пьедестал-Ь  этой  Фигуры 
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годъ  папБсан1я  рукописи.  В1.  мпвхатюрахъ  преобладаетъ  рисунош^  пад1> 
коюритомъ.  Лицо  и  всЬ  обнажеппыя  части  Фигуры  только  В1>  очеркахъ, 
едва  раскрашенвыхъ,  по  въ  од-Ьяпхи,  зв1^ряхъ,  птицахъ,  художппкъ  искусно 
употребляетъ  и  краски.  Впрочемъ,  главпое  достоинство  его  въ  см-Ьлыхъ, 
твердыхъ  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ  мастерскпхъ  очеркахъ,  которые  позво- 
ляютъ  заключать,  что  блистательное  развит1е  чешской  живописи  въХ1Ув1Ьк-Ь 
было  систематически  иодготовлепо  строгою  школою  рисовалыциковъ,  обра- 
зовавшею въ  средн1е  в^ка  изящпый  и  правильный  рисунокъ  въ  связи  съ 
скульптурнымъ  »1астерствомъ.  Это  скульптурное  начало  очевидно  у  Богуша 
въ  нераскрашенныхъ  или  едва  наведепныхъ  колоритомъ  лицахъ  и  въ  обна- 
женныхъ  Фигурахъ,  тогда  каь-ъ  драпировку  онъ  рисуетъ  красками  отлично, 
прикрывая  м^стнымъ  колоритомъ  и  стлшевывая  очерки  складош^.  Ббльшая 
часть  мпн1атюръ,  и  именно  самыя  изяшныя  изъ  пихъ  не  им^ють  никакой, 
по  сюжету,  связи  съ  Библ1ей.  Это  —  на  поляхъ  рукописи,  по  сторонамъ  и 
внизу,  отд-Ьльныя  Фигурки  людей,  животныхъ  и  иногда  чудовпщъ,  встав- 
ленный между  ЛПН1ЯМИ  арабесокъ,  и  рисованньш  съ  необыкновеннымъ  ма- 
стерствомъ.  Художникъ,  видимо,  любилъ  природу,  и  много  наблюдалъ  надъ 
характеромъ  и  нравами  не  только  людей,  но  и  животныхъ,  и  съ  особенныш^ 
удовольств1емъ  и  тщательностью  д-Ьлалъ  на  поляхъ  рукописи  свои  мелше 
этюды,  эти  разрозненный  Фигурки,  который  потомъ,  уже  въ  ХЛ'П  стол^тш, 
сложились  ет,  ц-Ьлыя  картины  у  Фламандскихъ  мастеров!.. 

Эти  мастерск1я  Фигурки,  съ  необыкновенною  оконченностью  рисунка, 
в1^рныя  прпрод'Ь,  оживленный  движен1емъ  и  выражен1емъ,  сверхъ  того,  не- 
обык1Ювенно  гращозны,  и  постоянно  говортъ  зрителю,  что  начертавш1Й 
пхъ  или  былъ  челов'Ькъ  веселаго  нрава,  пли  хогЬлъ  развеселить  и  позаба- 
вить того,  кто  будетъ  ихъ  пересматривать.  Точно  будто  онъ  писа.ть  ихъ  за- 
бавляясь. Онъ  отлично  рисовалъ  кроликовъ,  обезьянъ,  собакъ,  по  особенно 
бы.п^  неистощпмъ  въ  птицахъ,  большпхъ  и  маленькихъ,  такъ  что  по  его 
рисункамъ,  кажется,  можно  составить  весьма  полную  мопограФ1ю  о  м-Ьст- 
ныхъ  птицахъ  въ  Чех1и  въ  ноловин-Ь  XIII  стол4т1Я.  Изображен1я  его  ни- 
чего уже  не  пм^юп»  общаго  съ  страшилами  романскаго  стиля,  и  если  иногда 
рпсуетъ  чудовищъ,  то  только  для  забавы,  и  всегда  старается  рисовать  ихъ 
какъ  можно  изящн-Ье.  То  къ  птицЬ  прид-Ьласгь  красивую  женскую  головкл', 
то  голову  старика  насадить  па  туловище  чудовища;  иногда  прид-Ьлаетъ  къ 
какому-нибудь  животному  голову  прелата,  въ  соотв1;тствующей  его  званш 
шапкЬ,  а  то  од-Ьнетъ  обезьяну  и  кануцинскую  рясу,  да  еще  въ  руки  ей 
дастъ  книгу,  и  заставип>  ее  внимательно  читать.  Въ  минхатюрахъ  Богуша 
уже  ясно  чувствуется  освобожденхе  художественной  идеи  нзъ-подъ  гнета 
бсзотчетнаго  мистицизма  и  темныхъ  символпческпхъ  Формъ.  Вм-ЬстЬ  сътЬмъ, 
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выступаетъ  самостоятельно  и  личность  человека,  съ  его  обычною  д-Ьятедь- 
1Г0СТ1Ю,  съ  окружающнмъ  его  бытомъ:  съ  его  обычаями  и  привычками.  И 
именно  въ  этомъ-то  отношенш  особенно  дороги  мияхатюры  этой  Бвблш  для 
истор1И  чешской  культуры  въ  XIII  стол*т1и.  Вотъ,  наприм^ръ,  женщина 
нрядетъ  пряжу;  мальчикъ  съ  топоромъ;  д-Ьвушка,  въ  шапочк-Ь;  похожей  па 
ночной  чепецъ,  поднявъ  несколько  подолъ  своего  синяго  платья,  идетъ  по 
вод-Ь,  грацюзпо  оглядываясь  назадъ;  двое  борются,  какъ  называется — подъ 
пожку;  мущина  съ  женщиною  пляшуп>,  оба  ухватившись  рукою  за  пдатокъ, 
какъ  у  насъ  въ  хороводахъ:  мущина  высоко  поднялъ  одну  ногу,  а  руку  под- 
перъ  БЪ  бокъ;  стр-Ьлокъ  натягиваегь  лукъ;  дЬвушка  пляшегь,  закинувъ 
одну  руку  на  голову,  и  другую  грац103но  опустивши  внизъ;  ъсЬ  двпженхя  ея 
в1Ьрны  и  грац10зны,  и  мастерсь-и  отражаются  въ  паденш  складокъ  ея 
од-Ьянгл;  мущина  идетъ  съ  граблями  и  съ  вилами  о  двухъ  рогулькахъ.  Осо- 
бенно для  пстор1и  музыки  многое  зав-Ьщалъ  будущимъ  исторпкамъ  этотъ  не- 
истощимоплодовитый  мастеръ  въ  разныхъ  остроумныхъ  Фигуркахъ,  ко- 
торый играютъ  то  на  ФлейгЬ,  то  на  труб*,  то  па  дудкЬ,  прпд-Ьлапной  къ 
м'Ьхамъ,  то  на  скрипке,  то  на  гитар-Ь,  которой  выгнутая  дугою  ручка 
оканчивается  собачьею  мордой,  то  молотками  ударяютъ  въ  впсящ1е  коло- 
кольчики. 

Такимъ  образомъ  мало-по-малу  слагаются  отличительньш  свойства 
чешской  школы  живописи,  а  именно  выразительность,  такъ  ярко  высту- 
пающая уя{е  у  Мирослава,  потомъ  —  подражанхе  природ1^  и  стремлен1е  къ 
идеальной  красогЬ  въ  лицахъ,  что  очевидно  въ  этихъ  сотняхъ  Фигурокъ  Бо- 
гуша.  Да;ке  чудовищъ  рисуетъ  онъ  гращозпо,  и  даетъ  имъ  красивый  чело- 
в*ческ1я  головки,  юпыя  или  старческ1я.  Наклоппость— изображать  старость 
благообразною  и  прекрасною,  заметная  уже  въ  XIII  в^к-Ь,  становится,  какъ 
кажется,  припциномъ  для  мастеровъ  цв'Ьт}^щей  эпохи  Х1Л^  в-Ька.  Даже  въ 
томъ  случа'Ь  если  списываемый  ими  портретъ  не  удовлетворяв  п>  требова- 
П1ямъ  красоты,  —  они  даютъ  ему  идеальный  топъ  —  красотою  и  мягкостью 
выражеп1я.  Потому-то  мягкость  и  н-Ьл^пость  составляютъ  отличительную 
характеристику  лучшей  эпохи  чешской  лгивописп.  И  эти  свойства  гЬмъ 
сильп'Ье  д'Ьйствуютъ  па  зрителя,  что  выра льются  въ  самомъ  л^ивомъ,  цв^- 
тущемъ,  и,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  въ  пеобыкновенпо  н'Ьлшомъ  колоригЬ. 
Искреппее  благочест1е  эпохи  только  усилпвастъ  эти  свойства,  придавая 
лицамъ  задушевность  вырал{еп1я  и  смягчая  релппозпый  восторгъ  теплотою 
чувства.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  подражап1е  прпродЬ  и  наблюден1е  ея  законовъ 
въ  рисупк'Ь  и  колоригЬ  спасаюп)  Фаптаз1ю  живописца  отъ  безплоднаго  мис- 
тицизма, удерлепвая  ее  въ  пред'Ьлахъ  дкйствительностп.  Такимъ  образомъ, 
цвЬтущ^ю   эпоху   чешской  живописи,  въ  XIV  в^к*,  молшо  сравнить  съ 
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эиохою  Ванъ-Эйковъ  въ  Го1ланд1и,  или  Беато  Анджелико  Фьезол1йскаго  и 
Мазачч10  въ  Ита11И,  то-есть,  съ  живописью  XV  вЬка  въ  Иташи,  Голандхи 
и  Гермапш.  Чешская  школа  не  была  лредвареыа  такими  блистательными 
дароваи1ями,  какъ  Дж10тто,  Николо  Пизапо,  Орканьи,  но  уже  и  въ  XIV 
в-Ьк*  достигла  того,  ч*мъ  знатоки  искусства  восхищаются  въ  Мазаччхо,  въ 
Фьезоле  или  въ  Филинпо  Линии. 


VI. 

Въ  исторхяхъ  немецкой  живописи  особенно  прославляется  идущш  отъ 
начала  XIV  вЬка  Пассгональ  аббатиссы  Еутуты  или  Еуншунды^  въ  листъ, 
но  въ  посл1Ьдств1и  рукопись  была  обрЬзапа,  даже  съ  поврежден1емъ  минха- 
тюръ;  находится  въ  библхотекЬ  Пражскаго  университета.  По  снимкамъ,  зна- 
токамъ  особенно  известна  изъ  этой  рукописи  зам-^чательн^йшая  но  красоте 
и  выражен1ю  Скорбящая  Богоматерь  (Ма1ег  (1о1ого8а).  На  мин1атюр'6  она 
стоить  одна,  по  я  всегда  воображаю  ее  себ-Ь  стоящею  при  крестЬ  Распя- 
таго,  по  правую  его  сторону,  чему  вполн-Ь  соотвЬтствуетъ  положенхе  всей 
ея  Фигуры.  Трудно  гд'Ь-нибудь  въ  другихъ  школахъ  живописи  указать  на- 
шимъ  живописцамъ  и  пкононисцамъ  лучш1Й  образецъ  для  этого  сюжета* 
Какъ  манерны  и  безжизненны  кажутся  передъ  этою  Скорбящею  Матерью 
вс^  сентиментально-идеальныя  попытки,  которымъ  Гвидо  Рени  давалъ  про- 
зван1е  Скорбящей  Богородицы!  Отъ  великой  скорби  голова  ея  не  держится 
на  плечахъ  и  болезненно  склонилась  налево,  на  л-Ьвую  руку,  которую  она 
поднесла  къ  плечу,  а  правую  прижимаетъ  къ  сердцу.  Отъ  сердечной  на- 
дежды глаза  ея  широко  раскрылись,  закатываясь  подъ  лобъ,  а  брови  кон- 
вульсивно жмутся  другъ  къ  другу,  образуя  насильственный  морщины  на 
нижней  части  лба;  уста  ея  сомкнуты,  будто  съ  гЬмъ  чтобъ  остановить  ры- 
дан1я.  Все  лицо  бл-Ьдпо;  потому  что  горячечный  пароксизмъ  плача  уже  про- 
шелъ,  уже  н^тъ  красноты  въ  обсыхающихъ  отъ  слезъ  глазахъ.  Скорбь 
сосредоточилась  внутри,  побежденная  волею,  которая  дала  силу  стоять  па 
1югахъ.  Видимъ, — художникъ  обладалъ  изящньвгь  вкусомъ,  потому  что 
самою  постановкой  Фпгуры  хогЬлъ  умерить  патетическое  выражен1е. 
Изв'Ьст1Ю,  что  художники  цвЬтущихъ  эпохъ  въ  самыхъ  лин1яхъ  изображас- 
мыхъ  ими  Фигуръ  хогЬлп  быть  изящными.  Вс*  статуи  Праксителя  въ  пхъ 
общемъ  очертан1п  представляютъ  изящно  изгибаюшуся  лин1ю;  также  изящна 
лпн1я  бол-Ьзпепно  извпвающагося  торса  Лаокоопова.  Рафаэль  всегда  забо- 
тился объ  изяществе  лин1й,  и  въ  постановке  отдельныхъ  Фигуръ,  и  въ  ихъ 
грунппровк-е.  Въ  томъ  же  классическомъ  смысл*  изящно  извивающаяся 
лпи1я  и  этой  Скорбящей  Богоматери  въ  Нассгоналт  Еутуты^  въ  чемъ  вся- 
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К1Й  можетъ  уб1Ьдиться  даже  по  плохов1у  спимку.  Тогда  какъ  голова  ея  па- 
даегь  на  Лвое  плечо,  съ  противоположной  стороны  широко  драпируются 
складки  ея  пижняго  од-Ьяпхя,  выступая  направо. 

Эту  рукопись  обыкновенно  приписываютъ  монаху  Кольде  и  писцу 
Григорхю,  1312  г.  Но,  по  тщателыюмъ  изучеп1и  рукописи,  библютекарь 
университетской  библ10теки,  Ганушъ,  пришелъ  къ  тому  заключен1ю,  что 
подпись,  на  которой  основывали  происхожден1е  рукописи,  позднейшая,  п 
прптомъ  какъ  письмо,  такъ  и  мин1атюры  въ  ней  не  одной  эпохи  и  разиаго 
достоинства.  Одн-Ь  »1ин1атюры  прекрасны,  какъ  упомянутая  Скорбящая 
Богоматерь;  другш  значительно  хуже.  Сверхъ  того,  встречается  дважды 
одинъ  и  тотъ  же  сюжетъ:  оригиналъ  и  песомн-Ьнная  копхя  съ  него  или  иозд- 
п'Ьйшая  переделка.  Это  именно  листъ  съ  изображен1ями  оруд1Й  страстей 
Господнихъ,  писанными  кругомъ  Распятаго,  то-есть,  терновый  в1'>не1п^, 
копье,  гвозди  и  т.  п.  Въ  лревпейшей  оригинальной  минхатюр-Ь,  между  про- 
чимъ,  изображепъ  убрусъ,  круглой  Формы,  съ  ликомъ  Спасителя,  и  въ  под- 
писи названъ  Вероника.  Таь1>  еще  и  у  Данта  въ  божественной  комед1П 
убрусъ  называется  Вероникою  (т.  е.  тега  1С0п),  истиниимъ  ьзображетемо^ 
а  потомъ  уже  въ  католическпхъ  легепдахъ  составилось  предан1е  о  женщин!; 
ВеропикЬ. 

Сказан1Я  о  страстяхъ  Господнихъ  и  соотв^тствующхя  имъ  мипхатюры 
въ  этой  рукописи  присовокуплены  къ  притч-Ь,  или  парабол1Ь,  которою  она 
и  начппается,  Одипъ  жепихъ  обручился  съ  нев-Ьстою,  которую  вскор-Ь  по- 
томъ соблазнилъ  предатель,  называемый  въ  мип1атюрахъ  разбойнпкомъ  (1а1го). 
Соблазнивши,  опъ  посадилъ  ее  ьъ  темпиг1у.  Но  жепихъ  поразилъ  разбойника, 
освободилъ  нев'Г>сту  нзъ  темницы  и  короповалъ  се.  Вся  эта  парабола  изоб- 
ражена въ  мпн1атюрахъ.  Сначала  жепихъ  и  пев1ита  обручаются,  оба  ет. 
вЬпцахъ.  Потомъ,  разбойппкъ,  безобразная  Фигура,  съ  взъс1)0П1епнымп 
волосами,  становясь  па  одно  кол1,по,  подастъ  яблоко  нев1;ст'Ь,  сидян1,ей  п 
им1',ющей  еще  на  своей  голов*  в^пецъ.  Дал-Ье,  опъ  гопитъ  ее  въ  темницу, 
завязавъ  ей  глаза,  и  на  голов-Ь  ся  ул;с  н-Ьп^  в1^пца;  за1^;мъ,  жепихъ  на 
коп-Ь,  со  щитомъ,  прокалываетъ  въ  шею  б^гущаго  разбойника;  освобождаете» 
пев^сту,  и  паконецъ  налагает!»  на  нее  вновь  корону,  которой  опа  было  ли- 
шилась. Нев-Ьста  эта  не  только  хрпст1апство,  но  и  вообще  челов^чесшй 
родъ;  жепихъ  —  Христосъ,  разбойппкъ  —  дьяволъ.  Эта  тема  даетъ  поводъ 
отъ  сотворен1я  псрвыхъ  челов-Ьковъ  пройдти  черезъ  еваигель(к1я  сказап1я. 
Въ  мпн1атюр1;,  изобралшющей  сотворенхе  Евы,  Адамъ  спить;  Господь  Боп» 
правою  рукою  благословляетъ  его,  а  въ  л'Ьвой  держитъ  голову  Евы,  съ  кра- 
сивымъ  лпцомъ  и  открытыми  глазами.  Эта  голова  будто  выросла  па  ребр!., 
которое  исходить  пзъ  бока  Адамова.  Такимъ  образомъ,  по  попят1ямъ  мии1а- 
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тюриста,  сотворепхе  Евы  началось  ея  прекрасною  головкою,  которая,  будто 
цв^токъ,  выросла  на  ребр*  Адама.  Заточенхю  невесты  въ  темниц^Ь  со- 
отв^тствуетъ  нзгнапхе  Адама  и  Евы  изъ  рая  и  заточепхе  ихъ  въ  адъ:  у  нихъ 
также  глаза  завязаны,  когда  ихъ  гоппть  туда  дьяволъ.  ЗагЬмъ  идетъ  Благо- 
в^щенхе  и  друпе  новозаветные  сюжеты.  Пзведенхе  Адама  и  Евы  пзъ  ада 
соотв^тствуетъ  освобождея1ю  невесты  изъ  темницы,  а  коронован1е  Богоро- 
дицы— возложен1ю  на  невесту  в*нца,  котораго  она  на  время  лишалась. 


VII. 

Блистательный  образецъ  цветущей  школы  чешской  живописи  въ  XIV 
в'&к]^  нредставляетъ  въ  своихъ  мин1атюрахъ  рукопись,  называемая  ЫЬег 
VШгсг^8у  епископа  .Зютомышльскаго  1оанпа,  содержащая  въ  себ^  псалмы  л 
чтеп1я  изъ  книгъ  Бетхаго  и  Новаго  завета,  съ  присовокупленхемъ  святцевъ 
и  похвалы  разнымъ  святымъ,  въ  листъ;  находится  въ  Чешскомъ  Музе*. 
БсЬ,  кому  только  случилось  вид'Ьть  эти  мин1атюры,  приходить  отъ  нихъ  въ 
восторгъ;  а  Чехи  убеждены,  что  оп^Ь,  по  времени,  самое  изящнМшее 
явлен1е  въ  исторхи  искусства  всей  Европы. ,  Хотя  мин1атюры  эти  малаго 
размера,  писаны  въ  буквахъ  или  въ  завиткахъ  арабесокъ  по  иолям1>,  но  он^^ 
производить  такое  полное  впечатл^нхе  и  такъ  сильно  заинтересовываюгь 
своею  невыразимою  красотою,  что,  перелистывая  эту  рукопись,  будто  гу- 
ляешь по  галлере-Ь  или  осматриваешь  католическ1й  храмъ,  украшенный 
образами  благочестивой  школы  Фьезоле  съ  присовокуплен1емъ  бол^е  мате- 
р1яльнаго  элемента  братьевъ  Ванъ-Эйковъ.  Самая  митатюрность  рисунковъ 
внушаетъ  еще  больше  удивлен1я  своею  микроскопическою  оконченностью, 
давшею  средства  художнику  д^^йствовать  на  зрителя  минхатюрами,  будто 
СТЕННОЮ  живописью  или  алтарными  образами  большаго  разм^^ра. 

Хотя  мин1атюристъ  пишетъ  только  релипозньш,  и  преимзгщественно 
евангельск1я  сцены,  но  никогда  не  забываетъ  природы,  любить  ее  и  ста- 
рается, сколько  можно,  точнее  передать  ея  черты;  обращаеть  вниман1е  на 
перспективу,  утварь,  одЬяпхя,  особенно  на  животныхъ,  которыхъ  рисуеть 
не  только  анатомически  в-Ьрно,  но  и  ум^Ьетъ  дать  имъ  характеръ  и  выра- 
женхе.  И  еще  болЬе  того  и  другаго  въ  его  челов-Ьческихъ  Фигурахъ,  изъ 
которыхъ  каждую  онъ  умЬетъ  осмыслить  и  отлично  сгруппировать  съ  дру- 
гилш.  Религюзное  воодушсвленхе  возводить  его  до  представлен1я  идеальной 
красоты,  потому  у  пего  всЬ  лица  прекрасны,  и  юныя,  и  старческ1я;  осо- 
бенно удается  ему  красота  женская.  Красоту  онъ  всегда  соединяеть  съ 
МЫСЛ1Ю  о  довольстве;  и  здоровь'Ь.  Потому  вс'Ь  святые  у  пего  пе  только  пре- 
красны, но  п  св^жп  и  румяны  лпцомъ.  Онъ  не  любить  иде.яловъ  туманныхъ 
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и  не  понимаетъ  красоты  усюввой,  съ  увядающими  силами  и  съ  иоблекшимъ 
цв^^томъ  лица.  Для  него  н^^тъ  красоты  выражен1я  безъ  красоты  Формъ  и 
безъ  живости  и  свЬжестп  колорита.  Идеалъ  святости  опъ  видитъ  въ  кра- 
сотЬ  и  юпошеской  св-Ьжести,  какъ  античный  Грекъ  лучшей  эпохи  ироцв1Ь- 
тан1Я  художествъ.  Мадонна  всегда  у  пего  прекрасна;  юная  ли,  въ  Бдаго- 
в^щеньи,  или  въ  зр'Ьлыхъ  литахъ,  въ  событ1И  Сошеств1я  Св.  Духа,  даже 
въ  Успеихи  —  она  еще  св-Ьжа  и  прекрасна,  будто  легко  заснула,  грац10зио 
лежитъ  па  своемъ  смертномъ  одр*.  Это  релпг1озиос  стремленхе  изображать 
Богородицу  въ  идеал'Ь  красоты  чешск1й  мин1атюрпсп»  раздЬляетъ  съ  Беато- 
Анджелико  Фьезол1Йскимъ.  Христосъ  младенецъ  у  него  идеалъ  прелестнаго, 
цв^тущаго  здоровьемъ  ребенка;  Христосъ  въ  полномъ  цв-ЬгЬ  хЬтъ — идеалъ 
нрекраснаго  молодаго  человека.  Но  костюмы  Богородицы  и  Христа  — 
древнхе,  но  древнехрпстханскому  и  визапт1йскому  предап1ю.  Богородица,  ко- 
торую онъ  изображаетъ  б-Ьлокурою,  у  него  постоянно  В1>  сипе51ъ  верхпемъ 
плать*.  На  русые  волосы  ея,  опъ  изящно  налагаетъ  золотую  съ  синпмъ  ко- 
рону. Митатюристъ,  очевидно,  вышелъ  нзъ  школы,  въ  которой  живопись 
развивалась  сообща  съ  ваяпхемъ.  Мин1атюры  этой  рукописи,  какъ  сказано, 
писаны  внутри  заглавпыхъ  буквъ.  Самая  буква,  всегда  съ  довольно  тол- 
стыми обводами,  представляется  какъ  бы  архитектурпымъ  ц'Ьлымъ:  это 
будто  здапхе,  котораго  колонны  и  своды  наполнены  скульптурными  Фигу- 
рами, между  гЬмъ  какъ  внутреппость  святилища  предоставлена  изображе- 
Н1ямъ  живописнымъ.  Пом-Ьстивъ  живописное  изображен1е,  наприм'Ёръ,  Бла- 
говЬщен1я,  Рождества  или  Успеп1я,  внутри  буквы,  минхатюристъ  покры- 
ваетъ  обводы  и  столбики  самыхъ  буквъ  какою-иибудь  одною  краскою,  — 
розовою,  синеватою,  зеленоватою,  всегда  жидкою  и  св-Ьтлою,  и  на  ней, 
будто  скульптуру,  наводить  Фигуры,  соотвЬтствующ1Я  барельеФамъ  и  ста- 
туямъ  па  готическпхъ  порталахъ.  Эти  одноцв-Ьтпыя,  скульптурньш  изобра- 
жен1я  всегда  ваходятся  въ  связи  съ  лшвописпою  мин1атюрой,  которую 
окружают!..  Это  —  илп  ангелы,  въ  молитвеппомь  благогов'Ьп1и  присут- 
ствующхе  при  таинстве  Обр4зан1я  Господня,  или  ветхозавЬтпый  пророкъ 
съ  одной  стороны,  п  евангслистъ  съ  другой,  торжествевно  созерцаюиие 
Благов*щен1е,  о  которомъ  первый  пророчествова.1ъ,  а  другой  повЬствовалъ. 
Сверхъ  того,  вся  буква,  съ  мишатюрой  и  съ  скульптурными  Фигурами  въ 
ея  обводахъ,  полагается  па  разукрашенномъ  фон*,  будто  на  ковр-Ь,  и  ио- 
томъ  лии1ями,  вЬтвямп  и  другими  арабесками  соединяется  она  съ  рисунками 
на  поляхъ  рукописи,  по  сторонамъ  и  внизу.  По  сторонамъ  —  это  ярко  раз- 
рисованпые  разными  красками,  по  поясъ,  пророки  и  апостолы,  царь  Давидъ, 
Соломонъ,  пом-Ьщенные,  будто  цветки,  па  цв^точныхъ  чашечкахъ,  па  в1Ьт- 
кахъ  и  между  листьями.  На  пол-Ь,  обыкновенно  внизу,  иногда  ном-Ьщается, 
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по  поясъ,  съ  молБтвепнымъ  выражен1ев1ъ,  п  самъ  епискоиъ  1оан1Гь,  Д1я 
которого  бьиа  писана  эта  рукопись.  Впнзу  же  находится  иногда  допо1нен1е 
евангельской  сцены,  главный  моментъ  которой  иом-Ьщенъ  внутри  буквы. 
Такимъ  образомъ  изображено,  наприлгЬръ,  въ  букв1^  Рождество  Спасителя; 
въ  обводахъ  самой  буквы,  на  синемъ  фон-Ь,  будто  въ  пебЬ,  одноцв^Ьтные, 
сише  же  ангелы,  будто  барельеФъ;  потомъ  буква  красивыми  арабесками 
соединяется  съ  нижнилгь  полемъ  рукописи,  гд-Ь  мип1атюрпсгь  дополняетъ 
свою  мысль  сценою,  какъ  апге.гь  иаь  облаковъ  является  пастухамъ.  Въ 
этой  нижней  мин1атюр'1;  особенно  много  чувства  природы  въ  изображепхи 
жпвотпыхъ.  Тутъ  стадо  и  дв*  собаки;  подъ  пригоркомъ  козелъ  съ  бараном!» 
бодаются  рогами,  на  прпгорк'1^  коза  щиплеп>  кустарникъ.  Подобнымъ  обра- 
зомъ поклопеп1е  волхвовъ,  писанное  кь  букнЬ,  дополняется  внизу  листа 
сценою,  какъ  они  собираются  -Ьхать  на  поклонеше.  Одинъ  изъ  нихъ  съ  со- 
бачкою, другой — энергическая  Фигура,  въ  см-Ьлой  постановк1Ь,  съ  напряже- 
Н1емъ  держитъ  за  узд}^  заартачившагося  коня  поднимая  его  на  ноги  (чеш- 
СК1Й  мпн1атюристъ  какъ  будто  изучалъ  квиринальскхе  колоссы),  другой  конь 
скромно  щиплеп.  траву;  трет1й,  между  ними  въ  середин*,  послушно  стоить, 
уже  готовый  принять  на  себя  всадника. 

Описывать  каждую  минхатюру  въ  отдельности  невозможно,  по  невыра- 
зимой ихъ  красот!;.  Есть  надежда,  что  Фотографическхе  снимки  какъ  съ 
этихъ,  такъ  и  съ  другихъ  чешскихъ  минхатюръ  будуть  выставлены  въ 
Москве  для  публики,  такъ  кака^  бпбл10текари  —  Вртятко  и  Ганлшъ  им1;ютъ 
нам-Ьренге  по  экземпляру  этихъ  Фотографхй  прислать  В1»  Москву  и  Петер- 
бургъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  позволяю  себ*  коснуться  н-Ькоторыхъ  мии1атюръ 
этой  рукописи,  не  с1>  тЬмъ  чтобъ  исчерпать  ихъ  эстетическое  достоинство, 
но  чтобы  част1ю  объяснить  характеръ  чешской  живописи,  част1Ю  указать 
образцы  нашимъ  иконописцамъ. 

1)  Передъ  сидящимъ  Царемъ  Давидомъ  стоять  несколько  п'Ьвчихъ, 
отлично  сгруппированные,  и  поютъ,  разинувъ  рты,  и  каждый,  для  своего 
гона,  как"ъ  будто  различ1Ю  открываетъ  ротъ.  Мипхатюра  вполнЬ  напомипаеп» 
знаменитый  образъ  Вапь-Эйковъ  въ  Берлинскомъ  Музе*. 

2)  Въ  Г)лагонЬ1цепьи,  Господь  Боп>,  показываясь  из'ь  облаковъ,  дер- 
житъ въ  руках!.  мла^^епца  Христа,  пли  его  душу,  отъ  которой  нисходить 
С1яп1е  на  Д*ву  Мар1ю. 

3)  Для  нашпхъ  иконописцев!,  особенно  могуть  быть  полезны  мив1а- 
тюры,  изображающ1я  Благов1Ьщеп1е,  Рождество,  0бр1>зан1е,  Сошествхе 
Св.  Духа,  но  особенно  Успепхе  Богородицы.  Композиц1я  ихъ  вполн-Г;  согла- 
суется съ  нашими  иконописными  предан1ями,  за  самыми  незначительными 
исключен1ями.  Но  сколько  природы,  выраженгя  и  красоты!  Какъ  разно- 
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образны  характеры  собравшихся  около  усоишей  Богородицы  апостоловъ, 
какъ  выразительны  каждаго  изъ  нихъ  печаль,  скорбь,  сЬтованхе!  Все  опла- 
киваетъ  усопшую,  даже  скульптурное  нзображенхе  пророка  па  обвод* 
буквы  печально  скрестило  свои  руки  и  склонило  голову;  сЬтуютъ  и  пророкъ 
и  апостолъ,  по  поясъ  изображенные  на  пол^Ь  рукописи  въ  завиткахъ  арабески. 

4)  Для  характеристики  н1;жной  и  выразительной  чешской  школы  за- 
лЛчательна  мип1атюра  съ  мгропосицами,  пришедшими  къ  опусгЬлому  уже 
гробу  Господню.  На  краю  гроба  сидитъ  ангелъ  и  объясняет!»  имъ  чудеспое 
собьте  воскресеп1я;  и  каждая  изъ  нихъ  по  своему  выражаетъ  свои  ощу- 
щеп1я.  Одна  удивлена  и  поражена,  будто  слышитъ  нев^Ьроятное;  другая  съ 
вдохновепхемъ  ввимаетъ;  третья  умиленно  склоняетъ  голову;  всЬ  три  со- 
ставляютъ  мастерскую  группу,  и  всЬ  три  замечательно  прекрасны. 

5)  Еще  характеристичн-Ье  для  чешской  школы  мипхатюра,  соответ- 
ствующая тексту  Пгьат  Птьсней  о  любовпомъ  ц'Ьлован1и.  Известно,  что  въ 
средн1е  века  мистическое  богословхе  и  свЬтская  поэз1я  проповедывали 
обогошворенге  любви,  богословхе  —  небесной,  при  посредств15  любви  земной 
или  человеколюб1я;  поэзхя  —  любви  земной,  по  очищенной  отъ  похоти,  при 
посредстве  стремлеп1я  къ  любви  идеальной,  небесной.  Чешсюй  минхатю- 
ристъ  для  этой,  господствующей  въ  его  время  идеи  о  любви,  не  умЬлъ 
найдти  более  точнаго  выражен1я,  какъ  въ  любви  материискощ  которую 
изобразилъ  въ  следующей  группе,  необьжновенпо  гращозной  и  наивной. 
Сидитъ  величавая  и  прекрасная  Анна,  мать  Богородицы;  на  рукахъ  у  ней 
сидитъ  сама  Богородица  —  девочка  летъ  семи:  прелестное,  цветущее  со- 
здан1е!  А  у  пей  па  коленяхъ  стоить  младепецъ  Христосъ,  одною  рукою 
обнимая  ее,  и  другою  лаская  ея  личико. 

Имя  мастера  этихъ  превосходньдхъ  минхатюръ  въ  рукописи  не  озна- 
чено. Но  историки  чешскаго  искусства,  Воцедъ  и  Запъ  называюп>  его  Збы- 
жекъ  изъ  Тротини,  на  следующемъ  оспован1и.  Въ  Пражскомъ  Музее  есть 
рукопись  въ  четвертку,  подъ  названхемъ  Мг88а1е  есскзгае  Р^'одепзгз,  то-есть 
молитвенникъ,  тоже  XIV  века.  Въ  ней  только  две  мин1атю])ы,  по  большаго 
размера,  во  всю  страницу  рукописи.  На  одной  изобрал{ено  Благовещеп1е,  и 
въ  свитке  у  архангела  означено  имя  живописца  (Ьос  8Ь18со  йе  ТгоНпа  р., 
то-есть  Р1ПХ11),  а  другая, — Обрезан1е  или  Принесен1е  Христа  младенца  во 
храмъ,  во  всемъ  сходная  съ  мип1атюрою  того  же  сюл^ета  въ  знаменитой 
рукописи,  ТлЬег  УгаИсиз,  только  что  мною  разобранной.  Потому-то  и  эту 
последнюю  приписывали  Збыжку.  Но  при  внимательномъ  разсмотрен1и, 
мин1атюры  ея  несравненно  выше  работхл  Збы;кка,  котора10  я  позволяю 
себе  назвать  только  учснпкомъ  того  великаго  мастера,  который  рисовалъ 
для  Лютомьпнльскаго    епископа   1оанна.    Гораздо    правдонодобнее    мпен1е 
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Запа,  который  сближаетъ  ЫЪег  УгаИсиз  съ  великол-Ьпнымъ  Мкссажмъ 
арх1С1гаскопа  Очко  (т  1380)  находящемся  въ  рлзниц-Ь  Пражскаго  Капп- 
тула,  хотя  и  наирасно  ту  и  другую  рукопись  ириписываетъ  Збыжку.  Въ 
Миссалт  арххепископа  Очко  та  же  благочестивая  красота,  соединенная  съ 
в']ЬрныАгь  нат}'радизмоА1ъ.  Какъ,  наприм^ръ,  много  выражен1я  въ  головахъ 
этого  быка  и  этого  лошака,  которые,  стоя  надъ  яслями,  дружелюбно  ла- 
скаютъ  новорожденнаго  Христа,*  лежащаго  въ  ясляхъ.  Быкъ  осторожно 
прикасается  своимъ  рыломъ  къ  плечу  «оворожденнаго,  а  лошакъ  усердно 
лижетъ  его  ножку.  Хосифъ  съ  благочестивымъ  вниманхемъ  смотритъ  на  эту 
необычайную  сцену.  Еще  очевиднее  сродство  этихъ  об-Ьихъ  рукописей 
между  собою  въ  изображенш  упомянутой  мною  группы  изъ  Анны,  Богоро- 
дицы-девочки и  Христа-младенца,  которою  съ  самыми  незначительными 
пзм'Ьнен1Ями  украшенъ  и  Миссаль  арххепископа  Очко. 

VIII. 

Къ  XIV  стол  Ьт1Ю  относится  рукопись  вомы  Щитнаго,  содержащая  въ 
себ-Ь  его  нравствепно-религхозные  трактаты,  въ  четвертку,  въ  университет- 
ской биб.110текЬ,  Мин1атюры  ея  носятъ  на  себ*  тотъ  же  характеръ  цв*- 
тущаго  пер10да  чешской  школы,  то-есть  патурализмъ,  красоту,  гращю  п 
исьтреннее  благочест1е.  Упомяну  еще  о  Понтификал7ь,  писанномъ  для  арххе- 
пископа  Штернберга,  въ  1376  г.  Имя  минхатюриста  ГодикТ).  Рукопись 
находится  В1»  библхотек*  Страговскаго  монастыря  въ  Прагб.  Между  мин1а- 
тюрами  зам']^чательна  изображающая  обнаженнаго  Христа,  съ  сл']Бдами  ран!^ 
на  тЬд-Ь,  явивпшгося  стоящимъ  на  кол1^няхъ  арх1епископу  Штернбергу  п 
самому  Карлу  IV.  На  минхатюрЬ  современные  портреты. 


IX. 

Въ  Чешскомъ  МузеЬ  есть  пергаменный  листъ,  в-Ьроятно,  изъ  какой- 
нибудь  рукописи.  На  немъ  изображено  сожженхе  Гуса,  минхатюра  конца  ХЛ^ 
или  начала  XVI  вЬка.  Гусъ,  въ  длинной  б-Ьлой  рубашкЬ,  съ  обна;кенною 
грудью,  жел'Ьзпыми  ц-Ьпями,  прикованъ  къ  столбу.  Палачи,  съ  об-Ьпхъ  сто- 
1)0пъ,  вилами  подг1)ебаютъ  подъ  костеръ  головни,  усиливая  пламя,  из1>  кото- 
раго  выступаетъ  мученическая,  величавая  Фиглра  Гуса.  На  лиц'Ь  его  Физи- 
ческая боль  ум'Ьряегся  душев1п>1мъ  страдан1емъ  и  терп-Ьливымъ  упован1емъ 
мученика.  Позади  его  и  кругомъ  многочисленное  собранхе  свидетелей  казни 
и  зрителей.  Монахи  1)азпыхъ  орденовъ  рядами  стоять,  будто  солдаты 
воинствую1цей  католической  .церкви,  напрасно  приведенные  на  битву  теперь 
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уже  съ  безвреднымъ  еретикомъ.  Эти  солдаты,  упитанные  и  жирные,  какъ 
то  тупо  и  безсмыслепно  смотрятъ  на  безчелонЬчную  казнь.  Но  ихъ  началь- 
ники гораздо  смышлеп^Ье:  суетятся  и  хлопочлтъ,  вступаютъ  между  собою  въ 
одушевленный  разговоръ,  вс*  въ  попыхахъ,   даже   и  тЬ,  которымъ  отъ 
тучности  т&1есной  приличнее  было  бы  спд'&ть  за  сытнымъ  об'Ёдомъ.  Но  есть 
и  натуры  сившатическ1я,  только  вс^^  они  изъ  гражданъ,  въ  разнообразной 
толпЬ  которыхъ  мин1атюрвсп>  отлично  ум-Ьлъ  перепробовать  всЬ  струны 
человеческой  симпат1и  и  сострадашя,  начиная  отъ  равнодушхя  и  пустаго 
любопытства  до  слабонервнаго  плача  и  глубокой  печали  и  тоски.  Дад'Ёе, 
позади  этой  многочисленной  группы,  окружающей  казнь,  -Ьдуп»  на  коняхъ  п 
воины,  и  кардиналы.  Тамъ  же  видп'Ьется  на  коп-Ь  и  императоръ  Сигизмундъ, 
сопровоясдаемый  венгерскими  гусарами.  Еще  дал-Ье  —  пригорки  съ  рощамп 
и  городъ,  и  наконецъ,  на  посл-Ьднемъ  план^Ь,  горы.  Этотъ  сюжеп^  неодно- 
кратно повторяется   въ   минхатюрахъ,   украшающихъ   житхя   святыхъ    и 
нотныя  книги  или  каиц10налы  ХЛЧ  вЬ^^а;  но  пигд*  онъ  не  трактуется  съ 
такою  глубиною  мысли  и  съ  такимъ  поразительпымъ  натурализмомъ,  какъ 
въ  этой  миахатюр*  Чешскаго  Музея,  которую  пашимъ  иконоппсцамъ  можно 
взять  за  совершенн'1йш1й  образецъ  для  представлен1я  страдап1й  мучениковъ. 
Минхатюристъ,  очевидно,  глубоко  уважалъ  Гуса,  и  съ  релипознымъ  благо- 
говгЬнхемъ   писалъ   его  мученхе.   Но  онъ  не  ограничился  идеею  невинно- 
пострадавшаго.  Чтобъ  изображенхе  мучеп1я  было  осязательно,  онъ  вызвалъ 
всю  страшную  д-Ьйствительность,  окружавшую  сожженхе,  и  въ  той  же  д-Ьй- 
ствительности  искалъ  себ-Ь  утЬшенхя  въ  сострадательиыхъ  личностяхъ,  по- 
м'Ьщенпыхъ  среди  жестокой  и  равнодушной  толпг»!. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ  ДРАГОЦЕННОСТЬ. 

Въ  одномъ  изъ  посхЬднихъ  засЬдапш  Общества  Древне-Русскаго 
Ись7сства,  чт5  при  Московскомъ  Публичномъ  Музе*,  была  представлена 
для  разсмотр1^н1я  серебряная  вещь  самаго  ранняго  пер10да  христханскаго 
искусства,  которая,  по  древности  и  высокимъ  достоинствамъ  первоначальнаго 
церковнаго  стиля,  ничего  не  им'Ьегь  себ1^  равнаго  въ  коллекщягь  Эрмитажа, 
Оружейной  Палаты,  ТроищчО-Сергхевой,  Синодальной  и  другихъ  ризницъ. 
Она  замечательна  и  потому,  что,  будучи  сделана  вн-Ь  Россхи,  и,  безъ  со- 
м11'Ьн1я,  до  принят1я  Русскими  христ1анской  нбры,  найдена  въ  Сибири,  на 
Березовыхъ  Островахъ,  гд*  она  была  вырыта  изъ  земли.  Въ  прошломъ 
1867  году  на  Ирбитской  ярмарке  она  была  продана  въ  ломъ  московскому 
купцу  Корнилову  вм^ЬстЬ  съ  другою  серебряною  утварью. 

Это — сассанидской  Формы  блюдце,  около  четверти  въ  дхаметр*,  кЬ- 
сомъ  до  полутора  Фунта.  Вероятно,  церковный  дискосъ,  безъ  надписей,  но 
съ  литыми  и  отчеканенными  рельефными  изображен1Ями,  на  внутренней 
сторон-Ь;  внешняя — гладкая,  съ  гладкимъ  же  поддонышкомъ. 

РельсФъ  им^етъ  следующее  содержан1е.  По  сторонамъ  четыреуголь- 
наго  креста,  водружепнаго  на  земномъ  шар*,  стоптъ  по  архангелу.  Въ  л*- 
выхъ  рукахъ  оба  они  деряи1тъ  по  жезлу,  а  правыя  руки  поднимаютъ  съ 
открытыми  ладонями,  какъ  бы  въ  молитвенномъ  благогонЬнхи  ко  кресту. 
Священное  событхе  совершается  въ  раю,  на  чт5  указываюгь  четыре  рай- 
СК1Я  р'Ьь'и,  орошаюпия  усыпанный  цветами  лугъ,  на  которомъ  стоять  архан- 
гелы по  сторонамъ  креста. 

Главный  соображен! я  о  высокомъ  достоинств*  и  древности  этого  про- 
изведеп1я,  предложенный  въ  засЬдан1и  Общества,  сл1;д}'ющ1я: 

Вопервыхъ  крестъ.  По  самому  древнему  начертанш,  онъ  четверо- 
конечный,  а  не  поздн^йшхй,  восьмиконечный.  Сверхъ  того,  онъ  безъ  распя- 
таго  Спасителя,  и  украшенный  геммами  и  драгоценными  каменьями  (разу- 
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Мнется,  въ  подражаихе,  воспроизведенными  пзъ  серебра).  Изображенхе  по- 
добнаго  креста  встречается  въ  IV  в^к^,  на  знаменитомъ  саркоФагЬ,  изв4ст- 
номъ  подъ  именемъ  саркофага  Проба  и  Пробы.  Въ  натур*  такой  же  четве- 
роконечный  крестъ  съ  камеями  и  драгоц^>нными  каменьями,  принадлежавшш 
ГалхЬ  Плацид1и,  V  в4ка,  досел*  сохраняется  въ  Брешхипскомъ  музе*. 
Внрочемъ,  по  п'Ькоторымъ  подробностямъ,  и  именно  по  украшенхямъ  пер- 
лами, крестъ  нашего  дискоса  сближается  съ  крестомъ  IX  в*ка,  на  мин1а- 
тюр*  греческой  рукописи  Григор1я  Богослова,  въ  Парижской  публичной 
библхотек*. 

Вовторыхъ,  земной  шаръ,  па  которомъ  водружепъ  крестъ.  Такой  шахгь 
съ  крестомъ  держитъ  въ  правой  рукЬ  апгелъ  на  барелье**  Британскаго 
музея,  IV  или  V  в-Ька,  изданномъ  въ  снимк*  Арунделевымъ  Обществомъ. 
На  сказанной  минхатюр*  Григор1я  Богослова  крестъ  тоже  на  шар*. 

Втретьихъ,  архангелы.  Они  изображены  въ  ихъ  первоначальномъ  тии* 
и  въ  древн'Ьйшемъ  костюм*,  а  не  въ  визант1Йскомъ,  какъ  они  являются  въ 
памятникахъ  X  в*ка,  паприм*ръ.  на  крест*  Константина  Багрянороднаго 
и  Романа,  нын*  находящемся  въ  Лимбургскомъ  собор*.  Впзапт1йск1е  ангелы 
X  в*ка  въ  узкихъ,  не  изяшдыхъ  одеждахъ,  хотя  и  украшенныхъ  безвкус- 
нымъ  великол*п1емъ.  Что  же  касается  до  архателовъ  нашего  дискоса,  то 
они  од*ты  въ  широкомъ  античномъ  од*ян1и,  которое  драпируется  широкими 
складками,  и  вообще  во  всемъ  сходны  съ  костюмомъ  ангела  на  упомнпутомъ 
рельеф*  IV  или  V  в*ка  въ  Британскомъ  музе*:  так1е  же  кудрявые  волосы, 
украшенные  д1адимоп,  но  еще  безъ  тороковъ  или  лепточек1>,  который,  по 
правиламъ  вйзант1йско-русской,  уже  поздн*йшей  иконописи,  должны  раз- 
виваться около  ушей  ангельской  головки.  На  погахъ  так1я  же  сандал1и;  въ 
рукахъ  держать  по  такому  же  точно  жезлу,  еще  безъ  креста,  а  только  съ 
шариками  по  обопмъ  коицамъ.  Сверхъ  того,  тупики  архапгеловт,  па  дискос* 
украшены  широкими  полосами  пли  токами,  которьш  по  об*  стороны  огъ 
плечъ  идуп!  до  самаго  подола:  подробность,  обыкповснпо  встрЬчающаяся 
въ  костюм*  катакомбъ  и  раппихъ  мозапкъ,  и  по  предан1ю  удеришваемая  въ 
визапт1Йскоп  п  русской  иконоппсп  до  XII  в*ка,  по  вообще  очень  р*дкая  въ 
произведеп1яхъ  сьтльптурпыхъ.  Пакопецъ,  особеннаго  внпманзя  заслужи- 
ваютъ  раскрытьш  ладони  п])авыхъ  рук1,  обоих1>  архапгеловъ.  Точно  также 
именно  молятся  или  благ(!Словляютъ  разный  священпьш  личности  на  мпо- 
шхъ  павштникахъ  церковпаго  искусства  отъ  раппихъ  времснъ  и  до  VII  в*ка. 
Это,  безъ  сомн*шя,  остатокъ  первобытной  христ1анской  молитвы  съ  распро- 
стертыми об*ими  руками,  какъ  это  обыкновенно  встр*частся  въ  живописи 
и  скульптур*  катакомбъ.  Архангелы  на  дискос*  простпраютъ  только  правыя 
руки,  потому  что  л*выя  заняты  н;езломь. 
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Вчетвертыхъ,  райскхя  р-Ьки.  Хотя  встр1чаются  оп*  н  въ  памятникахъ 
поздн-Ьйшихъ,  но  принадлежать  къ  древне-хриЫапскимъ  сюжетамъ.  Такъ 
наприлгЬръ,  па  упомянутомъ  саркоФагЬ  Проба  и  Пробы  IV  в^ка,  изъ  горы, 
на  которой  стоить  Спаситель  сь  крестомь  въ  руьгЬ,  изливаются  четыре 
райск1я  р']^ки. 

Что  касается  до  общаго  состава  всего  рельефа  на  дискос*,  то  онъ 
вполн^Ь  соотвгЬтствуетъ  мозаичпымъ  пзображен1ямь  V  и  VI  стол'Ьтш,  чт5 
можно  видеть  изь  сл'Ёдующаго  слпчен1Я  съ  мозаиками  въ  древн'Ёйшпхъ 
храмахъ  Равенны  (по  издап1Ю  Чампини  Уе1€га  топитеп1а). 

Въ  храм*  Михаила  Архангела,  545  года,  точно  так/ке  изображены 
архангелы  по  сторонамъ  Спасителя  съ  крестомь  П,  63. 

Въ  храм*  Св.  Виталхя,  547  г.,  вместо  того,  между  двумя  архангелами 
Спаситель  возс*даетъ  на  земномъ  шар*.  II,  67. 

Точно  также,  въ  храм*  Св.  Агаты,  400  г.,  Онъ  возс*даетъ  междл' 
двумя  архангелами,  только  на  престол*.  1,  184. 

Зам*чательно,  что  архангелы  на  равеннскихъ  мозаикахъ  тоже  съ  жез- 
лами въ  л*выхъ  рукахъ  и  съ  раскрытыми  ладонями  рукь  правыхъ.  Сворхь 
того,  на  этихъ  мозаикахъ  надписями  обозначено,  что  это  именно  архан- 
гелы—  Гавр1илъ  п  Михаиль. 

Чтобы  въ  точности  понять  соотв*тств1е  между  напшмъ  дискосомь  п 
этими  мозаиками,  или,  лучше  сказать,  тождество  между  ними,  надобно  себ* 
припомнить,  что  по  древне-христ1анской  символик*  кресть  служилъ  симво- 
ломь  1исуса  Христа  и  замЬнялъ  собою  Его  изображенхе.  Разительный  при- 
м*ръ  этого  можно  вид*ть  на  мозаик*  равепнскаго  же  храма  Св.  Анолли- 
нар1я,  567  года,  изображающей  Преображсн1е  Господне,  на  которой  между 
Мопсеемъ  и  Ил1ею  преобразпвш1Йся  Спаситель  представлепь  въ  вид* 
креста.  II,  81. 

Такпмъ  образомь,  по  смыслу  древнехрист1анскаго  искусства,  оказы- 
вается вполп*  одно  и  то  же,  чт5  кресп>  мел:д\'  архангелами,  какъ  па  на- 
П1емъ  дискос*,  что  Спаситель,  какъ  на  мозаикахъ  равеннскихъ.  Точн-Ьйшес 
сблпжен1с  съ  нашпмъ  памятппкомъ  предлагаеп>,  сл*доватсльно,  мозаика 
въ  храм*  Св.  Витал! я,  потому  что  представлястъ  Христа  на  земномъ  шар*. 

Въ  заключен1е  этпхъ  сблп;кен1й,  въ  зас*дап1и  Общества  была  пред- 
ставлена Фотографическая  коп1я  съ  одпой  камеп  Л^1  в*ка,  хранящейся  въ 
собран1и  Х1)ист1анскихъ  древностей  въ  Парижской  публичной  библ10текЬ. 
На  этой  каме*,  по  особенно  счастливой  случайности,  находится  именно 
точно  такое  же  изоора/ксн1е,  какъ  и  на  дискос*,  то-есть,  архангелы  по  сто- 
ронам'ь  креста,  водруженнаго  на  земномъ  шар*,  и  внизу  изливаются  четыре 
райск1Я  р*ки. 
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С)' дм  по  всЪмъ  вышеприведеннымъ  даннымъ,  члены  Общества  Древне- 
Русскаго  Искусства  пришли  къ  тому  зак1ючен1Ю,  что  хотя  н-Ькоторыя  изъ 
приметь  высокой  хрпст1анской  древности  могли  бы  но  предан1ю  повториться 
и  въ  памятнике  значительно  поздн1;йшемъ,  но  совокупность  ихъ  вс&хъ 
вмЬсгЬ  неоспоримо  говорить  въ  пользу  очень  рапняго  происхождешя  пред- 
ставленнаго  въ  Общество  на  разсмотр'Ьн1е  дискоса.  Сближенхе  съ  павсятни- 
ками  древне-христ1анскаго  искусства  свид-Ьтельствуетъ  о  первобытности 
изображеинаго  на  немъ  сюжета,  а  сходство  съ  равеннскими  мозаиками  ука- 
зываетъ  на  его  ранн1Й  визапт1йск1Й  стиль,  еще  не  искаженный  эпохой  ико- 
ноборства: такъ  что  приблизительно  можно  определить  время  происхождетя 
этого  зам'Ьчательнаго  памятника,  по  малой  м-Ьр-^,  не  позднее  IX  стохЬтхя. 
Гд*  было  сд-Ьлано  это  произведен1е  —  вопросъ  оставш1Йся  въ  зас^^дан^и 
Общества  не  рЬшённымъ;  но  во  всякомъ  случае,  гд*  бы  оно  ни  было  сд'Ь- 
лано,  въ  Византш,  РавеннЬ,  или  гд*  въ  другомъ  м-ЬстЬ,  па  ВостокЬ  плп  на 
Запад'Ё  ВЫС0К1Я  достоинства  и  ранняя  эпоха  его  происхождеп1я  не  подле- 
жать С0М11еП1Ю. 

Желательно  было  бы,  чтобы  знатоки  д-Ьла  подвергпули  этотъ  памят- 
никъ  еще  бол-Ье  подробному  разсмотрЬию. 

У  г.  Корнилова  эта  драгоценность  прхобр-Ьтепа  покупкой  за  125  рублей 
московскимъ  купцомъ  Ннколаемъ  Алекс1;евичемъ  Сиротинипымъ,  у  котораго 
находится  она  и  до  снхъ  порь  въ  его  небольшой  коллекщи  древностей. 
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ДОГАДКИ  И  МЕЧТАНШ  О  ПЕРВОВЫТНОМЪ  ЧЕЛО- 

ВЪЧЕСТВЪ. 

Первобытная  исторгя  человуьчества  съ  точки  зрпнгя  естественнаю  развит1я  са- 
мой ранней  ею  духовной  оюизни  (ТНе  ЛгдезсНгсЫе  йег  МепзсМгеи  тИ  Вйскпс!!^ 
аи/  йье  паШгИсЬе  Еп1тсЫипд  Лез  /гй11ез1еп  ОегзЬезиЪепз).  Отто  Каспарп,  до- 
цента Гейдельбергскаго  университета.  Въ  2-хъ  томахъ,  372  и  469  стр.  Лейп- 

цигъ.  1873  года. 

НавгЁреше  знакомить  читателей  Русскаю  Вгьстника  съ  текущею  лите- 
ратурой по  сравнительному  изучен1Ю  народнаго  быта  и  поэз1И  ставить  меня 
въ  необходимость  время  отъ  времени  прерывать  нить  изложенхя  въ  ряд}* 
статей  пом'Ёщаемыхъ  мною  въ  этомъ  журнал'Ь  ^),  и  возвращаться  къ  шко- 
ламъ  и  направлен1ямъ  науки  мною  уже  разсмотр'1^ннымъ,  когда  на  то  вызы- 
ваетъ  какая-нибудь  новая  книга,  о  которой  хотЬлось  бы  поговорить.  Чтобы 
не  нарушать  принятой  мною  системы,  я  нашелъ  удобнымъ  выделять  по- 
добные эпизоды,  къ  какцмъ  должна  относиться  и  предлагаемая  статья, 
им'&ющая  своимъ  предметомъ  любопытное  сочинен1е  гейдельбергскаго  про- 
фессора. 

Вообще  надобно  заметить  что  сравнительное  изучен1е  народностей,  не- 
смотря па  массу  лБнгвистическихъ  и  археологическихъ  подробностей  въ 
него  входящих^»,  им'Ьетъ  для  изслЬдователя  и  его  читателей  одинаковую  вы- 
году съ  гЬми  зиан1ями,  который  начинаются  отъ  самаго  простаго  и  обще- 
доступпаго  и  последовательно  восходятъ  къ  бол^е  сложному  и  трудней- 
шему. Точкой  отправлеп1я  для  сравпительнаго  изследован1я  можегь  быть 
любая  подробность,  хорошо  знакомая  всЬмъ  въ  окружающемъ  насъ  народ- 
номъ  быту,  наприм^ръ,  свадебная  песня,  датская  игра  или  святочное 
гадап1е,  п  загЬмъ  наиш  собственное  и  родное,  съ  малыхъ  л^тъ  намъ  па- 


1)  Русск.  Впстн.  1872  Л&  10,  1873  №№  1  и  4-й. 
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мятное  наука  сбли/наеП)  съ  ц-Ьлыми  рядамп  другихъ  сходныхъ  съ  нпмъ 
явлен1Й  у  разпыхъ  пародовъ  и  въ  разныя  времена,  и  изъ  этихъ  сближен1й 
извлекаетъ  результаты  для  позпан1я  не  только  развыхъ  народностей  и  ихъ 
взавмиыхъ  отпошеп1Й,  но  и  вообще  духа  челов-Ьческаго,  какъ  онъ  оказы- 
валъ  себя  на  раппихъ  ступеняхъ  своего  развит1я.  Достаточно  сколько- 
нибудь  интересоваться  народнымъ  бытомъ,  хотя  бы  только  своей  родной 
земли,  чтобы  безъ  особеннаго  напряжен1я  своему  вниман1ю  войти  В7»  область 
сравпительныхъ  изс^^Ьдован^й.  Для  читателя-неспец1алиста  знакомая  ему 
подробность  изъ  народпыхъ  в*рован1й  и  нредан1й,  въ  сред*  которыхъ  сла- 
гался и  его  собственный  нащональный  типъ,  всегда  будетъ  центромъ,  охъ 
котораго  будутъ  исходить  рад1усы  сравнительныхъ  выводовъ,  им'Ёющбхъ 
своею  задачею  расширить  интересъ  къ  бытовой  подробности,  бол-Ье  или 
мен-Ье  знакомой,  до  необозримаго  круга  сродства  чуть  ли  не  всего  человгЬ- 
ческаго  рода.  Ученые  пытались  группировать  так1я  подробности  въ  искус- 
ственную систему,  но  безуспЬшпо,  потому  что  наука  стоить  еще  на  той 
ступени  своего  молодаго  возраста,  когда  на  разработку  подробностей,  каждой 
по  одиночь-*,  расходуются  всЬ  лучш1Я  силы  изсл-Ьдователей,  такъ  что  сквозь 
массу  работъ  по  этому  предмету  не  видать  еще  того  св-Ьтлаго  простора, 
который  необходимъ  для  правильнаго  распред'Ьлен1я  частностей  въ  ихъ 
взаимиомъ  отношеп1и,  чтобы  потомъ  можно  было  отсюда  сд'Ьлать  общш  вы- 
водъ  и  положить  его  въ  основу  цЬлой  системы. 

Финны  и  Латыши  любять  уподоблять  свою  п-Ьспю  клубку  питок-ь  ^). 
Д'Ьйствительно,  народное  предан1с  —  это  клубокъ,  тлч^о  намотанный,  но  съ 
нитями  уже  порванными.  За  который  копецъ  нитки  пи  возьмись,  она  тя- 
нется и  развертываетъ  клубоь-ъ,  но  вдругъ  порывается.  Надобпо  искать 
копецъ  другой  нитки,  и  опять  та  же  неудача  дотянуть  ее,  чтобы  размо- 
тался клубокъ  до  самой  сердцевины  своей,  куда  не  касалась  еще  ничья 
рука,  не  заглядыцалъ  ни  чей  глазъ.  Точно  так*ъ  п  изсл^дован1е  о  народ- 
ности може'1ъ  быть  начато  съ  любой  подробности,  будь  то  прпчитап1с  не- 
в'Ьсты  идущей  подь  вЬпецъ  или  б1,1липа  объ  ИльЬ  Муромце»:  каждая  под- 
робность, как'ь  одна  изъ  по1)вапныхъ  нптокъ  клубка,  ведет1>  внутрь  народ- 
ной жизни,  основной  зародьппъ  которой  ускользаетъ  отъ  пзс.т1дователя 
каждый  разъ  какъ  только  онъ  доходитъ  до  пзв-Ьстной  глубины,  стремясь  къ 
зав-Ьтной  сердцсвип'Ь  этого  мудренаго  клубка. 

Впрочсмъ,  уже  въ  самыхъ  свойстшхъ  челов'Ьческаго  ума  неугомонная 


1)  См.  вь  мопхъ  Истории,  Очерк.  I,  4 1С.  Латышка  гшеа-ъ:  а1я,]въ  молода  и  пасл  стадо, 
я  наматывала  клубок!.  пЬсенъ.  Уходя  къ  чужнмъ  соплеменникамъ,  я  ра:1матывала  клубок'ь». 
Собрашс  Латышскпхъ  ц-Ьсеиъ  г.  Бривзомшяка  въ  Сборниюь  аптрополошческихъ  и  этно^ 
храфическихъ  статей,  кн.  2-я,  стр.  28.  Москва  1878  года. 
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пытливость,  которая  не  даеп>  остановиться  на  нолудорогЬ  п  торопить 
изсхЬдователя  виередъ,  заманивая  иредпо10жен1ями  тамъ  гд-Ь  опытъ  п  па- 
бдюден1я  отказываются  служить  ироводникамн.  И  ч1^мъ  мен^е  догадливое 
остроуше  стЬспяетъ  себя  мелочами  сиец1альпой  работы,  ч'Ьмъ  болЬе  облег- 
чаетъ  себя  отъ  груза  учеиыхъ  матер1аловъ,  тЬмъ  меп'Ье  зам-Ьчаеть  ихъ  не- 
дочетъ  въ  своихъ  выводахъ  и  обобщенхяхъ,  гЬмъ  смкгЬе  бросается  въ 
предположен1я  и  гЬмъ  скорее  решается  строить  систематическую  теор1ю, 
заботясь  не  о  прочности  здан1я,  а  объ  архитектурной  его  гармон1и  и  убран- 
ств*, состоящемъ  въ  новизн-Ь  блистательныхъ  взглядовъ.  Частности,  разра- 
ботанный копотливымъ  труженичествомъ,  досел*  одна  отъ  другой  отор- 
ванный, будучи  вм'ЬсгЬ  сдвинуты  смелою  рукой,  являются  въ  новомъ  осв*- 
щеп1и,  недосказанныя  откровен1я  пародныхъ  предан1Й,  временемъ  и  забве- 
Н1смъ  остановленный  на  полуслов-Ь,  развертываютъ  свои  таинственные 
свитки  и  прочитываются  сполна,  и  наконецъ  все  это  разнообразхе  бытовыхъ 
мелочей  еъ  народностях1>  д'Ьлаго  земнаго  шара,  разм-Ёщенпое  по  кл'Ьткамъ 
систематической  канвы,  съ  одного  уже  взгляда  является  стройнымъ  ц'Ьлымъ, 
въ  которомъ  тысячи  подробностей  складно  группируются  въ  соотвЬт- 
ственныя  другъ  другу  массы,  подобно  тому  какъ  воздухоплаватель  обозрЬ- 
ваетъ  на  сотни  версгь  кругомъ  горы,  л4са,  р*ки,  озера,  города  и  деревни, 
будто  на  географической  картЬ.  Сказать,  что  так1Я  бол'Ье  или  мен-ье  верхо- 
глядныя  теорхи  могутъ  вредить  наук*,  значило  бы  не  им'Ьть  в*ры  въ 
П1ЮЧНЫЯ  основы  самой  науки  и  въ  ея  здоровую  живучесть:  напротивъ  того, 
поверхностное  обоби^еше  сравнительнаго  изучен1я  народностей,  еще  такъ 
недавно  ставшаго  наукой,  будучи  критически  проверено,  можетъ  принести 
ей  не  малую  пользу,  выставивъ  на  видъ  все  существенное  что  усп-Ьла  она 
уже  выработать  въ  недолгш  срокъ  своего  молодаго  возраста.  Да  и  вообще 
предположешя  въ  ученомъ  д'йл'Ё,  какъ  бы  они  несбыточны  ни  казались, 
всегда  вносятъ  въ  работу  новую  силу,  возбуждающую  и  осв^Ьжающую,  и 
хотя  бы  они  и  пали  предъ  судомъ  Фактовъ,  все  же  самымъ  паденхемъ 
своимъ  проложатъ  они  дорогу  къ  новымъ  взглядамъ  и  къ  болЬе  основатель- 
нымъ  соображеп1ямъ. 

I. 

Въ  посл-Ьднее  время,  въ  литератур*  сравнительной  пауки,  стали 
яв.!яться  попытки  къ  систематическому  обозр'Ьн1Ю  первобытной  истор1и 
человЬчества,  первобытпаго  сродства,  первобытной  культуры,  въ  связи  съ 
обозр'Ьн1емъ  народнаго  быта,  какъ  древняго  и  вообще  историческаго,  такъ 
и  современнаго  намъ,  поскольку  въ  этомъ  постЬдпемъ  остались  сл'Ьды  его 
ранней  Формац1и.  Открыт1я  такъ-называемой  до-исторической  археолопи. 
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добываемый  въ  курганахъ,  пещерахъ  илв  въ  свайныхъ  постройкахъ,  раз- 
сказы  путешествепниковъ  о  дикаряхъ  Стараго  и  Новаго  СвЬта,  миеологи- 
ческ1е  п  бытовые  памятники  цивилизащи  древняго  М1ра,  восточнаго  и  за- 
паднаго,  наконецъ  безчисденные  сборники  пародныхъ  предан1й  и  сказан1й 
современныхъ  намъ  народностей  всего  земнаго  шара  —  таковъ  разно- 
образный и  разнородный  магер1адъ,  которымъ  приходится  похьзоваться  для 
этихъ  общихъ  обозр'1;и1й.  За  разнохарактерностью  массы  св'Ьд^Ьн^й  требую- 
щихъ  спещальнаго  знакомства  съ  каждймъ  пзъ  ихъ  отд-кювъ,  авторамъ 
ничего  иного  не  остается  какъ  компилировать  чуж1Я  работы,  обобщая  нхъ 
съ  точки  зр"Ьн1я  ФИЛОСОФСКОЙ,  по  теор1И  так1>-называемой  народной  психо- 
Аогщ  возд'Ьлываемой  преимущественно  школою  этпограФовъ.  Не  чувствуя 
призван1я  ни  Бъ  сравнительной  лингвпстикЬ,  ни  къ  древней  филолог1И,  они 
больше  наклонны  къ  наукамъ  естественнымъ,  но  связи  этпограФ1И  съ  зооло- 
пею,  И  съ  точки  зр1ш1я  поэитгшной  фнлософт  хотятъ  проложить  новые 
пути  для  позпан1я  какъ  духа  челов^ческаго  вообще,  такъ  и  историческаго 
развит1я  его  проявлен^  въ  релипи,  поэз1И,  искусств!»,  правахъ  и  обычаяхъ. 
Съ  одною  изъ  такихъ  попытокъ,  не  давно  вышедшею  въ  св*тъ,  я  и  хочу 
познакомить  читателя,  какъ  потому  что  она  шире  и  см'Ьл^е  другихъ  подиб- 
ныхъ  ей  обнимаетъ  вопросъ  и  предр-Ьшаегь  мног1я  научныя  задачи,  такъ  и 
потому  что,  будучи  од'Ьлана  преподавателемъ  въ  одномъ  изъ  германскихъ 
университетовъ,  уже  по  самому  положен1ю  автора  не  можетъ  не  обратить 
на  себя  вниман1я.  Это  сочинен1е  доцента  Гейдельбергскаго  университета 
г.  1{аспари,  подъ  заглавхемь:  П^)вобытная  хюторгя  чемаьчества  съ  точки 
зртьтя  естественнаго  развиппя  самой  ранней  его  Оуховной  жизни,  въ  двухъ 
объемистыхъ  томахъ,  съ  рисунками  миоологпческаго,  бытоваго  и  зоологиче- 
скаго  содержан1я,  съ  по1)третамп  разпыхъ  знаменитостей,  между  прочимъ 
Дарвина,  и  съ  картою  предполагаемаго  вида  земнаго  материка  в1>  одинъ 
ИЗ!»  его  допотопиыхъ  перюдовъ. 

По  одному  уже  заглав1ю  и  внЬшнему  виду  пздан1Я  можно  судить  о 
ТОМ!»  необъятпомъ  пространств!»  на  которомъ  авгоръ  соо1)ужаетъ  колос- 
сальное здап1е  своей  сравнительной  системы.  Это  все  человечество,  и  не 
только  въ  томъ  вид'Ь  какъ  оно  открывается  при  самомъ  первомъ  разсв1ЬтЬ 
его  исторической  жизпи,  но  и  въ  т'Ьхъ  таинственныхъ  его  судьбахъ,  кото- 
рыми оно  сливается  искони  вкковъ  съ  истор1ею  допотопиыхъ  Формад1й 
всего  земнаго  шара  и  съ  первичными  зарождеи1ями  на  пемъ  животной 
жизни.  Во  времена  романтическихъ  увлечен1й  нацхональпою  стариной, 
Яковъ  Гриммъ  вызывалъ  свои  миоологическ1е  и  эпическге  идеалы  изъ  род- 
ныхъ  л*сов1»  Армин1я  и  Тацитовой  Германш,  и,  поклоняясь  богамъ  скапди- 
навскаго  Лсгарда,  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  воздавалъ  почести  своимъ  завоеватель- 
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пымъ  предкамъ.  Вел1К1Й  германвсп>  хорошо  зпадъ  ц'Ьну  сравнительного 
метода,  но  всегда  возвращать  своихъ  читателей  съ  далекихъ  путей  его  на 
родную  почву  своей  Германш,  въ  томъ  уб'Ьжден1и,  которое  не  разъ  онъ  вы- 
сказывалъ,  что  природа  повсюду  въ  равной  м^Ьр'Ь  разсЬяла  свои  творческ1я 
сокровища,  и  что  только  тотъ  искренно  любить  ее,  кто  не  гоняется  за  вели- 
чествепнымп  картинами  Альп1йскихъ  гор!»  пли  итал1янскихъ  береговъ 
Средиземпаго  моря,  а  ум^Ьетъ  постигнуть  ея  неистощимый  красоты,  любуясь 
съ  порога  своего  дома  на  родныя  поля  и  рощи,  въ  которыхъ  съ  д'Ьтскихъ 
хЬтъ  зпакомъ  каждый  холмик-!»  п  каждая  тропинка.  Школа  этнографиче- 
ская, которая  въ  настоящее  время  все  больше  и  больше  забираетъ  силу  въ 
сравнительной  наук"Ь,  расширяетъ  ландшаФтъ  до  необозримыхъ  разм-Ьровъ, 
приглашая  читателя  странствовать  изъ  одной  части  св-Ьта  въ  другую,  съ 
береговъ  Тигра  п  ЕвФрата  въ  Южную  и  среднюю  Африку  или  къ  краспо- 
кожимъ  Американцамъ,  и  вм-ЬсгЬ  съ  этнограФОмъ  Баст1аномъ^)  нанизы- 
ваетъ  безконечньш  нити  этнологическпхъ  Фактовъ  на  потребу  будущимъ 
пзсл'&дователямъ,  пли  въ  лиц-Ь  Англичанина  Тейлора  ^)  разсудительно  наблю- 
даеть  нравы  и  обычаи  народовъ  какъ  кур1озныя  окаменелости  собранньш 
въ  музе1^,  или  наконецъ,  какъ  авторъ  разбираемой  мною  книгп^  В1>  потем- 
кахъ  псрвобытпаго  брожеп1я  творческихъ  силъ,  вм'Ьст1Ь  съ  Дарвиномъ,  вы- 
водить человека  изъ  зв-Ьриныхъ  стадъ,  и  на  смутномъ,  тумапномъ  ланд- 
шаФгЬ  хаоса,  который  нредставляется  мн*  въ  род*  того  какой  изобразилъ 
Айвазовск1й  для  папы  Григор1я  XVI,  гагантскими  письменами  начерты- 
ваетъ  ид}'Щ1Я  въ  необозримую  даль  сравнительньш  параллели. 

Авторъ  иачинаепэ  теор1ею  Дарвина  о  развит1и  видовъ  животнаго  цар- 
ства въ  борьбЬ  за  существоваи1е.  Изъ  собственной  выгоды,  ради  защиты 
отъ  враговъ  и  для  добыван1я  пищи  животпыя  собираются  въ  ц'кЕыя  общины, 
какъ  муравьи  пли  пчелы,  въ  стада  и  стаи,  какъ  звЬри  и  птицы,  и  совокуп- 
ными силами  противостоят!»  гибели  въ  борьб-Ь  за  бьгпе.  Человеческая  при- 
рода, въ  которой  соединяется  общительность  обезьяны  съ  жестокостью 
хищнаго  зв-Ьря,  сл-Ьдуеп»  тому  же  закону.  Въ  такой  же  борьбЬ  за  суше- 
ствован1е  образовалось  людское  племя,  которое  страшнымъ  Физическимъ 
средствамъ  своихъ  враговъ  должно  было  противоставить  ловкость,  хит- 
рость и  ум'Ьп1е,  послуживш1я  зерномъ  для  дальн-Ьйшаго  развитхя  этой  по- 


1)  Вег  МепвсН  гп  дег  ОсзсЫсШ,  въ  2-хъ  томахъ;  ВеНгаде  жиг  гегд1егсНепс1еп  Рауско- 
1од%е,  потомъ  въ  журнал1>  2еИ8с1т/1/йг  ЕИтЫодге^  который  из,1и1етъ  этотъ  ученый  вмЬст!^ 
съ  Гартманномъ,  съ  1869,  его  же  статьи:  Вав  ТНхегхп  вегпег  туЬНоЪдхвскеп  ВеЛеШипд.—Вхе 
УогбХеНипдеп  топ  \Уаз8ег  ип(1  Ееиег  и  др. 

2)  Въ  текущсмъ  году  вышелъ  на  русскомъ  язык'Ь  2-й  томъ,  въ  которомъ  оканчи- 
вается капитальное  сочинен1е  этого  знаменитаго  ученаго  о  Первобытной  кул\турп. 
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роды.  Зародыши  общественной  и  какъ  бы  государственной  жизни,  къ  кото- 
рой инстинктивно  стремятся  животныя  въ  своихъ  стадахъ  и  стаяхъ,  откры- 
ваются въ  зам-Ьчатсльномъ  развитш  подробностей  еще  на  низшей  ступе пн 
животной  жизни,  въ  такъ-называемомъ  пловучеш.  государств*  тдромедузы, 
рпсунокъ  которой  авторъ  приложилъ  къ  книгЬ,  чтобы  нагляднЬе  познако- 
мить своихъ  читателей  съ  рабочимъ,  воинскимъ,  влад-Ьтельнымъ  или  зав1^ды- 
вающимъ  и  другими  классами  и  сослов1ями,  которые  гармонически  слагаются 
въ  одно  ц-Ьлое  въ  этомъ  неразвитомъ  зачаткЬ  государственной  жизни,  при- 
нявшемъ  причудливую  Форму  красивой  гирлянды  изъ  цв*товъ,  бутоновъ  п 
листьевъ.  При  этомъ  зоологическ1я  наблюдепхя  приводить  автора  къ  сообра- 
жен1ямъ,  что  Формы  централизованный  стоятъ  выше  союзовъ  Федератив- 
ныхъ^  и  какъ  въ  царств*  животныхъ  породы  съ  развитою  головой  со- 
вершенп'Ьс  безголовыхъ,  такъ  и  конститущонная  монарх1я  им'Ьетъ  преиму- 
щество предъ  республикою,  но  идеальное  и  истипное  государство  должно 
быть  ни  сли1пкомъ  централизовано,  ни  слишкомъ  Федеративно,  и  чтобъ 
избегнуть  той  и  другой  крашюсти,  должно  оно  быть  построено  па  консти- 
туц1и  и  правильномъ  разд'Ьленш  труда  (I,  стр.  86  —  87).  Въ  борьб*  за  су- 
ществован1е  нротивъ  свир'Ёпства  дикихъ  зверей  люди  очень  рано  должны 
были  образовать  между  собс^ю  самый  т]^сный  семейный  союзъ,  послуживш1й 
зерномъ  для  первоначальной  государственной  Формы,  въ  которую  немед- 
ленно долженъ  былъ  сложиться  этотъ  союзъ  ради  общей  пользы,  какъ  для 
своего  прокормлен1я  и  вообще  благосостоянхя,  такъ  и  для  охранен1я  себя 
отъ  враговъ  и  напастей.  Съ  одной  стороны  беззащитность  челов^Ьческаго 
д1;тства,  значительно  болЬе  продолжительнаго  нежели  д'Ьтство  прочихъ  жи- 
вотныхъ, должна  была  развить  въ  челов-Ьк-Ь  чувство  зависимости  и  влечен1я 
къ  ближнему,  а  съ  другой  борьба  за  существовапхе  естественно  послужила 
къ  развит1ю  мужества,  отваги  и  стойкости,  къ  качествамъ,  которыми  должны 
были  некоторые  избранные  выступить  изъ  среды  своей  брат1и.  Такъ  обра- 
зовалась въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь  аристократ1я  мускульной  силы  и  кулачнаго 
права,  что  въ  свою  очередь  должно  было  повести  къ  соперничеству  между 
силачами,  и  междоусоб1е  долл;по  было  повершиться  победою  одной  богатыр- 
ской личности  надъ  всЬми  другими.  Вожаки — уже  въ  самой  природ-Ь  живот- 
ныхъ инстинктовъ,  и  какъ  мирныя  стада  овецъ  послушно  идутъ  за  передо- 
вымъ  барапомъ,  такъ  и  толпа  людей  скр-Ьпляетъ  свой  союзъ  повыми  узами 
въ  безусловной  покорности  вождю,  соедипившей  въ  ссбЬ  рабское  по^^цапство 
съ  чествовап1емъ  выше  всякой  м-Ьры,  доходившимъ  до  об()жап1я. 

Теор1я  о  полног1>  и  совершенстве  грамматическихъ  Формъ  древнМ- 
шаго  я.'шпия  по  психологическому  учен1ю  автора  пс  выдсржпваетъ  критики, 
питому  что  эта  хщпп  ос1Ювана  па  мзучепхп  жчыковъ  развит1.1хъ  у;Ее  исто- 
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рическою  цнвилизащей,  тогда  какъ  первобытный  челов-бкъ,  окруженный  ди- 
кими зв1^рями  и  ири  своихъ  узкихъ  животных!^  иотребностяхъ,  додженъ 
быль  подчиняться  другимъзаконамъ.  Животный  инстинктъ  самосохранешя — 
вотъ  точка  отправлешя  его  д^ЬятеIьности.  Только  съ  этой  одной  стороны 
природа  могла  производить  толчки  на  его  нервы.  Ему  пе  было  д11а  ни  до 
неба  со  св-^тиламиу  ни  до  грозы  съ  бурею,  ни  до  дневнаго  св^та  и  ночной 
темноты,  поскольку  все  это  пе  касалось  его  животной  жизни.  Потому  о  воз- 
зр']^н1яхъ  на  природу  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  въ  первобытномъ  язык1^, 
равно  какъ  и  о  словахъ  звукоподражательныхъ,  соотв^тствующихъ  грому, 
вЬтру  и  другимъ  явлен1ямъ  природы.  Первобытный  челов^къ  выражался 
или  жестами  и  междомет1ями,  или,  будучи  окруженъ  зверями  и  въ  ихъ  со- 
жительстве, подражая  имъ  кричалъ  позв-Ьриному.  Начальные  звуки  челове- 
ческой речи  были  пе  слова  означающ1я  тотъ  или  другой  предметъ,  то  или 
другое  дМстихе,  а  вскрикиванья,  которыми  онъ  сопровождалъ  свои  ощу- 
щен1я  и  движен1я,  подобно  тому  какъ  рабоч1е  вс^  вдругъ  вскрикиваютъ 
когда  поднимаютъ  тяжесть.  Однако,  по  особенностямъ  своего  организма, 
челов^къ  рано  долженъ  былъ  превзойти  прочихъ  животныхъ  въ  звкрообраз- 
ыыхъ  пачаткахъ  своего  языка.  Недостатокъ  въ  прироясдепныхъ  орудхяхъ 
для  борьбы  съ  дикими  зв^рявш  долженъ  былъ  вывести  человека  очень  рано 
изъ  четвероногаго  состоянхя  и  развить  въ  немъ  ц-Ьпкость,  ловкость  и  силу 
рукъ  для  подъема  тяжестей  въ  борьб-Ь  за  существован1е.  Выпрямившись 
такимъ  образомъ,  онъ  облегчилъ  себ-Ь  бол-Ье  свободное  и  тонкое  дыхаше  и 
получилъ  способность  къ  членоразд-Ьльнымъ  звукамъ  че-юв-Ьческой  р"Ьчи, 
дополняемымъ  жестикулящею  рукъ,  освободившихся  ыакопецъ  отъ  своего 
первопачальнаго  назначен1я  передннхъ  ногъ.  Все  же  сначала  люди  пробав- 
лялись только  междомет1ямн  да  зверинымъ  крикомъ,  пока  подъ  главенствомъ 
своего  вождя  пе  стали  послушно  усвоивать  ссб-Ь  пмеппо  его  собственный 
вскрикиванья,  и  примечая  къ  чему  онъ  ихъ  относип>,  и  сами  стали  выра- 
жать ими  то  же  самое.  Такимъ  образомъ  извЬстные  звуки  были  прочно  со- 
единены съ  ТЕМИ  предметами  и  дМств1ями,  которые  по  привычке  стали 
означать  ими.  Безусловный  авторитетъ  вождя  п  г.твы  первопачальнаго 
людскаго  племени  паложилъ  авторитетную  силу  и  на  единство  людскаго 
говора  въ  общемъ  признан1И  и  прпняпи  его  всЬми  п  каждымъ.  Въ  отно- 
шеши  государственномъ  языкъ  послужилъ  повою  связью  для  т^спейшаго 
союза  первобытной  общины,  съ  точки  ;ке  зр-Ьнхя  духовнаго  развпт1я  онъ 
воспиталъ  и  укрЁпилъ  память,  пр1учивъ  называть  т^ми  же  звуками  1^^  же 
предметы,  и  проложилъ  путь  къ  обпдимъ  понят1ямъ.  Впрочемъ,  такъ  какъ 
животная  жизнь  первобытнаго  человека  ограничивалась  самымъ  гЬснымъ 
кругомъ  потребностей  семейнаго  и  общиннаго  быта,  то  не  могъ  быть  мяого- 

80 
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численъ  и  запасъ  первоначальпыхъ  слов1>,  между  которыми  для  прим-Ёра 
авторъ  указываетъ  на  назван1я  от^ш,  матери^  брата^  сесшрыу  дитяти^ 
вождя^  дяди,  родоначальника:  «и  дМствительно,  продолжаетъ  опъ,  так1е 
предметы  какъ  мужъ,  старикъ,  жепа,  девица,  мальчикъ  и  т.  п.  тЬмъ  легче 
могли  напечатл-Ьться  въ  памяти  звуковъ  и  стать  общепопятнымъ  для  всЬхъ 
звукоподражапхемъ,  что  сами  эти  существа  по  своему  природному  голосу 
уже  р'Ьзко  другь  отъ  друга  отличаются»  (I,  169 — 170). 

Первоначальное  племя  людей  жило  де  въ  одной  общей  родии-Ь,  откуда 
по  размножен1Иу  всл^дств1е  борьбы  за  существован]е^  слаб'1йш1я  породы, 
буд}'чи  прогоняемы,  должны  были  выселяться  въ  повыя  страны,  преиму- 
щественно на  востокъ,  причемъ  въ  главномъ  становищ*  первобытного  раз- 
ВИТ1Я  особенно  упорна  была  борьба  племепъ  кавказскихъ  съ  африканскими; 
древп'Ьйшимъ  же  поприщемъ  доисторическохъ  событ1Й  и  центральньшъ 
пунктомъ  въ  исторш  психологическаго  развит1я  народовъ  должны  быть  при- 
знаны южная  Аз1я  и  восточная  Африка.  Съ  отвагою  Физической  силы  чело- 
в-Ькъ  рано  соединилъ  способность  къ  рукод-Ьлью,  которое  столько  же  ему 
помогло  въ  борьб*  съ  врагами,  усовершенствуя  оруд1я  для  битвы  и  за- 
пшты,  сколько,  вм-ЬсгЬ  съ  даромъ  слова,  служило  къ  дальнейшему  развитхю, 
ранн1е  сл*ды  котораго  открываются  уже  въ  раскопкахъ  такъ-называемаго 
каменнаго  вгька,  когда  люди  селились  въ  пещерахъ  и  въ  свайныхъ  построй- 
кахъ.  Могилы  относящ1яся  къ  эпохЬ  мамонта  свидетельству ютъ  намъ,  что 
люди  этого  вгЬка  уже  чтили  своихъ  покойниковъ  погребепхемъ,  вЬроятно,  въ 
сидячемъ  положен1И,  какъ  значится  на  рпсупк*  кельтской  могилы  (345  стр. 
I  т.),  кладя  въ  могилу  пищу  для  покойника,  а  также  его  оруж1е  и  укра- 
шен1я;  сверхъ  того  они  зпали  уже  употреблен1е  огня. 

Таковы  начала  и  основан1я,  на  которыхъ  въ  сл-Ьдующихъ  за  гЬмъ 
главахъ  авторъ  строитъ  свою  теорхю  о  первобытной  религ1и  и  миеологш 
въ  связи  съ  бытомъ  и  историческимъ  развит1емъ  народностей.  Еслибъ  онъ 
къ  этимъ  началамъ  съ  особенпымъ  удареп1емъ  не  возвращался  и  потомъ 
при  всякомъ  случа-Ь,  даже  пе  всегда  кстати,  то  всЬ  эти  мечтап1я  о  перво- 
бытпомъ  челов1Ьк'Ь,  котораго  никто  пе  зеаепт  и  зпать  ие  можетъ,  сле- 
довало бы  объяснить  пе  бол-Ье  какъ  обычною  н'Ькоторымъ  ФилосоФСтвую- 
щимъ  умамъ  замашкой  педантскаго  систематизма  о  всякомъ  предмегЬ  начи- 
нать р'Ьчь  съ  самаго  начала,  хотя  бы  это  было  вовсе  ненужно  и  невозможно. 
ЭтпограФь  и  психолопо  очевидно  увлекся  счастливою  мысл1ю  построить 
пауку  о  народности  на  н-Ькоторыхъ  результатахъ  добытыхъ  для  этого  пред- 
мета естественными  пауками,  и  методъ  этихъ  наукъ  думалъ  приложить  къ 
такому  же  точному  учеп1ю  о  психолопи,  которое  должно  быть  положено 
въ  основу  теорхи  о  релипи,  мне!;,  поэз1И  и  вообще  всей  духовной  д-Ьятель- 
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ности  челов']^ка.  Но  какъ  бы  хороша  ни  была  мысль  сама  въ  себ-^,  годность 
ея  оценивается  въ  исполнен1и.  Читатель  видитъ  самъ,  до  какой  степени  вся 
эта  пустопорожняя,  датская  игра  въ  первобытнаго  челов-Ька  далека  отъ 
точнаго  метода  положительныхъ  наукъ,  давно  уже  приложепнаго  въ  срав- 
нительной наук-Ь  къ  лингвистик-Ь  и  теперь  съ  новыми  усп'Ьхами  прилагае- 
маго  къ  работамъ  этнологическимъ,  какъ  это  можно  вид-Ьть  изъ  посл^дняго 
сочинеп1я  Тейлора.  Въ  старину  н-Ьмецме  метафизики  любили  строить  свои 
эстетики  и  ФилосоФхи  природы  и  человека  на  отвлечеппыхъ  Формулахъ 
вн-Ьшняго  и  внутрепняго  или  положительпаго  и  отрицательнаго,  и  въ  эти 
пустыя  рамки  вмещали  все  чтб  ни  придетъ  имъ  въ  голову.  Психологъ  на- 
шего времени,  думая  создать  н^что  новое,  идетъ  по  той  же  избитой  коле*, 
и  сверхъ  того  еще  обманываетъ  и  себя  и  читателей,  выдавая  за  конкретную, 
осязаемую  личность  первобытнаго  человека  такую  же  неизвестную  вели- 
чину, какъ  и  разпыя  трансцепдентальпости  старинной  метаФизики,  такую  же 
пустопорожнюю  Форму,  въ  которую  можно  вложить  чтб  угодно,  такъ  что, 
читая  сотпи  страницъ  этой  любопытной  книги  съ  без1фестаннымн  ссылками 
на  авторитетъ  первобытнаго  человека,  если  только  не  принять  на  в^ру,  что 
авторъ  лично  зпакомъ  съ  этою  интересною  особой,  просто  становится  нако- 
нецъ  совестно  произносить  самое  имя  первобытный  человгыкъ  (ПгщепвсЬ), 
когда  изъ  него  д-Ьлаютъ  самое  жалкое  огородное  пугало,  какой-то  шутов- 
ской манекенъ,  на  которомъ,  за  неим'Ьн1емъ  ничего  д-Ьльнаго,  безъ  разбору 
навешено  всякаго  непужнаго  хламу  и  отрепья.  Капитальный  недостатокъ 
книги  г.  Каспари  состоитъ  не  въ  томъ,  что  онъ  сблизилъ  зоолопю  съ  наукою 
о  языке  и  миоолопи:  почему  выло  бы  и  не  сблизить,  еслибы  представились 
къ  тому  резонные  доводы? — а  въ  томъ,  что  обещая  держаться  положитель- 
паго метода  естественныхъ  наукъ  и  многократно  уверяя  въ  томъ  читателей, 
вместо  того  громоздить  онъ  предположен1я  на  предположен1я  и  пускается 
въ  гак1Я  мечтан1я,  которымъ  и  конца  не  видать  въ  темной  глубине  перво- 
бытпыхъ  вековъ  м1ротвореп1я.  Эта  такая  зыбкая  почва,  на  которой  нельзя 
утвердить  никакого  практическаго  положен1я  для  ученой  пов-Ьрки.  Тутъ 
петъ  места  для  учепаго  спора,  паконецъ  нетъ  места  и  для  самой  науки. 
Авторъ  разсуждаетъ  объ  языке,  но  не  о  томъ  который  знаетъ  сравни- 
тельная лингвистика  по  памятпикамъ  письменности  и  устпымъ  говорамъ  и 
нареч1ямъ,  а  о  томъ,  который  когда-то  могъ  быть,  и  котораго  теперь  уже 
нетъ,  авторъ  подробно  характеризуетъ  племена  людей,  но  не  те  который 
знаетъ  истор1Я  и  этнограФхя,  а  те  который  могли  бы  образоваться  еслибы 
человекъ  ХОДИЛ!,  на  четверенькахъ.  Можетъ  быть  во  всемъ  этомъ  много 
изобретательности  и  Фантаз1и,  но  какая  же  тутъ  положительность  метода, 
какая  тутъ  наука?  Фантазерство  Философствующее  о  небывальщине  обуз- 
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дать положительностью  историческихъ  и  этнограФическихъ  Фактовъ  нельзя, 
потому  что  есть  пред'Ьлъ,  дальше  котораго  исторхя  и  этнограФхя  идти  не 
могутъ.  Лингвистика  знаетъ  этотъ  пред'Ьлъ  въ  язык*,  какъ  сумм*  всего 
предшествующаго  доисторическаго  развитхя  народовъ,  и  изъ  этого  древнЬй- 
шаго  памятника  извлекаетъ  данный  для  исторхи  предшествовавшей  ему 
эпохи;  но  первобытный  челов*къ  г.  Каспари  стоить  далеко  по  ту  сторону 
этого  пред'Ёла,  и  какъ  призракъ  манить  воображен1е  на  необозримое  поле 
всевозможныхъ  гаданхй;  потому  что  психологъ  не  верить  указашямъ  сущс- 
ствующихъ  языковъ  всего  человечества  и  хочетъ  создать  свой  первобытный 
языкъ,  полузв^рипый.  Сочиненхе  гейдельбергскаго  доцента  принадлежитъ 
къ  тЬмъ  неудачнымъ  попыткамъ  школы  этнологической,  которьш  идутъ  по 
В'Ьрному  пути  тогда  только  когда  собираютъ  и  группируютъ  Факты,  но  какъ 
скоро  прист}'паютъ  къ  р-Ьшенхю  вопросовъ  по  исторхи  быта  и  мивологхи.  то 
имъ  почти  всегда  не  достаетъ  точнаго  анализа  подробностей,  и  чтобь  изб*!- 
жать  празднаго  пустословгя,  которое  они  выдаютъ  за  психологш  новаго 
пошиба,  они  поневол-Ь  долншы  заимствоваться  результатами  лингвистики, 
чтб  случилось,  какъ  увидимъ,  и  съ  г.  Каспари.  Скудная  пожива  которую 
добылъ  себ4  этотъ  психологъ  изъ  естественныхъ  наукъ  принесла  ему 
таме  же  топце  результаты.  Стоило  ли  Философствовать  надъ  рисункомъ 
гидромедузы  для  того  только  чтобъ  извлечь  такую  новость  что  на  св-ЬтЬ 
бьшаюгь  разпьш  Формы  правлен1Я,  одн*  лучше,  друг1я  хуже?  Л-Ьтописецъ 
Несторъ,  не  ссылаясь  на  авторитетъ  первобытнаго  человека,  совершенно 
въ  тон-Ь  г.  Каспари  пов1Ьствуетъ  о  Древлянахъ  и  другпхъ  дикаряхъ  насе- 
лявшихъ  древнюю  Русь,  какъ  они,  «живяху  зйринскимъ  обычаемъ,  живуш.е 
скотски,  якоже  всяк1Й  зв^рь,  ядуще  все  нечисто»;  что  же  касается  до  без- 
конечныхъ  параллелей;  глубокомысленно  проводимыхъ  нашимъ  философомъ 
между  толпою  людей  и  муравейникомъ  или  роемъ  пчелъ,  то  п-Ьп.  возмож- 
ности, читая  эти  избитыя  уподоблеи1я,  не  припомнить  себ*  назидательный 
сентенц1и  старинныхъ  грамотнпковъ:  «Челов-Ьче,  поучайся  премудрости  у 
пчелы  п  мрав1я». 

Гораздо  сер1ози1^е  представляется  у  автора  вонросъ  объ  аристокра- 
тизм*  вожаковъ  въ  первобытной  челов-Ьческой  общин*.  По  крайней  м-ЬрЬ  на 
этой  аристократической  теор1и,  какъ  мы  видели,  опъ  строитъ  новое  учен1е 
о  происхожден1и  языка,  на  ней  же,  какъ  увидимъ,  онъ  основываетъ  и  учеше 
и  религ1и  и  мпо'Ь.  Можетъ  быть  тутъ  есть  своя  до.1я  правды,  насколько  это 
подтверждается  древними  свидетельствами  и  остатками  раннихъ  предашй, 
застрявшими  въ  язык*  и  бытЬ;  но  еслибы  психологъ  тверже  держался 
метода  положительны хъ  наукъ,  то  строя  свою  теор1Ю  о  главенств*  вождя, 
онъ  никоимъ  образомъ  не  долженъ  бы  былъ  миновать  вонросъ  о  семь*,  о 
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составдяющпхъ  ее  члепахъ  и  отношен1и  ея  къ  расподожен1Ю  рода-племенп, 
причемъ  опред'Ьлилось  бы  отношеьие  д'Ьтей  къ  матери  въ  отличхе  отъ  отно- 
шен1Я  ихъ  къ  отцу,  а  также  союзъ  рода-племепи  по  восходящей  и  нисходя- 
щей лин1ямъ — жепской  и  мул^ской.  Всего  этого  напрасво  мы  пщемъ  въ  на- 
родной психолопи  г.  Каспарп,  такъ  что  множество  существенныхъ  Фактовъ 
въ  быту,  язык-Ь  и  МП00Л0Г1П  остается  пеобъяснимымъ.  Объ  этош>  каппталь- 
помъ  нроб-Ьл-Ь  свид+яельствуетъ  самъ  авторъ,  когда  въ  первобытпомъ,  полу- 
челов'1^ческомъ  языкЬ,  какъ  мы  вид']^лп,  предполагаетъ  названхя  не  только 
для  о)ит  п  матери,  но  и  для  брата  и  сестры.  ВсхЬдств1е  какого  же  это 
жпвотпаго  процесса  въ  полузв^риной  ватагЬ  нервобытпаго  племени  разви- 
лись так1я  тонк'ш  0ТЛИЧ1Я  въ  попиман1П  членовъ  семьи,  который  свид-Ьтель- 
ствуютъ  уже  о  высокомъ  умственпомъ  и  правствепномъ  развит1и,  доступ- 
номъ  языкамъ  уже  такимъ  цивилизовапнымъ  каковы  индо-европейсше,  и 
такой  семь-Ь  которая  сложилась  всл*дств1е  долгаго  историческаго  совершеп- 
ствовап1я?  Кровосм'§шеп1е  лсжитъ  въ  основ*  первобытной  дикости  и  въ  те- 
ченхе  тысячел*т1й  бросаетъ  свою  гЬпь  на  миеологическ1я  преданхя  наро- 
довъ  ^),  п  еслибы  по  этому  предмету  психологъ  прислушался  къ  свид-Ьтель- 
ствамъ  мпеолопп,  языка  и  л-Ьтописцевъ  всего  земнаго  шара,  начиная  отъ 
Геродота  до  нашего  Нестора,  то  нашелъ  бы  тутъ  бол-Ьс  подходящ1я  д.1я 
своей  теор1и  черты  нервобытпаго  племени,  и  не  очутился  бы  въ  такомъ  вс- 
логпческомъ  противор'Ьч1п  въ  самимъ  собою. 

Впрочемъ,  это  только  слабое  начало  гЬхъ  противор'Ьч1Й  какими  па 
каждомъ  шагу  прошибается  пашъ  авторъ  въ  сл-Ьдующпхъ  главахъ  о  перво- 
бытных!» начаткахъ  религ1озной  жизни. 

II. 

Какъ  государственный  строй  пашъ  авторъ  вьшелъ  изъ  зв1Ьринаго 
стада  съ  вожакомъ,  такъ  для  едипства  системы  и  религ1ю  надлежало 
извлечь  изъ  того  же  источника.  Это  въ  порядк-Ь  вещей;  потому  что  фило- 
софское  учеи1е  должно  систематически  развиваться  изъ  однажды  принятаго 
принципа.  Читатель  этого  ждал^,  потому  что  уже  достаточно  былъ  подго- 
товлепъ  къ  этому  предшествующими  доводами;  потому  вовсе  неуместно 
опасеп1е  автора,  будто  кому-нибудь  можетъ  показаться  страннымъ,  что  онъ 
говоритъ  о  смьдахо  и  зародышахъ  релитзнаго  чувства  у  звуьрей  (I.  267). 
Зародыши  эти  открываются  въ  глубокихъ  чувствахъ  привязанности,  забот- 


1)  Подробности  по  этому  предмету  см.  въ  моихъ  статьяхъ,  въ  Русскомъ  Вп>стникл 
1872  года  .\^  10  н  1873  года  .\;  1. 
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^ивости,  сочувств1Я,  иопечен1я,  а  также  боязливаго  участ1я  и  любви  п'Ько- 
торыхъ  изъ  зв-Ьрей  къ  своимъ  д-Ьтепышамь,  въ  нужной  семейной  привязан- 
ности этихъ  посл'Ьдеихъ  другь  къ  другу  и  въ  страх*  къ  родителямъ,  такъ 
что  уже  въ  о'Ьдрахъ  зв-Ьриной  семьи  зачинается,  говоря  словами  автора, 
примитивный  актъ  воспитан1я  оспованнаго  на  любви  и  страх!;  и  раскрываю- 
щаго  въ  зв4ряхъ  чувства  привязанности  и  соч)вственной  благодарности 
(I,  268).  Что  это  и  есть  несомненные  зародыши  религхознаго  чувства  у 
зв-Ьрей,  явствуетъ  будто  бы  изъ  того  что  самая  религ1я,  по  оиред"Ьлен1ю 
автора,  есть  не  иное  что  какъ  сшрахъ  въ  любтс  (РигсЬ*  1п  йег  ЫеЬе),  и 
это  ощущен1е  состоитъ  въ  гЬсн^Ьйшемъ  сродстве  съ  основными  элементами 
правственпаго  воспиташя  I,  293). 

Итакъ,  велик1Й  вопросъ  исторхи  и  философ1И,  о  которомъ  столько  в*- 
ковъ  думали,  мечтали,  разсуждали  и  спорили,  приходить,  накопецъ  къ 
своему  желанному  р^шетю.  Надобно  было  только  постановить  его  на 
твердую  почву  метода  естественныхъ  наукъ — и  р4шен1е  готово.  Самая 
основа  теор1и  о  происхожден1И  релипи  такимъ  образомъ  определена  ясно, 
точка  опоры  дана,  и  учен1е  направлено  по  указанному  пути.  Дарвиновская 
теор1Я  сделала  свое  д^ло;  она  положила  первичные  слои  для  этой  основы  въ 
доисторической  глубин*  совокупнаго  сожительства  зв-Ьриной  и  человеческой 
породъ,  по  исполпивъ  свою  спещальную  задачу  по  части  зоологической, 
покончивъ  съ  человЬкомъ  какъ  со  зв^ремъ,  она  въ  недоумен1и  остановилась 
предъ  разумными,  психическими  явлен1ями  человеческой  жизни,  и  когда 
решилась  было  переступить  В1>  эту  чуждую  ея  научнымъ  средствамъ 
область,  то  на  первомъ  же  шагу  споткнулась  и  запуталась  въ  неразреши- 
мой сЬти  1фотивореч1й^).  И  это  понятно.  Каждая  сиец1альность  имеетъ  свои 
пределы,  дальию  которыхъ  идти  не  можетъ,  и  только  во  взаимномъ  пособхп 
другь  другу  разныя  снецхальпости  могутъ  привести  къ  желанному  рЬшенш 
такихъ  вонросовъ  о  человеческой  природе  для  изследован1я  которыхъ  не- 
обходимы научньш  иособ1я  какъ  по  естествознан1ю,  такъ  еще  и  более  того 
по  истор1И,  лингвистке,  археолог1и  и  т.  п.  Что  не  удалось  Дарвиновской 
теор1И,  должно  быть  решено  такими  специальностями,  къ  которымъ  принад- 
лежитъ  разбираемое  мною  сочинеп1е  профессора  Каспари.  Посмотримъ  же 
какъ  этоп>  ученый  выводить  человЬческую  релипю  изъ  звериной. 

Сначала   надобно   знать  что  по  теорш  нашего  автора  первобытный 
человЬкъ,  ничемъ  не  интересуясь  кроме  своихъ  животныхъ  потребностей, 


1)  Обстоятельный  разборъ  этнхъ  противорЬчШ,  не  входящ1Й  въ  кругъ  моихъпзслЬдо- 
ван1й,  можно  прочесть  въ  стать-Ь  г.  Лебедева:  Учете  Дарвина^  о  происхождепЫ  мьра  оршни- 
ческаю  и  человтькОу  въ  Русск,  Впстп.  1873  Лг  8. 
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не  могъ  обратить  никакого  вниман1я  ни  на  соднце  или  м-^сяцъ,  ни  на  грозу 
и  друпя  явлен1я  природы;  какъ  зв"Ьрь,  относился  онъ  безучастно  къ  окру- 
жающей его  природе.  Не  илгЬхъ  на  нее  никакихъ  воззр'Ьн1й,  которыхъ  по- 
тому и  не  сл'Ьдуетъ  искать  ни  въ  первобытномъ  язык-Ь,  ни  въ  первобытной 
религ1и.  Поклоняться  природ'Ь  и  ея  явлен1ямъ,  величественнымъ  или  гроз- 
нымъ,  онъ  не  ум-Ьлъ,  потому  что  этой  способности  у  зв^Ьрей  мы  не  находимъ, 
а  челов'Ькъ  и  зв-Ьрь  въ  этомъ  отношеп1И  стояли  на  одинаковой  ступени 
(I,  279).  Самый  ужасъ  предъ  всесокрушающею  силою  грома  и  молнш  не 
могъ  пробудить  первобытнаго  человЬка  изъ  его  зв1Ьриной  спячки  и  внушить 
ему  какое-либо  человЬческое  ощущеп1е,  которое  могло  бы  воплотиться  въ 
представлен1и,  подходящемъ  хотя  бы  сколько-нибудь  къ  религхозному 
чувству,  им'Ьющемъ  хотя  бы  н^Ькоторую  связь  съ  воззр^Ьн1ями  миоологиче- 
скимп,  и  это  потому  что  сами  обезьяны,  больше  человека  подвергающ1ЯСЯ 
смертной  опасности  отъ  грозы  на  высокихъ  деревьяхъ,  остаются  къ  ней 
безучастны  (I,  278).  Итакъ,  кругъ  предметовъ  пробудившихъ  самьш  раншя 
изъявлен1я  релипознаго  чувства  долженъ  былъ  быть  самый  тесный  (I,  284). 
Это  та  же  семейная  жизнь,  та  же  община,  та  же  зв^&риная  среда,  въ  ко- 
торой авторъ  открываетъ  свои  звериные  зародыши  религш.  «Зд'ёсь,  въ 
кругу  гЬсной  семейной  жизни — говорить  онъ — подъ  влхяшемь  попеченхя  и 
любви  къ  д-Ьтямъ  образуется  та  релипозная  привязанность  и  та  любовь  къ 
ближнему  между  отдельными  личностями,  которая  зарождается  изъ  тысячи 
нравствеяныхъ  чувствован1Й  и  угодливыхъ  отношенш;  зд-Ьсь  залагаются 
первыя  основы  того  глубокаго  религхознаго  благочест1я,  и  уже  при  первыхъ 
начаткахъ  дЬтскаго  разум'Ьн1я  пробуждается  тотъ  возвышенный  страхъ  въ 
любви  и  боязненное  релипозное  благогов-Ьше  и  чувство  зависимости,  ко- 
торьш  такъ  естественно  ощущаемъ  мы  къ  разумному  старцу,  къ  отцу  и  къ 
общему  верховному  покровителю  того  замкнутаго  круга,  который  нась 
объемлетъ  своимъ  общиннымъ  порядкомъ.  Чувства  эти,  который  въ  самомъ 
тЬсномъ  кругу  такъ  сказать  всасываемъ  мы  вм"ЬсгЬ  съ  молокомъ  матери, 
пробуждаютъ  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  мысль  о  чествован1и,  съ  которымъ  мы  уже 
какъ  люди  отвосимся  къ  праотцу,  родоначальнику,  герою,  а  также  къ  князю 
илп  начальнику.  Словомъ,  узкая  семейная  жизнь  съ  ея  глубоко  нравствен- 
ными семейными  отиошен1ями  и  воспитательною  взаимностью  есть  первичный 
зародышъ  и  неистощимый  источникъ  глубочайшихъ  ощущен1й,  на  основ^Ь 
которыхъ  могла  возникнуть  религхя.  Отнимите  у  ребенка  понятхе  о  любви 
к*ъ  родителямъ,  уничтожьте  въ  немъ  врожденную  любовь  къ  ближнему, 
убейте  въ  немъ  всЬ  тЬ  чувства,  которыми  онъ  привязанъ  къ  бол-Ье  или 
мен^е  узкому  кругу  челов-Ьческаго  общежит1я,  и  тотчасъ  же  пропадетъ  не 
только  настоящее  благочест1е,  но  и  самая  основа  гЬхъ  глубокихъ  ощущешй, 
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коими  питается  всякая  религ1Я.  Зд-Ьсь,  только  въ  н-Ьдрахъ  самаго  искреп- 
няго  общен1Я  съ  ближвими,  зарождается  та  истинная  любовь  къ  ближнему 
и  тотъ  страхъ  въ  любви  предъ  авторитетомъ  и  величхем'ь  родителей,  которые 
потомъ  переносятся  па  любовь  къ  родин-Ь  и  къ  родителямъ.  «Что  за  жизнь 
безъ  любви,  и  чт5  за  любовь  безъ  близкихъ  (сердцу)?»  септимептальпо 
восклицаетъ  авторъ,  п  за  тЫъ  продолжаетъ:  «а  возможно  ли  естественное 
общен1е  ближппхъ  другъ  съ  другомъ  безъ  того,  чтобы  не  было  обращаемо 
вниман1е  па  отличхе  старости,  которая  по  богатству  опытности  налагаетъ  па 
юношество  свой  авторитетъ  и  являетъ  предъ  нимъ  естественную  ступень 
высокаго,  именно  нравственной  высоты,  которая  внушаетъ  намъ  чувство 
справедливой  зависимости,  страха,  уважен1я  и  благогов*н1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  общежит1и  между  ближними  и  въ  семьЬ  даны  памъ  всЬ  зародыши, 
изъ  которыхъ  возрастаетъ  религхозпый  страхъ  въ  любви  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
чувство  высокаго.  Такъ  какъ  въ  самой  наклонности  къ  искренней  семейной 
жизни  и  къ  миролюбивому  общен1ю  въ  стадахъ  уже  и  зв1Ьри  являютъ  намъ 
со  всЬхъ  сторопъ  сл-Ьды  п  начатки  глубокихъ  ощуш,ен1Й  и  душевныхъ  дви- 
жен1Й,  то  мы  видимъ  какъ  на  этой  звериной,  конечно  еще  очень  не  развитой 
основ*,  возрастаетъ  и  углубляется  духовная  натура  челов4ка))(1, 285 — 287). 
Н'Ьтъ,  этого-то  именно  мы  и  не  еидимъ,  потому  что  авторъ  показалъ 
намъ  не  основу  звериную  {Ва8^8,  говорить  онъ,  I,  287),  а  только  звЬриную 
обстановку,  при  которой  когда-то  могла  зарождаться  въ  челов'Ьк-Ь  релипя. 
Но  обстановка  не  есть  источникъ,  не  есть  центръ,  изъ  котораго  извлека- 
лись бы  чувство  высокаго,  благочесшге,  уваженге  къ  авторитету  и  друг1я 
тому  подобный  идеи  и  чувства,  который  самъ  же  авторъ  приписываетъ  уже 
первобытной  релип и  челов-Ька.  Обстановка  —  это  только  окружность,  око- 
лица, и  ее  не  должно  смЬшивать  съ  гЬмъ  чтб  она  окружаетъ:  это  было  бы 
такъ  же  не  логично  какъ  смЬшать  плетень  съ  огородными  овоп1ами  или 
сгЬпы  училища  съ  усн-Ьхамп  преподавания,  ьакъ  это  см-Ьшивали  ревизоры 
временъ  Гоголевской  комед1п.  Вотъ  причина  почему  отъ  этихъ  зв^рппыхъ 
зачатковъ,  отъ  обезьяньей  любви^  которою  особенно  авторъ  умиляется  (I,  268), 
отъ  пресловутой  въ  дЬтскпхъ  приппсяхъ  материнской  любви  насЬдкп  къ 
своимъ  цыплятамъ  и  отъ  страха  въ  любви,  который  держитъ  собака  къ 
своему  хозяину  и  его  палкЬ,  отъ  всего  этого  оказалось  решительно  не  воз- 
можно сд'Ьлать  логпческ1й  и  психологическ1Й  переходъ,  прямой  и  последова- 
тельный, къ  благочест1ю,  благогов'Ьн1ю,  къ  правственнымъ  от1Юшен1ямъ 
между  юпошествомъ  и  старчествомъ  и  къ  другпмъ  явленхямъ  чисто  разумной 
природы,  коими,  какъ  мы  вид-Ьли,  авторъ  характеризуетъ  релипю  челов-Ька. 
Пропасть  отделяющая  М1ръ  звериный  отъ  челов4ческаго  остается  понреж- 
нему  не  проходима,  и  этпограФЪ-психолоп>  не  только  не  ум-Ьлъ  перекинуть 
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черезъ  нее  прочный  ыость,  но  еще  только  глубже  показалъ  ея  З1яющую 
бездну,  когда  взъ  этой  узкой  основы  зв-Ьринаго  рода-племени  напрасно  пы- 
тался извлечь  разныя  поэтичесмя  юмышлетя  дшпской  фантагьи  (I,  295  и 
296),  которыми,  Богъ  в*сть  по  какимъ  зоологическимъ  закопамъ  Дарвинов- 
ской теор1и,  будто  бы  первобытный  челов^къ,  бол*е  и  болЬе  развиваясь, 
сталь  украшать  свою  полузвгЬриную  редиг1ю.  Если  психологъ  пачинаетъ 
памъ  говорить  о  поэтическомъ  измыгалети  и  фантазгп^  которыхъ  прежде 
въ  его  зв-Ьрипомъ  стадЬ  не  было,  то  кажется  нЬтъ  ничего  естественнЬе 
спросить  себя:  откуда  же  въ  челов^кЬ  взялись  эти  измышлеи1я  Фантазхи? 
И  однако  психологъ  отстранилъ  отъ  себя  р'Ьшеп1е  этого  вопроса,  и  ограни- 
чился только  риторическими  уподоблен1ями  и  притчами  изъ  царства  живот- 
ныхъ  въ  род'Ь  пословицы  объ  обезьяньей  любви  и  т.  п. 

ВсЬ  эти  противор'Ьч1я,  непоследовательность  и  скачьп  стремглавъ  отъ 
одного  положеп1Я  къ  другому  объясняются  очень  просто. 

Вопервыхъ,  во  всемъ  томъ  что  авторъ  говорилъ  о  семьЬ  первобыт- 
ныхъ  людей  и  о  развит1и  искренпихъ  нравствепныхъ  отношен1Й  между  ея 
членами,  смЬшиваетъ  онъ  —  какъ  было  уже  мною  зам-Ьчено  —  первона- 
чальную грубость  и  дикость,  о  которой  хочсгь  говорить,  съ  семьею  уже  раз- 
витою исторически,  именно  съ  такою  какая  въ  течен1е  тысячел'Ьтш  въ  связи 
съ  усп-Ьхами  правствспнаго,  юридическаго  и  релипознаго  быта  могла  вы- 
работаться въ  привилегированной  пород-Ь  кавказской  и  какъ  она  запечатлена 
неизгладимыми  чертами  въ  самыхъ  языкахъ  индо-европейскёй  семьи:  пред- 
метъ  очень  важный,  къ  которому  еще  не  разъ  придется  намъ  воротиться. 
Если  ученый  нашего  времени,  вооруженный  пособ1ями  лингвистики  и  этно- 
граф1и,  говорить  намъ  о  первобытной  семьЬ,  то  мы  требуемъ,  чтобъ  онъ 
сд'Ьлалъ  намъ  точный  персменк  изъ  кого  такая  семья  слагалась  и  въ  какнхъ 
отношён1яхъ  д'Ьти  состояли  и  къ  отцу,  и  къ  матери  отдЬльно,  а  также  и 
между  собою,  то-есть  братья  къ  сестрамъ  и  т.  д.  Если  же  авторъ  этого 
намъ  пе  говорить,  то  мы  вовсе  и  не  видимъ  его  первобытной  семьи:  это  въ 
его  теор1и  пустой  звукъ,  призракъ,  миражъ.  Пришло  же  въ  голову  на  та- 
комъ  псрелпвап1и  изъ  пустаго  въ  порожнее  строить  новое  учеп1С,  и  еще  о 
тако.мъ  сер103номъ  предметЬ  какъ  релипя?  Понятно,  что  за  отсутств1емъ 
данныхъ,  автору  ничего  больше  не  оставалось  какъ  нарисовать  семейную 
картину  во  Фламандскомъ  вкусЬ,  съ  почтительными  детьми  окружающими 
своихъ  родителей,  которые  н*Ьжно  любятъ  другъ  друга,  потому  что  «чтб  за 
жизнь  безъ  любви»»,  говорить  они  словами  нашего  автора,  «и  что  за  любовь 
безъ  милыхъ  сердцу»?  А  на  персднемъ  план-Ь  сидить  д^дз^шка,  образецъ  героя, 
л  Ьствица  къ  подъят1ю  чувства  высокаго;  впрочемъ  на  Фламандскихъ  картинахъ 
онъ  уже  см'Ьпилъ  свой  геройск1Й  мечъ  на  мЬщанскую  трубь7  съ  табакомъ. 
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Вовторыхъ,  анахронизмы  первобытной  семьи  умножаются  внесев1емъ 
въ  нее  измышлетй  дтьтской  фантазьщ  то-есть  всЬхъ  гЬхъ  поэтическихъ 
воззр4нш  на  природу,  которыми  Шварцъ,  Максъ  Мюллеръ  и  друпе  линг- 
висты объясняютъ  себ'Ь  происхожден1е  миеологш,  но  которые  нашъ  авторъ 
по  принципу  отвергаетъ  въ  первобытномъ  челов1Ьк6  на  томъ  только  оспо- 
ванш,  что  зв'Ьри  такихъ  воззр-Ьнхй  не  им-Ьють.  Лингвистика  не  знаетъ  перво- 
бытпаго  человека  какъ  его  изображаетъ  намъ  г.  Каспаря,  но  она  знаетъ 
древн'Ьйшхе  слои  въ  образован1и  н'Ёкоторыхъ  языковъ  и  особенао  языковъ 
индо-европейскихъ.   Въ   этихъ  языкахъ  испоконъ  ъЫ^  день  по  11азван1ю 
своему  отличается  отъ  ночи,  и  означаетъ  н-Ьчто  септглое^  святяи^ее,  освуь- 
щающее^  такъ  что  день  и  свгьшъ  испоконъ  в*ку  представлялись  нашимъ 
праотцамъ  тождественными  ^).  Чтобы  сблизить  между  собою  эти  два  пред- 
ставлев1Я   требовалась  известная   доля   творческой  Фантаз1и;  потому  что 
еслибы  даже  только  въ  н^драхъ  полузв^риной  семьи  челов^къ  создалъ  и 
развилъ  свою  религ1ю,  все  же  въ  отц'ё,  а%к^  или  вожак']^  толпы  онъ  дол- 
женъ  былъ  бы  усмотреть  н-Ьчто  большее  нежели  каковы  они  па  самомъ 
д'Ьл'Ь,  для  того  чтобъ  отличить  ихъ  отъ  самого  себя  велич1емъ,  дабы  воздать 
имъ  религ10зное  чествован1е,  такъ  какъ  уже  и  по  мн'Ьн1ю  нашего  автора: 
«въ  изсл'6дован1и  о  существ*  релипи  мы  им-Ьеть  д-Ьло  преимущественно  съ 
понятхемъ  о  оысокомъь  (I,  290).  Я  не  стою  за  то  чтобы  всю  массу  миеиче- 
скихъ  представлен1й  можно  было  извлечь  изъ  поэтическихъ  воззр'Ьн1Й  на 
природу;  ио  все  же  теорхя  лингвистовъ  съ  математическою  точностью  дока- 
зываетъ  миЬ  что  изъ  представлен1я  о  дн-Ь  и  св'Ьгб  языки  иидо-европейсше 
развили  идею  о  божеств-Ь,  пазвавъ  его  тол^е  св)ьтомъ,  днемъ  или  сшьтлымъ 
небомг.  П'Ьтъ  сомн'Ьп1я  что  семейное  начало  глубоко  вкорсне1Ю  въ  самыя 
основы  челов-Ьческой  релипи,  и  теор1я  Каспари,  если  ее  постановить  на 
твердыхъ  научныхъ  основахъ,  могла  бы  оправдаться  библейскими  занов'Ь- 
дями,  въ  которыхъ  въ  связи  съ  богопочитап1емъ  предписывается:  чти  отца 
твоего  и  матерь  твою,  да  благо  теб1Ь  будетъ;  но  это  уже  есть  высокая  сту- 
пень нравствепнаго  развит1я  семейнаго  начала.  Точно  также  архйское  племя 
уже  въ  самую  рапнюю  эиоху  вЬдь  могло  перенести  на  свшт  и  небо  по- 
пят1е  объ  опщуь  и  обоготворить  небо   паименовавъ   его    небо-отецъ.    Въ 
ЭТОМ!»  термин'Ь  нераздЬльно  слиты  два  элемента,  па  которыхъ  развивается 
религ103ное  чувство,  именно  семейное  начало  и  осмыслевное  воззр'Ьнхе  на 
природу,  воплощенныя  творческою   Фантаз1ей   въ  одинъ  цельный  образъ. 


1)  Деиъ,  лат.  сИез  и  т.  д.  отъ  корпя  (11  —  светить,  откуда  и  пазва1пе  неба:  (Лсит.  зиЬ 
ёгVо^  а  также  божества,  Й15,  с1еи8,  Зевсь  и  т.  д. 
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Единомышленники  г.  Касоари  могутъ  возразить  мн-Ь,  что  лингвистика  въ 
этомъ  случа-Ь  не  достигаетъ  до  самой  глубины  первобытной  человеческой 
породы  и  даетъ  намъ  знать  только  о  томъ  какъ  на  порогЬ  исторической 
жизни  понимали  релипю  племена  кавказсюя,  достигшхя  уже  и  тогда  значи- 
тельно высокой  степени  исторической  цивилизац1и.  Положимъ  такъ,  но  если 
на  нашей  сторон-Ь  Библ1я  и  священный  В^ды  Ипдусовъ,  то  на  сторон*  раз- 
бираемаго  мною  автора  уже  совсЬмъ  современная  намъ  благоустроенная 
семья,  даже  съ  оттбнкомъ  нов-Ьйшей  сентиментальности,  и  съ  деспотиче- 
скими привычками  н-Ьмецкаго  гражданина.  А  главное  д-Ьло  въ  томъ,  что 
теорхя  лингвистическая  съ  логическою  и  математическою  точностью  объ- 
ясняетъ  намъ  религ10зное  состояп1е  человечества,  хотя  бы  уже  не  ран^е 
какъ  только  при  разсв-бтЬ  исторической  жизни,  тогда  какъ  теорхя  г.  11ас- 
.пари,  по  своимъ  противор'Ьчхямъ,  по  нелогичности  и  отсутств1ю  Фактовъ, 
ровно  ничего  не  объясняетъ. 

III. 

Изъ  неум-Ьстнаго  усердхя  систематизировать  донельзя  авторъ  въ  своей 
теор1и  о  зв-Ьриномъ  ироисхождеи1и  релипи  очевидно  хватилъ  черезъ  край. 
Теперь  когда  религ1я  у  него  найдена,  хотя  и  съ  гр-Ьхомъ  пополамъ,  и  полу- 
зв^рь  сталъ  наконецъ  челов-Ькомъ,  мы  можемъ  распрощаться  съ  неудав- 
шеюся автору  Фигурою  первобытпаго  человЬка.  Предъ  нами  открыть  путь 
собственпо  человеческой  жизни,  проторенный  истор1ей,  которая  на  всякомъ 
шагу  оставляла  на  пемъ  свои  сл^ды,  не  изгладивппеся  част1Ю  и  поныне. 
Хотя  кое-где  еще  и  встретится  пам1»  тощая  Фигура  этого  призрака,  но  такъ 
как1>  мы  уже  хорошо  знаемъ  съ  к-Ьмъ  имеемъ  дело,  то  она  всяк1Й  разъ  сама 
собою  будетъ  исчезать  какъ  только  вместо  гадателыюй  звЬриной  обстановки 
мы  увидимъ  вокругъ  себя  действительные  Факты  псторическаго  быта.  За 
отсутств1емъ  самостоятельныхъ  изслЬдованай  по  лингвистике,  археологхи, 
истор1и  п  этнограФ1п,  автору  двухъ  томовъ  на  800  страницахъ  естественно 
было  дать  полную  волю  своему  остроум1Ю,  которое  не  увлеьая  его  въ  край- 
ности, когда  подъ  руками  были  спещальныя  руководства  по  миеолопи  и 
быту,  на  просторе  пспхологическаго  умствованхя  приводило  его  нередко  к"ъ 
довольно  правдоподобнымъ  повымъ  выводамъ  и  счастливымъ  соображен1ямъ 
и  догадкамъ,  который  не  могли  придти  па  умъ  самимъ  спец1алистамъ  за  н^- 
досугомъ  при  копотливомъ  разборе  массы  удручавшаго  пхъ  учепаго  мате- 
р1ала.  И  во  всякомъ  случае  все  то  полезное  или  годное  для  сравнительной 
науки  что  только  можно  извлечь  изъ  книги  г,  Каспари  имеетъ  свою  цену  не 
въ  перекошеиныхъ  рамкахъ  его  нелогической  системы,  потому  что  все  это, 

дополняя  или  объясняя  ТОГЬ  или  другой    СПещаЛЬНЫЙ    ВОПрОСЪ   по  МИ00Л0Г1И 
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и  быту,  не  только  не  оправдываегь  его  теор1и,  но  большею  част1ю  ее  оод- 
рываетъ. 

Сл'Ьдуя  за  авторомъ  мп-Ь  бы  хогЬлось  поскор-Ье  найто  у  него  что- 
нибудь  сер1озпое  и  полезное  для  пауки,  по  такъ  какъ  я  имЬю  дЬло  съ  ц-Ьлою 
системою,  то  для  точности  въ  передач-Ь  самого  содержан1я  этого  сочинен! я 
не  позволительно  дЬлать  скачки,  и  попевол*  приходится  посмотреть  какъ 
трудно  было  автору  выбираться  изъ  его  звЪрипыхъ  трущобъ  на  Бож1Й 
св1Ьтъ  исторической  жизви.  Предъ  нами  опять  та  же  благоустроенная  нЬ- 
мецкая  семья;  домочадцы  преклоняются  предъ  своимъ  отцомъ  или  родо- 
начальникомъ:  изъ  п'Ьдръ  семьи  возпикаютъ  такимъ  образомъ  оба  велик1е 
принципа  исторической  жизни — начало  религ103пое  и  начало  государственное» 
церковь  и  государство  (I,  317),  Рабское  отношеп1е  ко  глав*  семейства,  къ 
вождю  или  начальнику  пробу ждаетъ  чрезм-Ьрное  чествован1е,  изъ  котораго 
со  времепемъ  развивается  обоготвореп1е  вождя  пли  князя.  Не  могу  сказать, 
до  какой  степени  рисовалась  при  этомъ  въ  воображении  автора  картина  н*- 
мецкихъ  поб-Ьдопосныхъ  онолченхй,  съ  мнеическимъ  Одиномъ  во  глав"6  или 
съ  прусскими  героями  недалекаго  болЬе  прозаическаго  времени:  но  что 
именно  таковы  были  солидный  основы  его  теорш  въ  данномъ  случаЬ, 
явствуегь  изъ  сл-Ьдующихъ  словъ,  которыхъ  научное  значен1е  пусть  оц'Ь- 
витъ  читатель  самъ:  «Въ  психологическомъ  отношенхи  характеристично  что 
и  понын'Ь  къ  составлен1Ю  себ-Ь  высокаго  нонятхя  о  божеств*  д4ти  пере- 
ходить отъ  реальнаго  представлен1я  о  королЬ  или  влад-Ьтельномъ  княз*. 
Когда  въ  моемъ  присутствш  спросили  одпу  пятил-Ьтнюю  д-Ьвочку  русскаго 
происхождеп1я:  что  такое  Господь  Богъ  и  гд*  Опъ  находится?  она  отвечала 
съ  увЬренност1ю:  «а  это  король  Прусск1й)).  Девочка  эта  воспитывалась  въ 
Германш  —  находитъ  не  безполезнымъ  зам-Ьтить  при  этомъ  авторъ,  —  но 
такъ  что  ея  родители  не  считали  пужнымъ  дать  ей  религ10зпое  образовап1е 
и  воспптан1е.  «По  этому  см-Ьшпому  случаю  разсказывали  мн*»,  продолжаетъ 
онъ,  «что  въ  Росс1и  крестьяпск1я  д^ти  пе  ясно  созпаюгь  различхе  между 
Богомъ  п  царемъ»  (I,  326).  Вотъ  вамъ  обращикъ  этнографическихъ  мате- 
р1аловъ,  изъ  которыхъ  между  прочимъ  созидается  новая  психологическая 
теор1Я  о  пропсхожден1и  религ1и.  Особенно  любопытно  здЬсь  то  что  русская 
д-Ьвочка,  получающая  свое  воспитанхе  въ  Гермаи1и,  является  на  взглядъ 
н-Ьмецкаго  психолога  представительницей  уб4ждеп1й  того  ;кс  первобытнаго 
человека. 

Впрочемъ,  если  не  обращать  вниман1я  на  смЬшныя  наивности  нашего 
автора,  то  нельзя  не  отдать  ему  справедливости  во  всемъ  томъ  что  онъ  гово- 
ритъ  о  патрхархальномъ  быгЬ,  который  истор1я  и  этнограФ1я  рисуютъ  намъ 
на  самой  первой  ступени  челов4ческаго  развит1я.  Отецъ  семейства,  а  потомъ 
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родовачальникъ,  держать  въ  своихъ  рукахъ  всякую  власть,  п  духовную  и 
св-Ьтскую:  это  и  жрецъ,  и  князь.  Ояъ  же  пользуется  п  релипознымъ  чество- 
ванхемъ.  Дикари  почитаютъ  своихъ  начальниковъ  за  боговъ.  Маттаки  (па 
Ла-ПлагЬ)  обоготворяютъ  человека,  выбирая  себ-Ь  въ  бога  древн-Ьйшаго 
изъ  старцевъ  племени,  который  посл-Ь  того  живетъ  въ  уединенхи  и  только 
время  отъ  времени  появляется  съ  особенными  торжественными  церемошями 
между  народомъ.  Узамбараны  говорили  одному  путешественнику  что  вс1Ь 
они  рабы  своего  царя,  который  почитается  у  нихъ  богомъ  (I,  356  —  357). 
И  досел-Ь  у  КаФФровъ  начальникъ  признается  за  отца  своего  парода,  въ 
собственномъ  смысл*  этого  слова:  онъ  источникъ  всякаго  блага:  онъ  печется 
о  жизни  и  здоровье  каждаго  въ  своемъ  род-Ь-племени,  по  местному  выра- 
жен1ю,  онъ  грудь,  которою  кормится  и  утоляетъ  свою  жажду  вся  страна 
(I,  333).  Изъ  этого  первобытнаго  першда,  прибавимъ  мы  отъ  себя,  извле- 
кается съ  одной  стороны  гомерическое  представлен  1е  о  цар*  какъ  пастух)ь 
народовъ  (7:о^[^^У1V  Хасоу),  а  съ  другой— тотъ  грубый  обычай  дикарей,  въ  ко- 
тороз1ъ  БахоФенъ  видитъ  отличительную  черту  варварск-ихъ  тирановъ,  им-Ьть 
право  па  каждую  жену  въ  своемъ  племени*),  право  которымъ  до  поздн-Ьй- 
шихъ  времепъ  пользовались  князья  въ  первую  ночь  каждой  новобрачной  изъ 
своихъ  подданпыхъ  (^пз  рптае  посНв).  Первоначально  право  это  не  только 
никого  пе  могло  оскорблять  в1,  род-Ь-племени,  но  считалось  благодатхю 
свыше  по  тому  чествован1ю,  которое  подобало  начальнику  какъ  общему 
вс'Ьхъ  отцу,  осЬненному  божескимъ  орсоломъ.  Этотъ  тиранск1й  обычай  ви- 
дпмымъ  образомъ  скр-Ьпляль  ц1иое  племя  семейными  узами,  д^лалъ  родо- 
начальника настоящимъ  его  отцомъ. 

Но  когда  нашъ  авторъ  рядомъ  съ  обычаями  дикарей  припоминаетъ 
искусственный  прппципъ  обоготворен1я  Домищана  и  другихъ  поздн^йшихъ 
римскихъ  пмператоровъ,  то  опять  смотрип»  на  дЬло  глазами  пятил'Ьтней 
русской  д-Ьвочки.  Самое  уложен1е  римскаго  права  объ  отеческой  власти,  объ 
отц-Ь  семейства  (ра!ег  ГапиНаз),  усвоенное  цивилизованнымъ  мхромъ,  на  не- 
обозрпмьш  разстояп1я  псторическаго  развит1я  отстоитъ  отъ  того  патрхар- 
хальнаго  быта  о  котором!)  пдетъ  р-Ьчь.  Гораздо  естественн-Ье  было  автору 
прппомппть  ветхозавЬтныхъ  иатр1арховъ,  окруженныхъ  м'Ьстнымъ  чество- 
ван1емъ,  но  онъ  оставляетъ  ихъ  въ  сторон*,  потому  ли  что  въ  этомъ  пред- 
мегЬ  этиологическая  школа  могла  бы  представить  доказательство  первобыт- 
ности незапамятпыхъ  иредаи1Й  Библ1и,  или  же  и  потому  что  допотопные 
патр1архи  Еврейскаго  парода  по  своему  человЬкообраз1ю  для  этой  теор1и 
не  годились,  сколько  же  какъ  и  заповЬди  Моисея  для  истор1и  чествовашя 


1)  Ваз  МиНегесШ,  стр.  17  п  сл1д. 
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родительскаго  авторитета.  Что  же  касается  до  обоготворепхя  перваго  чело- 
в-Ька,  отъ  котораго  разные  вароды  ведугь  свое  ироисхожденае,  или  почи- 
таютъ  его  за  творца  всего  М1ра,  то  авторъ  справедливо  ведетъ  это  в*ро- 
ван1е  въ  связи  съ  патр1архальнымъ  бытомъ  и  чествованьемъ  отца  семей- 
ства или  родопачальпика  (I,  357);  только  онъ  забываетъ  ири  этомъ,  что  въ 
н4которыхъ  дикихъ  племенахъ  первымъ  челов^комъ  признается  не  мущина, 
а  женщина,  а  чтобы  быть  в-Ьрну  этнологической  школ*,  надобно  было  бы 
объяснить  это  очень  зам-Ьтное  отклоненхе. 

Чтобы  придти  къ  обоготворен1ю  отца,  родоначальника  или  князя,  чело- 
в^къ  долженъ  былъ  пройти  ц-Ьлый  рядъ  посл']^довательныхъ  моментовъ  въ 
развит1и  своего  смысла,  которые  по  теорхи  нашего  автора  должны  были 
привести  къ  иде-Ь  о  духовности  и  безсмерт1И.  Какъ  дошелъ  челов-Ькъ  до 
мысли  отделить  свое  духовное  существо  отъ  его  гЬлесной  оболочки,  душу 
отъ  ея  Физическихъ  проявленш  —  вотъ  вопросъ,  котораго  не  могли  обойти 
изсл^дователи  миеолог1и,  какъ  скоро  признали  они  за  возможное  научнымъ 
образомъ  трактовать  объ  этомъ  предметЬ.  Шкоторые  психологи  вм-Ьст-Ь  съ 
Тейлоромъ  ^)  указываюгь  на  сновид'Ьшя,  въ  которыхъ  предметы  являются 
намъ  отр'Ьшенными  отъ  Фактической  почвы  действительности.  Г.  Каспари 
съ  этимъ  не  согласенъ;  по  его  мн-Ьнхю,  сновид'6н1е  представляетъ  только  то 
чт5  челов*къ  видигь  въ  д-Ьйствительности,  и  если  онъ  своимъ  опытомъ  не 
дошелъ  до  П0НЯТ1Я  объ  отд'к1ген1и  гЬла  отъ  безплотнаго  духа,  то  и  во  сн-Ь 
не  можетъ  грезить  объ  этомъ  посл^днемъ:  такъ  что  если  ему  приснится  по- 
койникъ,  то  въ  его  образ*  видигь  онъ  не  душу  его,  но  его  самого,  какъ  онъ 
былъ  въ  живыхъ.  Ставя  своего  первобытнаго  человека  на  одну  ступень  съ 
прочими  животными,  нашъ  авторъ  полагаетъ,  что  онъ  пе  только  не  могъ 
им-Ьть  никакого  понятая  о  существ*  безгЬлесномъ,  по  даже  не  умЬлъ  отли- 
чить живаго  отъ  неживаго.  Какъ  зв-Ьрь,  не  понималъ  онъ  смерти  и  см^ши- 
валъ  ее  съ  обыкновеннымъ  сномъ.  Обезьянья  самка  носится  со  своимъ  око- 
л'Ьвшимъ  д*тенышемъ  какъ  съ  живымъ,  въ  течеп1е  многихъ  дней  ласкается 
къ  нему  и  съ  пимъ  заигрываетъ  и  приходить  въ  отчаян1е  и  б*шепство, 
когда  у  нея  отнимаютъ  его.  Едва  ли  эта  притча  изъ  обезьяньяго  быта  вне- 
сетъ  что-нибудь  новое  въ  ту  ходячую  мораль,  почерпаемую  чуть  пе  изъ 
азбуки,  что  все  живущее  любитъ  жить  и  не  терпигь  смерти  и  не  понимаетъ 


1)  «Для  попиман1я  ходячихъ  представлен1Й  о  человеческой  душ-Ь  или  дух'Ь  будетъ  по- 
лезно обратить  внимаи1е  на  т)^  слова,  которыя  нашли  удобными  для  выражен1я  ихъ.  Духъ 
или  Фантазмъ,  являюгцИ'юя  спящему  или  духовидцу,  имЬетъ  видъ  ттьни  и  такимъ  образомъ 
последнее  слово  вопмо  въ  употреблеп1е  для  выражен1я  души».  Первобытная  культура,  II, 
стр.  12  и  сл11д. 
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ее,  и  что  еще  классическ1е  народы  изображали  смерть  въ  видЬ  сна.  Мысль  о 
томъ  какъ  первый  челов^къ  догадался  о  смерти  занимала  еще  нашего  лето- 
писца Нестора^  и  благочестивый  монахъ,  пользуясь  византгйснимъ  апокри- 
Фомъ,  очень  близко  сошелся  съ  психологомъ  нов-Ьйшей  школы  даже  въ  са- 
момъ  пути  къ  р'Ьшен1Ю  этого  мудренаго  вопроса,  хотя  смотр-Ьлъ  на  М1ръ 
совсЁмъ  иными  глазами.  «И  плакались  по  Авел'1^  Адамъ  и  Евва  тридцать 
л-Ьгь,  говорить  у  пего  одинъ  греческ1Й  философъ:  и  не  сгнило  гЬло  его,  и 
не  ум-Ьли  его  погребсти;  и  по  повелен1ю  Бож1Ю  прилегали  дв-ё  птички;  одпа 
умерла,  а  другая  выкопала  ямку  и  вложила  туда  умершую  и  похоронила  ее. 
Видя  то  Адамъ  и  Евва  выкопали  яму,  положили  въ  нее  Авеля  и  погребли 
съ  плачемъ».  Мораль  одна  и  та  же:  челов-Ькъ  поучается  о  смерти  отъ  без- 
словеснаго  животнаго,  съ  тою  только  разницею,  что  по  понятхямъ  средне- 
в^коваго  монаха,  незнакомаго  съ  естественными  науками,  зв^рь  представ- 
ляется умн-Ье  нежели  каковъ  онъ  въ  книгЬ  г.  Каспари.  Какъ  ни  странно 
покажется  съ  перваго  взгляда  такое  неожиданное  совпаден1е  новМшей 
этнологической  психолопи  со  школьною  начитанностью  среднихъ  в-Ьковъ,  но 
въ  совпаден1И  этомъ  нельзя  признать  одну  только  случайность,  когда,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ,  приводить  оно  къ  одной  и  той  же  теор1и  о  происхоя;- 
ден1и  самой  миеологхи. 

Итакъ,  челов^^ка  умершаго  сначала  считали  за  спящаго  или  уснув- 
шаго,  то-есть,  усопшаю  (церковнославянская  Форма,  которою  отлично 
могъ  бы  воспользоваться  для  своей  теорхи  нашъ  авторъ),  и  некоторое  время 
охраняли  его  трупъ,  пока  онъ  не  подвергся  полному  разложен1Ю.  По  обы- 
чаямъ  дикарей,  мертвеца  хоронятъ  или  въ  той  же  хижин-Ь  гд*  онъ  жилъ, 
въ  уб'Ьжден1п  что  онъ  будетъ  продолжать  въ  ней  жить  въ  сонномъ  со- 
стоян1и,  или  же,  чтобы  предохранить  трупъ  отъ  хищныхъ  животныхъ,  по- 
м-Ьщають  его  на  высокихъ  деревьяхъ  или  на  подмосткахъ,  нарочно  для  того 
сд-Ёланныхъ  (см.  рисунокъ  на  самомъ  начал-Ё  I  тома).  А  такъ  какъ  семейная 
р1е(а$  связывала  домочадцевъ  съ  ихъ  покойникомъ  узами  любви,  а  также  в 
чествоваи1я,  если  покойникъ  былъ  отецъ,  родоначальнинъ  или  вождь,  то  и 
на  усопшаго  были  перенесены  эти  чувства;  но  какъ  его  самого  уже  не  было 
на  лицо  между  оставшимися,  то  воспоминан1е  о  немъ  и  стало  мало-по-малу 
осеняться  ореоломъ  безплотной  божественности.  Что  именно  такъ  состави- 
лось въ  человек*  понят1е  о  Божестве,  явствуегь  между  прочимъ  и  изъ  мно- 
жества предан1й  о  томъ,  что  то  тамъ  то  сямъ  будто  бы  были  погребены 
д-Ьйствительные  боги  (I,  359). 

Итакъ,  по  теорхи  г.  Каспари,  мпволопя  зачалась  отъ  чествован1я  воз- 
даваемаго  родоначальникамъ,  вождямъ  и  другимъ  людямъ  ч-Ьмъ-либо  высту- 
павшимъ  изъ  общей  среды.  Чествованхе  это  испоконъ-в-Ьку  соединялось  съ 
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обоготворевхемъ  душъ  усопшихъ,  о  чемъ  многочислениыя  свид-Ьтельства  на- 
ходимъ  у  разныхъ  д-Ьтописцевъ  и  путешественниковъ,  а  такъ  какъ  челове- 
чество развивалось  въ  н^драхъ  семьи  и  рода-племени,  то  первоначальная 
идея  о  безсмерт1и  въ  связи  съ  боя;ествомъ  проявилась  въ  чествована  усоп- 
шихъ отцовъ  или  д^довь,  куда  сл'Ьдовательпо  должно  отнести  родительскш 
рай  или  царство  бога  Ямы  у  Индусовъ,  Германскую  Валыаллу  съ  Одиномъ 
во  глав1^  усопшихъ  героевъ,  наши  преданхя  о  дзядахъ  или  дтьдахъ^  и  пако- 
нецъ  самое  слово  родителщ  коимь  на  Руси  досел*  озпачаютъ  всякаго  по- 
койника, хотя  бы  и  одного,  но  во  множественномъ  числ^&  родишелщ  будь  это 
хоть  д-Ьвочка. 

Я  нарочно  привожу  зд^сь  н'1^сколько  данныхъ  неизв^стныхъ  автору, 
для  того  чтобы  показать  какъ  плодотворенъ  для  изсл1^дован1я  принятый  имъ 
принципъ  чествовашя  усопшихъ  родителей.  Но  принципъ  этотъ  всею  своею 
тяжестью  падаетъ  на  его  же  собственную  хрупкую  теорхю  и  ее  разрушаетъ, 
потому  именно,  какъ  мы  уже  знаемъ,  что  чествован1е  родителей  предпола- 
гаетъ  благоустроенную  семью,  въ  смысл*  языковъ  индо-европейскихъ,  уна- 
сл^&дованную  и  современною  намъ  цивилизащю,  а  авторъ,  какъ  было  зам-Ь- 
чено,  не  могъ  намъ  доказать  что  такая  же  точно  добронравная  семья  была 
и  у  его  первобытпаго  человека.  Наши  архйсие  предки  еще  въ  доисториче- 
скую эпоху  дошли  уже  до  точнаго  отличхя  въ  понят1яхъ  между  отцомъ  и 
свекромъ,  между  матерью  и  свекровью,  между  жеяою  и  сестрою  или  дочерью, 
и  между  мужемЪу  братомъ  и  сыпомъ^  и  это  резкое  отлпч1е  неизгладимыми 
чертами  запечатл-Ьлось  песомнЬппымъ  сродствомъ  этихъ  словъ  у  всЬхъ  на- 
родовъ  иодо-европейскихъ.  Вникая  въ  самый  смыслъ  терминовъ  опред-Ьлив- 
шихъ  въ  язык-Ь  семейныя  отношео1я,  лингвисты  пришли  къ  тому  заключенхю 
что  ар1йская  семья  еще  до  выдЬленхя  языковъ  индо-европейскихъ  изъ  ихъ 
общаго  псточника  стояла  уже  на  высокой  степени  развпт1я^).  Отецъ  раз- 
д'Ьлялъ  свой  авторитетъ  въ  семь-Ь  съ  матерью,  и  прптомъ  такъ  что  онъ 
защищалъ  и  обсраалъ  свопхъ  домочадцевъ,  и  она — распоряжалась  и  зав-Ь- 
дывала.  Равноправность  мужа  и  л;ены  во  всей  точности  обозначилась  т4мъ, 
что  не  только  жена  называла  своего  мужа  гоагодипомъ,  но  и  мужъ  жену — 
госпожею.  Новые  члены,  привходившхе  въ  семью  черезъ  бракъ,  присоеди- 
нялись къ  семейному  союзу  растяжен1емъ  гЬхъ  же  родственныхъ  узъ,  такъ 
что  невеста  приводимая  сьшомъ  получила  назвапхе  снохи,  то-есть,  сыновой, 
сама  же  она  отца  п  мать  мужниныхъ  назвала  своимъ  господиномъ  и  своею 


1)  Пек,  Вге  еНетаИде  ВргаскегпЫИ  йег  1пйодегшап€п  Еигораз,  1873  года,  стр.  266  и 
сл^Ьд.  Именно:  ра(ег  отъ  ра — беречь,  охранять;  мать  отъ  та — мирить,  зав1^дывать,  править; 
мужъ  и  господин ъ—|за^|;  жена  и  госпожа ^^^а^т'я:  свекоръ  и  свекровь — слова  сложный:  изъ 
сва  —  свой  и  к»/ра  или  шура  —  господпнъ. 
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госпожей.  Такая-то  именно  отеческая  власть,  смягченная  въ  семь'Ь  взаим* 
ньшъ  уважен1емъ  и  пр1язн1ю,  послужила  уже  въ  язык-Ь  В']^дъ  признакомъ 
божеской  вочести:  потому  надобно  было  возвести  самое  небо  въ  отеческхй 
санъ,  чтобы  подъ  именемъ  неба-отца  (дгауш-ттар)  поклониться  ему  кахгь 
богу.  Понятно  почему  у  такого  народа  будущая,  загробная  жизнь  названа 
была  мтьстомъ  отцовъ  (рИгНокат),  въ  которомъ  царствуегь  первый  чело- 
в-Ькъ,  то-есть,  самый  раншй  изъ  отцовъ,  богъ  Яма,  и  въ  которомъ  даже 
градаши  въ  пом^щен1И  определяются  по  восходящей  мужской  линш:  отцы 
лребываютъ  на  земл^^  Д'^ды  въ  воздушныхъ  пространствахъ^  а  прад^Бды  на 
небесахъ.  Сверхъ  того,  чествоваше  воздаваемое  усоншимъ  родителямъ 
жертвоприношешями  и  другими  обрядами  подобаегь  тоже  мужскому  началу, 
и  именно  сыновьямъ.  Потому  великое  благо  отцу  семейства  когда  у  него  ро- 
дится сынъ,  который  есть  радетель  о  семейномъ  союз^&  не  только  въ  здеш- 
ней жизни,  но  и  въ  будущей^).  Вотъ  основы  ранней  индо-европейской  циви- 
лизащи,  на  которыхъ  потомъ  возпикъ  институтъ  римскаго  права  о  главен- 
ствЬ  отца  и  мужа:  и  теорая  г.  Каснари  о  происхождеши  релипи  отъ  честно- 
ван1я  усопшихъ  родителей  или  героевъ  неуместно  отнесенная  къ  первобыт- 
ной дикости  им^етъ  свой  настоящ1й  смыслъ  въ  приложен1и  только  къ  народ- 
ностямъ  довольно  развитой  исторической  культуры. 

Но  самое  интересное  въ  этой  теорхи  то,  что  она  говорить  въ  пользу 
такъ-называемаго  эвгемеризма^  которывгь  съ  раннихъ  среднихъ  в^^ковъ  и 
до  поздн^йшаго  времени  богословы  доказывали  маститую  первобытность 
лредан1Й  ветхозав]^тныхъ  предъ  миеолог1ями  самыхъ  древнихъ  народовъ. 
Сл1Ьдуя  учеп1ю  древняго  миеолога  Эвгемера,  по  которой  греческхе  боги  не 
что  иное  какъ  обоготворенный  историчесюя  личности,  богословы  въ  вгаволо- 
пяхъ  всего  М1ра  усматривали  искаженхе  библейской  исторхи,  происшедшее 
отъ  того  что  исторхя  эта,  бол-Ье  и  бол^е  приходя  у  народовъ  въ  забвете, 
оставила  по  себ*!  одно  смутное  восиоминан1е.  Изъ  нов]^йшихъ  ученыхъ 
усвоившихъ  себ"!  этогь  же  теологическш  взглядъ  я  познакомилъ  читателей 
Русскаго  Вгьстиика  съ  Люкеномъ,  который  точно  такъ  же  какъ  и  г.  Кас- 
пари  главн-Ьйшим-ь  источникомъ  язычества  призпаетъ  почитапхе  усопшихъ 
предковъ,  возведенныхъ  въ  санъ  героевъ,  и  какъ  1^спари  же,  отказывая 
псрвобытпымъ  народамъ  въ  обоготвореи1и  вещества,  видитъ  въ  языческихъ 
богахъ  не  бол^е  какъ  затемненное  предан1е  объ  исторхи  человЬковъ. 

Мы  уже  не  разъ  пм-Ьлп  случай  зам-Ьтить  какъ  разбираемая  нами  новая 
психологическая  теор1я  больше  прилагается  къ  предан1ямъ  ветхозав-Ьтнымъ 


1)  Воппег,  ТшйарИгуо^па,  АЫшпйЫпд  аиз  Нет  Усй18сЬеп  ВИисй,  ВсгИп  1870,  стр. 
11-12. 
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ч4мъ  къ  той  призрачной  первобытности  которую  гадатедьно  создало  себ-Ь 
воображеше  нашего  автора.  Наконецъ,  въ  этой  же  теор1и  открываемъ  мы 
полн^йш1Й  эвгеиеризмъ  старинной  теологической  шкоды.  Мн^^  н^тъ  д1§да  до 
того  думалъ  ли  авторъ  въ  этомъ  случае  оказать  услугу  теолопи,  но  во  вся- 
комъ  случа"!  онъ  поставилъ  себя  въ  неловкое  противор-Ьчхе,  потому  что 
Библ1Я,  между  прочимъ,  потому  такъ  глубоко  и  вошла  въ  цивилизацш  всего 
М1ра,  что  изображаетъ  намъ  челов4ческ1Й  быть  далеко  не  такимъ  какимъ 
хотЬлось  бы  его  вид-Ьть  гейдельбергскому  профессору. 

Впрочемъ,  оставляя  въ  сторон*  противор'Ьч1я  нашего  автора,  надобно 
отдать  ему  справедливость  въ  томъ,  что  онъ  ввелъ  въ  свою  систему  эвгеме- 
ризмъ,  который  заслуживаегь  ббльшаго  вниманхя  нежели  какое  удаляла  ев1у 
въ  последнее  время  сравнительная  миеолопя  основанная  на  поэтическихъ 
воззрЬн1Яхъ  па  природу.  Орхенталисты  *)  въ  изученхи  предапхй  ветхозавЬт- 
ныхъ  сравнительно  съ  древнейшими  предан1ями  вообще  народовъ  семитиче- 
скихъ  приходятъ  къ  тому  заключен1ю,  что  въ  сказан1яхъ  Евреевъ  и  другихъ 
родственпыхъ  имъ  семитовъ  господствуетъ  эвгемеризмъ,  то-есть,  дЬйствуютъ 
не  божества,  а  историчесюя  личности,  тогда  какъ  герои  азхятскихъ  арш- 
цевъ  или  Грековъ  носятъ  на  себ*  характеръ  бохЬе  миеическаго  происхож- 
ден1Я.  То  же  сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  царственныхъ  динасйяхъ  древяЬйшей 
истор1и  Египта,  которыя  возведены  были  по  эвгемеризму  въ  санъ  божествъ, 
и  самъ  Озирисъ  чествовался  не  только  какъ  богъ,  но  и  какъ  историческая 
личность  благод-Ьтельнаго  царя.  Итакъ  эвгемеризмъ  и  обоготворспхе  явлешй 
природы,  исторхя  и  творчесюй  идеалъ,  действительность  и  поэтическхй  вы- 
мыслъ — вотъ  два  принципа  которые  очепь  рано  под-Ьлили  меясду  собою  исто- 
рическхе  народы;  одой  взяли  первый  принципъ,  друг1е  второй.  Наука  идетъ 
къ  тому  чтобы  положить  существенное  отлпч1е  между  гЬмъ  и  другимъ, 
распределяя  по  тому  и  другому  разныя  народности;  и  если  нашъ  авторъ 
задумалъ  поднять  вопросъ  объ  эвгемеризмЬ,  то  пи  въ  какомъ  случаЬ  пе 
долженъ  бы  былъ  обойти  этого  поваго  въ  наук-Ь  вопроса.  Тогда  все  то  что 
онъ  говорить  объ  египетскихъ  пирамидахъ  въ  связи  съ  богопочитапхемъ 
воздаваемымъ  усоошимъ  получило  бы  пастоящ1й  свой  смыслъ,  только 
разумеется  не  для  мечтательной  первобытности  человеческой  породы,  а  для 
действительпой  истор1и  раппей  культуры. 

Но  вотъ  слова  самого  автора:  «Въ  те  времена  когда  возникъ  обычай 
оберегать  усоншпхъ,  стала  развиваться  мало-по-малу  способность  къ  по- 
стройкамъ,  и  потому  нетъ  ничего  удпвительнаго,  если  мы  замечаемъ,  что  уже 
въ  самой  седой  допсторпчсской  древности,  когда  круп>  представлен!»  чело- 


1)  Гга11го18  I^споггаап^,  ^с  йёЫдс  еЬ  Х'ерорее  ЬаЬу1оп%сппе,  Гап'я,  1873,  стр.  35. 
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в^ка  ограничивался  самымъ  т^снымъ  горизонтомъ  и  взоръ  чедов^ка  не 
ум^хь  смотр'1ть  осмысленно  на  св]^тида  небесныя,  а  уш>  его  не  признавалъ 
въ  природ"!  ничего  божественнаго  иди  обоготвореннаго,  и  тогда  уже  изъ 
редипозной  дюбви  къ  бдижнев1у  чедов]^къ  изготовдядъ  ддя  своихъ  покойнл- 
ковъ  пещеры  и  каменные  гробы,  въ  которыхъ  хоронгыъ  онъ  (сдово  совер- 
шенно въ  дух-Ё  теорш)  ихъ  отъ  враждебныхъ  дикихъ  зв]^рей,  ддя  того  чтобы 
такъ  схороненные  и  обереженные  могди  опи  отъ  своего  додгаго  усыпдешя 
пробудиться  къ  жизни.  Пишу  и  пит1е,  который  изъ  правственнаго  побуж- 
деи1Я  уд^^ядись  сдабымъ  и  нуждающимся,  а  высшимъ  приносидись  въ 
жертву,  стадъ  онъ  полагать  въ  могилы  высоко  просвЬтденныхъ  въ  его 
воспоминан1и  покойниковъ,  чтобъ  они  могли  подкрепиться,  тодько-что  рас- 
кроютъ  свои  глаза.  Даже  оружхе  и  некоторые  друг1е  предметы  почиталъ 
необходимымъ  первобытный  чедов'Ькъ  дать  своему  покойнику,  и  сажалъ  его 
въ  каменной  пещер!  сидьмя,  въ  предподожен1и  что  усопш]й  хочетъ  только 
отдохнуть,  не  отказываясь  вполн'Ь  отъ  жизни.  Только  въ  гораздо  позднейшее 
время,  когда  стало  развиваться  воспоминаше  и  наблюдете,  было  обращено 
впимаохе  на  уничтоженхе  трупа,  подвергающагося  разрушительному  гшен1ю. 
За  то  тЬмъ  пеобходим-Ье  казалось  наивному  первобытному  человеку,  когда 
онъ  заметидъ  такое  разрушеп1е,  сохранять  трупъ  во  всей  его  целости,  для 
того  чтобъ  удержать  содержащаяся  въ  тЬле  силы.  Такъ  произошелъ  въ 
последствш  странный  обычай  сохранять  трупы  помощ1ю  бальзамированья 
и  оберегать  ихъ  отъ  воздуха  и  непогоды  въ  плотно  замкнутыхъ  камен- 
ныхъ  гробахъ.  Разрушен1е  тЁла  не  должно  бьио  разрушать  и  самую  жизнь, 
и  для  Египтянина  первобытныхъ  временъ  челов^къ  какъ  мум1я  былъ  суще- 
ство, которое  будто  растенхе  следовало  холить  и  сохранять,  потому  что  и 
растете,  столько  же  сколько  п  мум1я,  на  взглядъ  того  времени  не  казались 
предметами  вполне  безжизненными.  И  только  Египтянинъ  позднейшихъ 
временъ,  унаследовавъ  обычай  бальзамирован1я  отъ  глубокой  древности, 
настроилъ  свои  представлен1я  совершенно  па  другой  ладъ,  и  именно  тогда 
когда  дошелъ  до  понят1я  о  душе,  которое  привело  его  къ  отличхю  тела  отъ 
оставившпхъ  его  безтЬлесныхъ  силъ.  Далее,  тЬ  же  глубоко-релипозныс 
Египтяне,  какъ  мы  зпаемъ,  стали  сооружать  для  своихъ  покойниковъ,  и 
особенно  для  усоншпхъ  властелиповъ,  громадный,  самыя  прочньш,  неразру- 
шимый гробницы,  и  обычай  пирамидныхъ  сооружен1Й  расирострапился  въ 
пезапамятпыя  времена  гораздо  далее  нежели  какъ  обыкновенно  думаютъ. 
Пищу  и  ппт1е  также  и  Египтяне  по  обычаю  гЬхъ  временъ  клали  свопмъ 
покойникамъ,  и  какъ  въ  последств1п  будетъ  показано,  жреческш  кудьтъ 
жсртвопрппошеп1я  примыкалъ  къ  тому  же  похоронному  культу.  Что  по- 
всюду были  сохраняемы  смертные  останки  преимущественно  начальниковъ 
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И  правителей,  это  совершенно  понятно  по  отношен1ю  къ  самьгаъ  рапнимгь 
предметамъ,  съ  которыми  соединялось  представлеше  о  высокомъ.  И  дйЁстви- 
тельно,  высоко  поднимаясь  къ  небу,  громадный  египетск1я  усьшальницы 
ясно  показывають  какъ  уже  въ  ранн1я  времена  челов^^къ  стремился  дать 
выражеше  высокому,  съ  указан1емъ  и  на  самую  основу  его,  которая  еще 
ничего  не  им-бла  тогда  общаго  съ  силами  вн^шняго  М1ра  и  природы.  Ни- 
какая великая  сила  природы  не  воплощается  въ  этихъ  колоссальныхъ  пира- 
мидахъ,  никакое  божество  природы  не  воздвигало  зд^сь  себ-Ь  алтаря;  на- 
противъ  того,  эти  высоко  воздымающхеся  предъ  нами  памятники  могучимъ 
перстомъ  указываютъ  только  на  челов^&ка,  который  уже  въ  самомъ  раннемъ 
перход'Ь  своего  развитхя  ум1лъ  дать  себ"!  почетное  и  нравственно-высокое 
положенхе,  которое  по  детски-наивному  чувству  т1хъ  временъ  следовало 
охранять  въ  сооружаемыхъ  для  того  памятникахъ  (I,  343  —  346). 

Читатель  видитъ  зд4сь  ясно,  какъ  въ  воображеши  нашего  автора  сту- 
шевывается и  разлетается  призракъ  первобытнаго  человека,  сливаясь  не- 
чувствительно съ  благочестивымъ  Египтяниномъ,  который  умнеть  уже  изго- 
товлять бальзамированный  мум1и  и  строить  колоссальный  пирамиды  и  даже 
знаетъ  что  такое  душа.  Психологъ  не  ведетъ  свое  любимое  д'Ьтище  изъ  его 
звериной  первобытности  на  помочахъ  логической  и  психологической  посл^&- 
довательности  къ  постепенному  возрастанхю,  а  вдругъ  ошеломляетъ  темный 
его  смыслъ  внезапнымъ  св*томъ  такой  развитой  культуры,  до  которой  чело- 
вечество могло  достигнуть  только  въ  теченхе  долгой  исторической  жизни, 
основанной  уже  на  релипозномъ  чествован1и  смертныхъ  останковъ  и  даже 
съ  предчувствхемъ  о  воскресеиш  ихъ  къ  новой  жизни,  и  въ  обстановк-Ь  нра- 
вовъ  и  понятш  воспитанныхъ  въ  благоустроенпомъ  государственяомъ  союз*, 
который  скрепляется  не  только  правильнымъ  подчинен1емъ  подданныхъ  ихъ 
властелину  при  его  жизни,  но  и  релипознымъ  чествовапхемъ  самаго  его 
праха,  такъ  что  возвеличенхе  царственнаго  сапа  нашло  себе  соответ- 
ствующее выражен1е  въ  великости  сооружаемаго  въ  память  его  мавзолея. 

IV. 

Въ  теснейшей  связи  съ  культомъ  покойниковъ  авторъ  ведетъ  чество- 
ван1е  воздававшееся  зверямъ.  Уже  самая  заботливость  въ  охранеп1и  трупа 
дюбимаго  человека  отъ  хищныхъ  животныхъ  наводила  на  мысль  о  сбли- 
;кепш  одного  съ  другимъ,  а  сожительство  дикарей-зверолововъ  и  охотни- 
ковъ  со  зверьми  и  ностоянная  съ  ними  борьба  на  жизнь  и  смерть  действи- 
тельно не  могли  не  прхучить  къ  мысли  о  сближеп1и  смертной  опасности  С7> 
нападен1ямп  хпщныхъ  животныхъ:  такъ  что  въ  отношеп1и  къ  культу  зверей 
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теор1я  г.  Каспари  засдуживаетъ  внвман1я,  какъ  потому  что  она  оправды- 
вается бытомъ  и  в1&ровашемъ  дикарей,  такъ  и  потому  что  лингвисты  и  сто- 
ронники теорш  поэтическихъ  воззр^нхЁ  на  природу,  какъ  Шварцъ  иди  у 
насъ  Аеанасьевъ,  прибЪгаютъ  къ  самымъ  неудобопонятньшъ  и  неестествен- 
нымъ  натяжкамъ,  когда  хотятъ  объяснить,  наприм^ръ,  нревращешя  класси- 
ческихъ  божествъ  въ  животныхъ,  или  столь  обыкновенный  во  всёхъ  миео- 
лопяхъ  соиоставлен1Я  и  связь  небесныхъ  св^тилъ  тоже  съ  животными, 
то-есть,  когда  волкъ  или  какой  другой  звЬрь  по4даетъ  солнце  и  м-Ьсяцъ, 
или  когда  какое  созв^здхе  или  зод1акъ  получаюгь  имя  медвтьдицы^  рыбъ^  овна 
и  т.  д.  Чествоваше  животныхъ  и  миеологическ1я  представленхя  съ  нпмъ 
связанный  составляютъ  одинъ  изъ  самыхъ  низшихъ  слоевъ  въ  исторш  на- 
родныхъ  в^^рован^й,  обычаевъ  и  предан1й,  и  вопросъ  объ  этомъ  важномъ 
предметЬ,  досел-Ь  составляющхй  задачу  сравнительной  науки,  едва  ли  не 
правдоподобн-Ье  решается  путемъ  школы  этнографической,  нежели  какъ  до- 
селе решался  онъ  лингвистами  по  теорхи  поэтическихъ  воззр^^нш.  Италгян- 
скш  лингвисгь  де  Губернатисъ  въ  свосмъ  новомъ  сочиненш  о  Зоо^гогической 
Миеологги^)  держится  этой  же  посл1Ьдней  теор1И,  предпосылая  чествованхю 
животныхъ  религ10зныя  воззр-Ёная  на  свЁтила  и  явлен1я  небесныя,  такъ  что 
въ  животныхъ  видпгь  онъ  уже  ослабленхе  миеологическихъ  представлешй, 
который  сначала  обращены  были  къ  Феноменамъ  небеснымъ.  Издатель  этно- 
графическаго  журнала  Баст1анъ  д'Ьлаетъ  на  это  сл-Ьдующее,  кажется,  спра- 
ведливое зам^чанхе:  «Для  изсхЬдователя  этнограФическаго  истина  будетъ 
зд-^сь  наоборогь,  такъ  какъ  настоящ1е  зв]^ри  на  земл^&  гораздо  ближе 
стоять  къ  первоначальному  религаозному  воззр'Ёшю,  нежели  поэтически- 
отвлеченные  образы,  пом-Ьщенные  Фантаз1ей  на  небо»  ^). 

Грозныя  представлен1я  о  хищныхъ  животныхъ,  спутникахъ  крово- 
иролит1я,  отъ  незапамятныхъ  временъ  темнаго  варварства  вм1^сг]^  со  зву- 
ками раннихъ  п^сень  и  съ  остатками  дикихъ  нравовъ  доносятся  къ  нанъ, 
не  только  въ  той  недавней  старин-Ь,  когда  п'Ьвецъ  Слова  о  Полку  Игорев1ь 
прислушивался  своимъ  чуткимъ  ухомъ  какъ  всл'Ьдъ  за  воинскимъ  походомъ, 
орлы  своимъ  клектомъ  созывали  зверей  на  кости,  вороны  «граяли»,  д'Ьля 
между  собою  трупы,  прход'Ьвая  ихъ  своими  крыльями,  а  зв^ри  лизали 
кровь, — но  и  въ  современныхъ  намъ  народныхъ  п-Ьсняхъ,  рисующихъ  предъ 
нами  суровыя  картины  кровопролит1Й  и  всякаго  ув]^чья  жестокихъ  временъ 
Ил1ады  и  скандинавской  Эдды  ^).  Въ  одной  украинской  дум-Ь  описывается 
какъ  выбившшся  изъ  силь  казакъ  ложится  отдохнуть  на  курган!^:  «въ  тотъ 


1)  2оо1одгса1  МуЬНсИоду,  ^оп^оп.  1872. 

2)  геШсПг1/1 /иг  ЕШпсИодхе,  1873.  Г,  84. 

3)  Сн.  мои  Истории.  Очерки  I,  219  и  сл-Ьд. 
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часъ  сизые  орлы  налетали,  зорко  въ  очи  казаку  заглядывали.  Казакъ  то 
увид^&лъ,  словами  ироговорилъ:  «орлы  сизоперые,  гости  милые!  Прошу  васъ 
тогда  налетать,  изо  лба  очи  мнЬ  выдирать,  когда  не  буду  уже  я  свита 
Божьяго  видеть»!  Проговоривъ  такъ,  за  часъ  казакъ  милосердному  Богу 
душу  отдалъ.  Тогда  орлы  налетали,  изо  лба  очи  выдирали.  Тогда  и  мелкая 
птица  налетала,  около  желтой  кости  т^ло  обирала.  С^рые  волки  наб&гали, 
тЬло  казацкое  рвали,  но  терну  да  но  оврагамъ  желтую  кость  глодали,  жа- 
лобно выли-завываои:  такъ  они  казацк1Я  похороны  справляли!  Откуда  ни 
возьмись  сизая  кзкушсчка,  въ  головахъ  с^^ла,  жалобно  куковала,  какъ 
сестра  вадъ  братомъ  либо  мать  надъ  сьшомъ  нлакала».  Б'Ёгущ1е  за  воинами 
кровожадные  зв*ри  предзнаменуютъ  имъ  ноб'Ьду,  говорить  Баст1анъ^),  и 
«борзый  волкъ  въ  л4су  да  черный  какъ  туча  воронъ»  —  священный  жи- 
вотньш  бога  Одина,  предводителя  неистовыхъ  полчищъ,  чему  находимъ  со- 
отнЬтствхе  у  Инд1йцевъ  сЬверо-западной  Америки,  которые  производить  свой 
родъ  отъ  ворона  и  волка,  какъ  германскхе  ВёльФинги,  къ  которымъ  при- 
надлежалъ  знаменитый  герой  Гильдебрандъ,  иначе  БельФы  (пли  ГвельФы) 
тоже  будто  бы  произошли  отъ  волка.  Чтобы  подготовить  читателя  къ  ори- 
гинальной теор1и  нашего  автора,  я  укажу  на  одно  сказаше  о  геро^  Сосрыко 
у  Осетинцевъ,  замечательное  по  крайней  грубости  кровожадпаго  зв-Ьрства^). 
Жестоко  искал'Ьченпый  герой  собирается  умирать.  Онъ  лежитъ  на  курган*. 
Подб-Ьгаегь  волкъ.  «Накорми  себя  вотъ  этимъ  мясомъ,  которое  я  беру  съ 
собою  въ  могилу»,  говорить  ему  Сосрыко.  —  «Штъ,  не  стану  я  1;сть  мясо 
Сосрыка»— отв-Ьчаетъ  волкъ. — «Такъ  когда  будешь  бросаться  на  стадо,  да 
будетъ  съ  тобою  моя  храбрость»  —  сказалъ  ему  герой.  Потомъ  пролегЬла 
сова.  «Клюй  мое  мясо,  оно  ужъ  провоняло»,  кричитъ  ей  Сосрыко. — «Н^гь, 
не  стану  клевать»  отв'Ьчаетъ  сова.  —  «Такъ  пусть  же  будетъ  у  тебя  мой 
зорк1Й  глазъ»,  сказалъ  онъ  ей.  ЗагЬмъ  пролегЬлъ  воронъ,  п  его  герой  про- 
силъ  о  томъ  же.  —  «Штъ,  не  стану  клевать,  отв^чалъ  воронъ:  я  не  забуду 
твоихъ  милостей:  сколько  клевалъ  я  остатковъ  оп>  дичи  которую  ты  поби- 
валъ»!— «Пусть  же  тебЬ  никогда  не  стар-Ьть,  а  смерть  все-таки  имЬй»!  Те- 
перь п  говорятъ  —  нрисовокупляетъ  сказанхе,  что  воронъ  не  стар^етъ,  а 
смерти  подверженъ. 

Исходя  отъ  такой  звЬрипой  обстановки  жестокихъ  нравовъ  первобыт- 
паго  варварства^  г.  Каспари  дЬлаетъ  со  свойственною  ему  смелостью  очень 
оригинальное  предположен1е.  Такъ  какъ  первобытный  дикарь  смерти  не  по- 
нималъ  и  покойника  счпталъ  за  спящаго,  то  когда  опъ  впд-Ьлъ  каь-ъ  хпщныя 


1)  ХеИвскг.  /.  ЕИтоХодк.  I,  58. 

2)  Ди;антемира  Шанаева,  Нпртовшя  сказанья^  стр.  11   въ  Соорп.   Свидин.  о  Кавказок, 
Гори.,  томъ  V.  1871. 
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животныя  терзаютъ  и  по-Ьдають  человека,  то  по  своему  д-Ьтски  наивному 
смыслу  иначе  не  могъ  себ^Ь  представить,  что  животныя  вм^^стё  съ  частями 
трупа  впосятъ  въ  себя  и  силы  и  всю  жизненную  д-Ьятельность  того  чело- 
вккаи  такъ  что  несмотря  на  ужасъ  возбуждаемый  хипщымъ  зв^ремъ,  онъ 
уже  казался  не  столько  отвратительнымъ  врагомъ,  сколько  какимъ-то  су- 
ществомъ  сложнымъ,  полузв4ремъ,  получелов^комъ.  Кром1Ь  вообще  рели- 
Г103наго  отношешя  къ  зв^Ьрямъ,  авторъ  объясяяетъ  этимъ  предположенхемъ 
какъ  в^рованхе  въ  превращенхя  людей  въ  животныхъ,  такъ  и  особенно 
так1я  чудовищный  въ  мивологхяхъ  Фигуры  какъ  сфинксъ,  гигантъ,  цен- 
тавръ,  гарп1я,  сирена  и  многхя  другхя,  который  сложены  изъ  членовъ  тЬла, 
наполовину  челов^чьяго  и  наполовину  звЬринаго,  зм-Ьинаго,  птичьяго  или 
рыбьяго.  Чествованхе  животныхъ,  такъ  глубоко  вкорененное  въ  нравахъ  и 
мпеологхи  Египтянъ,  Тейлоръ  возводить  къ  груб-Ьйшивгь  временамъ,  лежа- 
щимъ  далеко  за  пред-Ьлами  отдаленной  древности  пирамидъ  ^),  и  г.  Каспари 
въ  этомъ  ФактЬ  видитъ  новое  подтвержденхе  своей  теор1И,  такъ  какъ  вм^ЬстЬ 
съ  животнымъ  культомъ  Египтяне  же  до  высшей  степени  развили  чество- 
вап1е  покойниковъ.  При  этомъ  ссылается  онъ  также  на  свид-Ьтельство  зна- 
менитой Книги  Мершвегфвъ^  при  отпускной,  которую  Египтяне  полагали  на 
грудь  бальзимированной  мум1И.  Въ  этой  отпускной  покойникъ,  между  про- 
чпмъ,  молится  о  томъ,  чтобъ  его  трупъ  не  пожрали  животныя,  и  затЬмъ  слй- 
дуетъ  наставлеше,  что  надобно  д'Ьлать,  чтобъ  избегнуть  этой  напасти,  а  если 
она  постигнегь,  то  какъ  благополучно  спастись  изъ  внутренностей  пожрав- 
шаго  его  зв11ря  (гл.  27 — 42). 

По  теорхи  г.  Каспари,  является  въ  новохчъ  св4гЬ  повсеместно  распро- 
страненное в^Ьрованхе  о  происхожденхи  того  или  другаго  племени  или  семьи 
отъ  какого-нибудь  животнаго.  Между  дикарями  Стараго  и  Новаго  Св^та 
ведется  обычай  называть  именами  зв^Ьрей  не  только  отд1Ьльныя  личности,  но 
п  ц-Ьлыя  семьи  и  племена.  Гуроны  делятся  на  три  племени,  на  медведей, 
волковъ  и  черепахъ;  Бегуаны  въ  южной  Африк-Ь  на  племя  крокодилово, 
рыбье,  обезьянье,  буйволово  и  т.  д.  Отъ  этихъ  первобытныхъ  представленш 
вед)т:ъ  свое  начало  Знаки  или  зпаменхя,  то-есть,  гербы,  которыми  отли- 
чаются между  собою  племена  и  Фамилхи.  Такъ  у  Израильскаго  народа  левъ 
принадлежалъ  кол-Ьну  1удину,  зм-Ья  Дап1Илову,  волкъ  Вешаминову  и  т.  д.  ^). 
Что  не  отъ  воззр^нхй  на  небо  и  его  светила  и  явлепхя  челов^къ  пере- 
шелъ  къ  чествованш  животнь1хъ,  а  наоборотъ,  самыхъ  животныхъ  возвелъ 
на  небо  и  усмотрЬлъ  ихъ  Фигуры,  д'Ьйств1я  пли  силы  въ  явлеп1яхъ  небес- 


1)  Первобытная  Культура ,  292. 

2)  Лебока  Начало  Цивилизацш,  стр.  120—127.  Ва8е1ап,  2еИ8с11Г,  /.  ЕИтоЬд'ке  I,  48.— 
Той.юръ,  иервобытная  Культура ,  II,  289—290. 
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ныхъ,  явствуетъ  изъ  миеоюпи  дикарей.  Такъ-называемый  производитель 
или  дтьлатель  лгьта^  то-есть,  то  ч4мъ  обыкновенно  въ  миеоюгхяхъ  бываетъ 
весеннее  солнце,  по  в'Ёрован1ю  краснокожихъ  Северной  Америки,  быль  сна- 
чала зв^рь,  но  потомъ  вознесся  на  небо,  и  оттуда  въ  утЬху  людявгь  ниспо- 
сылалъ  птицъ  и  теплыя  времена  года.  Его  подстрелили  небожители,  и  до 
сихъ  поръ  можно  его  видеть  на  неб-Ь  со  стрелою  въ  хвосгб.  У  этихъ  же 
дикарей  даже  мышь  получила  м4сто  на  неб*,  за  то  будто  бы  что,  вскараб- 
кавшись по  радугЬ,  она  освободила  одного  заключеннаго  пленника.  Перу- 
вханцы  в^руютъ  что  каждая  порода  животныхъ  им^еть  одного  изъ  своихъ 
представителей  на  неб*,  который  принялъ  видъ  звезды  и  котораго  назы- 
ваютъ  матерью  той  или  другой  породы,  то-есть  одна  звезда  мать  тигровъ, 
другая  мать  медвЬдей  и  т.  д.  *). 

Къ  числу  удачныхъ  гипотезъ  надобно  отнести  все  то,  что  г.  Каспари 
говорить  о  связи  людоедства  съ  чествованхемъ  животныхъ  и  съ  обоюднымъ 
превращен1емъ  ихъ  и  людей  другъ  въ  друга  (I,  351  —  352,  370  —  371). 
По  первобытнымъ  представлешямъ  какъ  животное,  пожирая  челов^чхй 
трупъ,  будто  бы  вносить  въ  себя  и  самую  жизнь  и  силы  того  человека, 
такъ  и  самь  дикарь  оставался  въ  уб-Ьжденш,  что  онъ  увеличить  свои  соб- 
ственный силы  и  удвоить  свою  жизнь,  если  подражая  животному  поесть 
убитаго  товарища  или  врага.  Вкусивь  мясо  своего  соплеменника,  онъ  только 
еш,е  ближе  сообщается  съ  родною  кровью  своего  рода-племени;  пожирая 
убитаго  врага,  котораго  онъ  полагаеть  только  спящимь,  опь  не  только 
спасаеть  себя  отъ  его  опаснаго  для  себя  пробужден1я,  но  и  отнимаетъ  у 
него  возможность  продолжать  мстительную  борьбу,  возобновленную  какимъ- 
нибудь  животнымъ,  которое  вм-ЬсгЬ  съ  трупомь  того  врага,  съ-Ьдепнаго  имь, 
внесло  бы  въ  свое  существо  и  его  ожесточенпьш  силы.  Варварское  зв-Ьр- 
ство  оставило  по  себ-Ь  сл^ды  въ  правахъ  культурныхъ  народовъ.  Наши  бо- 
гатыри п  скандипавск1е  герои  съ  незапамятпыхъ  временъ  отвыкли  уже  отъ 
людоедства,  по  по  старой  памяти  сл-Ьдують  дикарямь,  когда  распластавь 
грудь  падшаго  врага  выр^зывають  оттуда  сердце  съ  печенью.  Ахилль 
б^спуясь  въ  своемь  отчаяпш  грозится  пожрать  Гектора  жпвымъ,  чтб  и  до- 
сел*  д^лають  дикари  Полипсз1и  со  своими  врагами.  Обычай  пить  изъ  черепа 
убитаго  врага  стоить  еще  на  поворогЬ  отъ  зв-Ьрскаго  варварства  къ  тем- 
нымь  предан1ямъ  ранпихъ  средпихъ  в^ковь,  и  по  неостывшимъ  еще  ел*- 
дамъ  предапхя  о  какомъ-пибудь  Альбоин*  Лонгобардскомъ,  заставляющемь 
свою  жену  Розамунду  вьшпть  вина  изъ  черепа  убитаго  имъ  отца  ея,  средне- 


1)  МйПег,  ОезсМсЫс  й,  Атшкап.  11ггсИдюп,  57.  ВазНап,  хЬЫ.  168. 
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в^ковыя  новеллы  для  общаго  назидашя  и  забавы  пов^ствуютъ  о  томъ  какъ 
ревнивый  мужъ,  убивъ  любовника  своей  жены  и  выр'&завъ  изъ  него  сердце, 
велитъ  его  изжарить  и  кормить  имъ  нреступниау,  и  какъ  она  вь-усивъ  такой 
дорогой  яствы  не  хочетъ  касаться  устами  ни  къ  какой  11ищ1Ь  и  лишаетъ 
себя  жизни  ^).  Такъ  и  дикари  пожирають  не  однихъ  только  враговъ,  но  и 
свопхъ  родственниковъ  и  даже  д^тей.  Если  матери  изъ  племени  Мандановъ 
выражаютъ  любовь  къ  своимъ  умершимъ  д'Ьтямъ  любуясь  на  ихъ  черепа  и 
разговаривая  съ  ними  какъ  съ  живыми,  то  въ  племени  Ботокудовъ  осо- 
бенная материнская  нЬжность  состоять  въ  томъ,  чтобы  свое  мертвое  д'Ьтище 
съесть. 

Предположен1е  г.  Каспари  объ  уб*ждеп1и  дикарей  что  вм-Ьстб  съ  по- 
жираемымъ  трупомъ  человека  пожирающхй  вносить  въ  себя  и  его  жизпь  и 
силы  становится  правдоподобнЬе,  если  взять  въ  разчетъ,  что  уб^жден1е  это 
обыкновенно  сопутствуется  понятхемъ  о  душЬ,  хотя  бы  и  очень  смутнымъ, 
какъ  не  можеть  съ  этимъ  не  согласиться  и  самъ  авгоръ,  хотя  и  видить 
зд-Ьсь  уже  поздн-Ьйшее  развипе  быта.  Замечательно  что  въ  обычае  людоЬ- 
довъ  съедать  не  весь  трупъ  человека,  а  только  ту  часть  въ  которой  они  по- 
лагаютъ  его  душу.  Такъ  въ  Новой  Зелапдш  думають  что  д>'ша  сидить  въ 
л-Ьвомъ  глазу,  и  потому  его  съ^дають,  а  на  Таити  подносятъ  въ  жертву 
своему  королю.  Пещерные  дикари  Южной  Африки  поЬдаюгь  только  сердце 
съ  печенью  и  мозгъ,  въ  которыхъ  полагають  сЬдалище  души.  Еще  одинъ 
шагъ  впередъ — и  изъ  темнаго  звЬрства  открывается  просвЬть  въ  загробную 
жизпь.  Испоконъ  в-Ьку  вкоренено  въ  человЬчествЬ  уб-Ьжденхе  въ  священной 
необходимости  хоронить  покойниковъ.  По  вЬрованш  классическихъ  народовъ, 
тЬни  непогребенныхъ  мертвецовъ  съ  жалобными  стонами  блуждаютъ  по  бе- 
регу Ахерона;  того  же  мнЬшя  держатся  мнопе  изъ  дикарей  нашего  вре- 
мени, полагая  что  душа  умершего  бродить  по  земл4  и  терпить  большхя 
муки  пока  тЬло  остается  непогребеннымъ,  такъ  что,  по  словамъ  Тейлора, 
какой-нибудь  Австралхецъ  или  Каренъ  понялъ  бы  всю  силу  страшнаго  обви- 
нен1я  противъ  аеипскихъ  полководцевъ,  которые  покинули  тЬла  своихъ  уби- 
тыхъ  въ  морскомъ  сраженш  при  Аргинуссахъ,  не  предавъ  ихъ  погребен1ю  *). 
Феликсъ  Либрсхтъ,  въ  своей  рецензхи  па  Первобытную  Культуру  этого 
автора  ^)  сближаеть  со  сказаннымъ  в^роваше  дикарей  на  архипелаг*  Самоа: 
будто  бы  только  т*  удостоиваются  блаженства  въ  раю  которые  были  похо- 
ронены; что  касается  до  непогребенныхъ,  то  они  блуждаютъ  по  ночамъ  и 


1)  Братьевъ  Гриммовъ  Веи18ске  8адеп,  .^  397.  —  Боккачч1о  Весатегопе,  4,  9.  —  Мои 
Иеторинескге  Очерки,  I,  533. 

2)  Иервобытнсм  Культура  [I,  105. 

3)  2сИ8с71Г./.  ЕИтоЬдхб.  1873,  стр.  100. 
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жадобяо  причитаюгь:  охъ,  какъ  хоюдно,  какъ  холодно!  И  чтобы  не  при- 
чинили они  зла  оставшимся  въ  живыхъ,  принимаются  на  то  разпыя  м^ры. 
Если  кто  палъ  въ  сражен1и  или  утонулъ,  такъ  что  трупа  нельзя  было  найти, 
то  родные  и  друзья  погибшаго  садятся  на  землю  около  разостланнаго  по- 
лотна и  возсылаютъ  къ  богамъ  молитву  чтобъ  они  ниспослали  имъ  его  душу. 
При  этомъ  они  ждугь,  не  заползегь  ли  на  полотно  какой-нибудь  зв^рокъ,  и 
если  заползегь  муравей,  ящерица  или  чтб  другое,  то  это  и  есть  душа  того 
покойника,  и  тогда  хороняп>  звЬрка  того  съ  обычными  почестями.  До- 
полняя теор1ю  г.  Каспари  объ  отношенхи  животныхъ  къ  покойникамъ,  этотъ 
рядъ  наблюден1Й  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  значительно  и  противор-Ьчитъ  ей,  перенося 
вопросъ  изъ  области  предположеп1Й  о  томъ  чтб  могло  бы  быть  на  почву 
исторической  и  этнографической  д-Ьйствительностп,  которая  какъ  нельзя 
прош.е  объясняется- Тейлоровою  теорхей  анимизма^  то-есть  такой  способ- 
ности по  которой  челов^къ  оживляетъ  и  одушевляетъ  всю  природу,  отож- 
дествляя ея  явлешя  съ  своими  собственными  силами  и  д-^йстихими.  Это 
крайн1Й  пред-Ьлъ,  до  котораго  въ  изучен1и  ранняго  человЬчества  доходить 
истор1я,  этнограФ1я  и  лингвистика;  что  же  стоить  за  этою  чертой,  то  те- 
ряется въ  туман-Ь  предположен1Й,  который  еслибы  1согда  и  разс^ялся,  то  не 
иначе  какъ  при  содМствхи  бохЪе  точныхъ  знап1й  нежели  какими  распола- 
гаетъ  этнологическая  психолопя  г.  ЬСаспари. 

Въ  заключен1е  о  только-что  разсмотрЬппомъ  мною  отд-Ьл*  сделаю  еще 
н-Ьсколько  сближен1й,  которыя  сами  собою  напрашиваются  при  чтеп1и  и  мо- 
гутъ  быть  отнесены  въ  разрядъ  пережившихъ  свой  вЬкъ  остатковъ  неза- 
памятной давности  и  надолго  застрявшихъ  въ  пародностяхъ  историческихъ 
(по  Тейлору,  8и^VгVа^8). 

Обычай  помЬщать  покойника  въ  могиле  въ  спдячсмъ  положеп1и, 
когда-то  бывш1й  въ  употреблен1И  у  Кельтовъ  (см.  у  Каспарп  рпсунокъ  къ 
345  стр.  I  т.),  п  объясняемый  уб'Ьжденхемъ  что  похоропеиный  засну лъ  на 
время,  оставплъ  по  себ'Ь  сл'Ьдъ  въ  средпев'Ьковыхъ  предап1яхъ  о  томъ  какъ 
герой  ИЛИ  велпк1й  пмиераторъ,  будучи  похоронепъ  въ  горной  пещер^^,  во 
всемъ  вооружеп1и,  сидитъ  па  сЬдалищЬ  и  когда-нибудь  воротится  опять  на 
землю.  Карлъ  Велик1й  былъ  погребенъ  тол^е  въ  спдячемъ  положеп1и  па  ка- 
менномъ  кресл-Ь,  которое  и  досел-Ь  показываютъ  въ  Ахепскомъ  собор-Ь. 
Вообще  народная  сказка  не  переставала  поддерживать  уб-Ья^денхе,  что  моншо 
спать  непробуднымъ  сномъ  ц-Ьлые  года  и  даже  столЬтхя,  п  потомъ  вслЬдствхе 
какого-нибудь  чудод-Ьйственнаго  случая  —  проснуться. 

Основываясь  па  общемъ  положеши  которымъ  Тейлоръ  иачипаетъ  свое 
учеп1е  о  душахъ  покойнпковъ,  имеппо  что  м'Ьстопребываи1е  отшедшей  души 
ограппчпвается  преимущественно  м'Ьстомъ  гдЬ  протекла  ея  земная  жпзнь. 
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.1ибрехтъ  думаетъ  *)  что  обычай  хоронить  мертвецовъ  на  деревьяхъ  и  сл'бды 
его  въ  предап1яхъ  и  сказкахъ  ведутъ  свое  начало  отъ  племенъ,  который 
д-Ьйствительно  селились  на  деревахъ,  какъ  и  досел^Ь  обычай  этотъ  ведется 
у  дикарей  АФрики,  Южной  Америки,  Новой  Голландхи,  въ  южномъ  Кита*  у 
нлемени  Мхао-це  и  др.  Воспоминанхе  этого  же  обычая  н^мецкш  ученый  ви- 
дитъ  въ  пашемъ  Соловь-Ь-разбойник'Ь,  гнездящемся  на  девяти  дубахъ.  По- 
тому-то будто  и  хоронили  покойпиковъ  на  деревьяхъ  же,  какъ  это  делали 
въ  древности  жители  Колхиды,  и  какъ  и  досел-Ь  д^лають  некоторый  изъ 
нлеменъ  татарскихъ;  обычай  этотъ  былъ  очень  распространенъ  въ  Сибири 
п  понын-Ь  кое-гд-Ь  удержался,  встречается  также  въ  Абхаз1и  и  другихъ 
м-Ьстахъ,  и  наконецъ  оставнлъ  по  себ-Ь  сл-Ьды  въ  народныхъ  сказкахъ  о  томъ 
какъ  умершую  или  непробудпымъ  сномъ  заснувшую  красавицу  полагаютъ 
въ  гробе  на  высокомъ  дерев*.  Мн*  кажется  гораздо  естественнее  обычай 
этотъ  объяснить  намереп1емъ  охранить  трупъ  отъ  хищныхъ  зверей,  какъ 
съ  тою  же  цел1ю  и  доселЬ  некоторые  дикари  кладутъ  его  на  подмосткахъ 
высоко  подиятыхъ  на  столбахъ  (рисунокъ  см.  у  Каспари  въ  начале  I  т.). 
Предположен1е  это  темъ  вероятнее,  что  опасенхе  же  хищныхъ  животныхъ 
было  одною  изъ  причинъ  почему  люди  селились  на  деревьяхъ  или  въ  свай- 
ныхъ  постройкахъ  на  воде. 

Если  непогребенные  покойники,  трупы  которыхъ  обыкновенно  пожи- 
рались животными,  по  народному  веровашю,  подвергались  мучеп1ямъ  въ 
аду,  то  здесь  находимъ  еще  новую  причину  почему  самый  адъ  изображался 
въ  виде  зм1я,  кита  или  чудовища,  изъ  пасти  котораго  вылезаютъ  люди  когда 
наступить  часъ  воскресешя.  Такое  представленхе  ада  и  воскресен1я  очень 
распространено  въ  иконограФ1И  и  на  Западе,  и  у  насъ. 


Сочиненхе  г.  1^аспари  выигрываетъ  въ  основательности  по  мере  того 
какъ  отъ  празднословныхъ  гаданхй,  который  выдаются  у  него  за  точный 
ыетодъ  естествоведен1я,  переходить  онъ  на  почву  положительности,  воз- 
д1иапиую  для  позиан1я  челонЬка  действительно  точнымъ  методомъ  лингви- 
стики, Филолопп,  ЭТП0Л0Г1И  и  истор1И.  Этотъ  повороть  къ  лучшему  откры- 
вается съ  первыхъ  же  главъ  II  тома,  имеющихъ  предметомъ  гиобргьтенге 
огня  и  влгянк  этою  изобртпсшя  па  развитгс  миеологш,  Человекъ  будто  бы 
оставался  полузверемъ  до  самыхъ  тЬхъ  поръ  пока  не  дошелъ  до  способа 
какъ  добывать  огонь,  и  какъ  скоро  сдЬлалъ  онъ  это  открытхе,  его  умственпыя 


1)  геИзсПг./.  ЕИтоЬдхе.  1873,  стр.  97—98. 
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очи  отверздись,  и  онъ  не  только  разумно  взгдянухь  на  небо  и  его  св^^тида 
(II,  91),  но  и  въ  самомъ  себ*]^  прозр'Ёхь  душу  и  связанныя  съ  нею  жиз- 
денныя  силы,  и  только  тогда  стала  возможна  настоящая  миоолог1я,  которая 
до  гЛхъ  поръ  прозябала  въ  смутномъ  зародыш*  религ103наго  чествованхя 
мертвецовъ  и  животныхъ:  такъ  что  челов1^къ  могъ  впервые  взглянуть  на 
себя  не  какъ  на  зв'Ёря,  а  какъ  на  челов']^ка  не  иначе  какъ  при  благотвор- 
номъ  освЬщеши  земнаго  огня,  который  онъ  самъ  своими  руками  сум4лъ 
извлечь  изъ  окружающей  его  матерхи.  Извлеченную  такимъ  образомъ  искру 
онъ  отличилъ  отъ  вещества,  признавъ  ее  за  его  душу  и  жизнь,  и  такою  же 
искрою  представилъ  и  свою  собственную  душу  и  свою  жизнь,  объяснивъ 
себ-Ь  этимъ  представлешемъ  теплоту  своего  гЬла  и  дыханхя.  Читателю  ве- 
роятно пришло  уже  на  мысль,  что  задолго  прежде  ч^мъ  вытереть  огонь  изъ 
дерева  или  высЬчь  изъ  камня,  челов^къ  могъ  им^ть  тысячу  случаевъ  позна- 
комиться съ  этимъ  элементомъ  въ  окружающей  его  природ*,  производимьшъ 
то  молнхею,  то  трешемъ  деревьевъ  въ  л4су  отъ  бурпаго  в-Ьтра,  то  огпе- 
дышущими  извержен1ями,  то  разными  другими  причинами  воспламеняющими 
горюч1я  вещества.  Но  авторъ  всю  эту  обстановку  изъ  воззр'Ьн1й  первобыт- 
наго  человЬка  устраняетъ,  потому  что  она  не  им-Ьеть  ц^ны  для  животнаго, 
и  настоящ1Й  источникъ  психологическаго  развитхя  видитъ  только  въ  томъ 
огн*,  который  самъ  человЬкъ  своими  руками  зажегъ  себ*  посредствомъ 
трешя  или  высекан1я.  Въ  такомъ  изворот*  мышлен1я  любопытны  мн*  не 
натяжки   систематическаго   хитросплетешя,  а  невольное  указанхе  самого 
автора  на  авторитетъ  лингвистики,  которому  онъ  не  могъ  не  подчиниться 
тотчасъ  же  какъ  только  отъ  зв*ря  перешелъ  къ  человеку,  чтобы  направить 
учен1е  о  быти  и  миоологхи  на  настоящую  почву  исторической  дМстви- 
тельности. 

Д-Ьло  въ  томъ  что  весь  этогь  отд-Ьлъ  въ  разбираемой  мною  книг*  есть 
не  чтб  иное  какъ  разбавленная  разными  соображен1яыи  и  не  многими  Фак- 
тами обильнор^чивая  эксплуатац1я  знамепитаго  сочипеп1я  липгвиста  Адаль- 
берта Куна  о  Низоеденги  огня  и  напитка  боговъ^  1859.  Эта  монограФхя  по 
сравнительной  мноолопи  ^)  основана  на  изучеши  священныхъ  В^дъ,  въ  ко- 
торыхъ  одно  изъ  главныхъ  м*стъ  занимаютъ  обряды  вытиранья  огня  изъ 
двухъ  деревъ  и  сопровождающ1я  обрядъ  п'Ьсноп'Ьпхя  въ  связи  съ  относящи- 
мися къ  этому  предмету  в-Ьровапхями  и  миоическими  представлетями.  Дерева 
которыми  вытераюгь  огонь  (въ  В^дахъ — арани)  иногда  именуются  произво- 
дительными органами,  или  одно  богинею  Урваши,  а  другое  богомъ  Пурура- 


1)  Я  уже  имЬлъ  случай  познакомить  читателей  Русскаю  Бпстника  съ  этою  знамени- 
тою книгою,  сдЪлавъ  къ  лей  некоторый  дополнен1я  пзъ  сочпненш  по  этиограФ1и.  Сз^.  вт> 
этомъ  журпал'Ь  1872,  ^\е:  10,  стр.  665  и  слЬд.,  721  и  сл-Ьд. 
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васомъ  (то-есть  зарею  и  солнцемъ),  добываемый  же  ими  огонь — супруже- 
скимъ  плодомъ.  Палка  которою  вытирають  или  сверлить  огонь  у  Ипдусовъ 
собственно  называлась  мантара  или,  съ  предлогомъ  пра,  прамаита.  Греки 
въ  своей  МИ0ОЛОГ1И  это  пазвапхе  оруд1я  перенесли  на  самого  низводителя 
огня  съ  неба,  на  его  похитителя,  давъ  ему  сродственное  этому  слову  имя 
Прометей^  и  въ  этомъ  миеическомъ  образ-Ь  соединили  культурный  Фактъ 
изобретенья  огня  съ  мысл1ю  о  рожден1и  человгЬка,  потому  что  Прометей  не 
только  похищаетъ  съ  неба  огонь,  но  и  творить  человека:  соответственно 
чему  и  въ  нашемъ  язык*  кресить  значить  нетолько  высекать  огонь  изъ 
кремня  (откуда  кресиво — огниво),  но  и  давать  жизнь,  воскрешать.  Во  взаим- 
ной связи  земли  и  неба  по  огню  надобно  различать  пути  по  которымъ  шли 
самый  представлен1я  народнаго  верованхя.  Если  огонь  низшелъ  съ  неба,  и 
благодетельный  титанъ  похитилъ  его  оттуда  на  пользу  людямъ,  то  сами 
люди,  объясняя  себе  явлен1я  небеснаго  огня,  переносили  на  небо  тоть  же 
продессъ  которымъ  добывали  они  огонь  на  земле.  Потому  па  ихъ  взглядъ  и 
М0ЛН1Я  загарается  въ  тучахъ  отъ  действ1я  такого  же  сверлила  какое  для 
воспален1я  деревъ  употребляють  они  въ  своемъ  быту,  и  колесо  солнечное 
горить  и  светить  оттого  что  втулка  его  сама  собою  загоралась,  быстро 
вертясь  вокругъ  небесной  оси,  какъ  загорается  обыкновенное  колесо  отъ 
оси  телЬжной. 

Сближая  иредставлен1я  о  небесномъ  пламени  съ  практическимъ  Фак- 
томъ  добыван1я  огня  земнаго,  лингвистъ  Кунъ  хотя  и  приписываеть  этому 
моменту  въ  развит1и  народнаго  быта  и  миеолопи  большое  значепхе,  но  да- 
леко не  думаеть  исчерпать  имъ  весь  составъ  древнейшихъ  миеологическихъ 
и  бытовыхъ  воззрен1Й.  Что  же  касается  до  г.  Каспари,  то  онъ  до  того  под- 
чинился авторитету  этого  ведиста,  что  его  мопограФ1ю  ставить  краеуголь- 
нымъ  камнемъ,  на  которомъ  строить  и  алтарь  для  жертвоприношен1я  я 
преддвер1е  во  храмъ  язычества  и  въ  его  божественной  олимпъ.  По  мнен1Ю 
автора,  великое  открытхе  какъ  добывать  огонь  было  сделано  въ  незапа- 
мятную эпоху,  гораздо  прежде  чемъ  когда-то  племена  съ  Востока  перешли 
въ  Америку,  потому  что  у  всехъ  дикарей,  какъ  въ  Африке  такъ  и  Америке, 
мы  встречаемъ  тоть  же  способъ  вытирать  огонь  какъ  въ  древности  у  на- 
шпхъ  аршскихъ  предковъ,  а  потомъ  и  вообще  у  народовъ  индо-европейскихъ. 
Это  говорить  также  въ  пользу  единства  происхожден1Й  человеческаго  рода 
и  общихъ  яачалъ  и  предапхй  культуры.  Если  же  китайскхя  сказан1я  по- 
вествуютъ  о  времени  когда  не  знали  огня,  какъ  свидетельствують  и  древнхе 
писатели,  что  не  научились  еще  употреблять  его  Эо10пы,  то  так1я  предан1я 
очевидно  ведут!^  свое  начало  отъ  темной  эпохи  предшествовавшей  великому 
открьшю  (II,  39).  Последовало  оно  вероятно  въ  конце  каменнаго  перхода. 
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Этивгь  предположен1емъ,  мн^  кажется,  хорошо  объясняется  связь  молти  съ 
каменнымъ  молото&хъ  Индры,  Зевса,  Тора  или  нашего  Перуна.  Уже  обра- 
батывая камень  па  оружхе  и  утварь,  ударяя,  рубя  и  шлиФуя,  рабочхе  вы- 
с&кали  искры,  но  правильное  добывап1е  огня  установилось  тогда  когда 
дошли  до  того  посредствомъ  трен1я  одного  дерева  о  другое,  и  притомъ  перво- 
начально посредствомъ  сверлепхя  одного  въ  другомъ.  Такъ  какъ  и  въ  перво- 
бытной общин*!  сильные  эксплуатировали  слабыхъ  и  ув^чвыхъ,  то  взявъ 
на  свою  долю  войну  и  отважные  наб'Ьги  за  добычею,  ко  всему  прочему  въ 
домашнемъ  быту  они  относились  лениво  и  предоставляли  рукод']^л1е  и  всяк1я 
поделки  слабымъ  и  кал^Ькамъ,  между  которыми,  по  мн^Н1ю  автора  особенно 
должны  были  отличаться  хромые^  потому  что,  будучи  неспособны  кь  войн-Ь 
и  охогЬ  какъ  сидни,  гЬмъ  досужее  были  они  въ  ручной  работЬ  и  во  вся- 
комъ  художеств-Ь.  Они  же  первые  въ  своемъ  рукод-Ьльномъ  досужествЬ 
дошли  до  открьтя  какъ  добывать  огонь.  Этимъ  бытовымъ  Фактомъ  объ- 
ясняетъ  авторъ  повсеместное  распространен1е  въ  народахъ  миеическаго 
представлешя  бога  огня  хромымъ.  Не  /оворя  уже  о  мпоолог1и  классиче- 
ской, представлеше  это  господствуетъ  и  въ  племенахъ  Южной  Америки,  и 
у  дикарей  африканскихъ,  которые  чествуютъ  своихъ  хромыхъ  боговъ  по- 
добныхъ  египетскому  Птаху  (РЫаЬ,  р1аЬ).  Греческому  Гефесту,  у  Герман- 
цевъ  соотв^тствуетъ  тоже  хромой  богъ  огня  и  кузпецъ  Волундъ  или  Ви- 
ландъ.  Наконецъ  въ  христханскую  эпоху  то  же  воззр'Ьн1е  было  перенесено 
на  хромаго  б^са.  Ка1п>  ни  оригинально  по  своему  простому^  слишкомъ 
практическому  прхему  объяснен1е  это,  оно,  сколько  мн-Ь  изв-Ьстно,  едвали 
было  бы  не  удовлетворительп-Ье  всЬхъ  другихъ,  основанныхъ  на  спмволиче- 
скомътолкован1И  миоическихъ  воззр^ипй  на  природу^),  еслибытутъ  надорог1> 
не  стояло  несбыточное  предположсн1е  о  рабочемъ  классЬ  въ  толп-Ь  перво- 
бытныхъ  людей,  образовавшемся  по  гЬмъ  же  зоологическпмъ  законамъ  по 
которымъ  неравномерно  раздЬленъ  трудъ  мелиу  муравьями  въ  ихъ  мура- 
вейнике (П,  24,  26).  Языкъ  действительно  свидЬтельствуеть  намъ  о  связи 
труда  съ  общиннымъ  и  семейиымъ  устройствомъ;  такъ  у  пасъ  работа  (отъ 
слова  рабъ)  первоначально  озпачаетъ  и  трудъ  и  рабство,  при  глаголе  ^;о- 
бить  —  делать,  ^?о&л»га  —  дЬти,  плп  какъ  у  Римляпъ  при  слове  (атШа  — 
семья,  (атиЫв  —  рабъ.  Но  вопросъ  о  семье  и  отношепш  ея  къ  роду-пле- 
мени, должепствуюш,1Й  быть  точкою  отправлен1я  изследовап1й  по  народному 
быту,  какъ  мы  ул;е  зпаемъ,  по  только  не  принять  нашимъ  авторомъ  въ  со- 


1)  Такъ  Шларцъ  въ  своемъ  сочипен1и  о  Происхожденги  Миволоии  хромоту  божестпа 
огня  вм-ЬстЪ  съ  миопчсскимъ  ув'Ьчьемъ  Урапа,  лпшеннаго  мужской  силы,  объяспяетъ  на- 
глядпымъ  иредставлентемъ  объ  ослабленхн  или  стнхан!!! грозы  послЬтого  какъ  столп11вш1яся 
тучи  разразятся  грозою. 
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ображен1е,  но  и  вовсе  оставденъ  имъ  безъ  вниман1я,  можетъ-быть  потому 
что  противореча  его  теорхи  о  первобытномъ  полузв^р-Ь,  вопросъ  этотъ  по- 
становихь  бы  его  лицомъ  къ  ищу  еъ  тою  разумною  чеювЬческою  средою 
которую  даютъ  для  начахь  миеологш  и  быта  лингвистика,  истор1я  и  сама 
этнограФ1я.  Что  нищенство  д-Ьйствительно  окружено  н-Ькоторымь  релипоз- 
нымъ  обаян1еиъ,  свидетельствуютъ  даже  поздн'ёйшхя  в^^роиспов'&дан^я,  осо- 
бенно будд1Йское-  Нищ1е  кал-Ьки  испоконъ  в^ку  нЬвцы,  они  передають  пре- 
дания старины  и  получаютъ  мудрости.  Можно  усмотр-Ьть,  хотя  и  съ  на- 
тяжкою, даже  какую-то  связь  нищаго  съ  преданхемъ  о  добыван1и  огня,  если 
только  сблизить  этотъ  бытовой  Фактъ  съ  пизведепхемъ  на  землю  молп1п. 
Такъ,  по  русскому  пов-Ьрью,  громъ  легко  можетъ  убить  того  къ  кому  во 
время  грозы  нодойдетъ  нищ1Й  *).  Но  чтобъ  отъ  нищихъ-кал^къ  будто  бы 
открывшихъ  секреть  добыван]я  огня,  прямо  перейти  къ  сослов1ю  маговъ, 
шамановъ  и  вообще  жрецовъ,  какъ  то  д-Ьлаетъ  авторъ  (II,  42  —  79),  то 
такой  скачскъ  въ  пстор1и  быта  решительно  противоречить  всему  чтб  до 
сихъ  поръ  наука  знала  о  древнейшемъ  состоян1и  семьи,  рода-племени  и 
релпгш. 

Если  съ  одной  стороны  авторъ  оставляеть  въ  стороне  вопросъ  объ 
отношен1И  рабовъ  и  побежденныхъ  ко  враждебному  столкновенхю  между 
племенами  и  къ  древнейшей  истор1И  кастъ,  то  съ  другой  онъ  забываетъ 
старцееъ  пли  старгьйгиинъ,  заслонпвъ  ихъ  маститый,  незапамятный  авто- 
ритеть  досул;ествомъ  хромоногихъ  калекъ. 

Какъ  изъ  семейнаго  зародыша  разрослось  племя,  такъ  въ  недрах7>  же 
семьи  и  начатки  релипознаго  чествовап1я,  представителемъ  котораго  выст}'- 
паеть  отецъ,  родоначальникъ,  старейшина.  Это  вместе  и  повелитель,  и 
судья,  и  жрецъ.  Наши  ар1йск1е  предки,  въ  древнейшую  эпоху,  когда  на- 
селяли Пенджабъ,  не  знали  еще  ни  брагманскихъ  учрежден1й,  ни  жрсче- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  пи  кастъ.  Самое  слово  Арт  (какъ  бы  Арьичи,  съ  отчествен- 
нымъ  окончан1емъ  ичъ)  есть  не  иное  чтб  какъ  опщовскге  д^ьши  (какъ  бы 
отЧ"ичи\  потому  что  Ари  или  Арья  значить  отецъ  или  глава  семейства.  По 
Ригведе  Арн  посвящаетъ  свою  песнь  на  прославлен1е  Индры,  онъ  же  со- 
вершаеть  предъ  богами  жертвопрнношен1я  ^).  Каждый  отецъ  семейства  былъ 
у  себя  па  дому  ;крецъ,  н  сначала  только  въ  большихъ  общихъ  жертвопри- 
ношси1яхъ  стали  появляться  общ1е  всему  племени  жрецы.  Что  же  касается 
права  па  славослов1е  и  жертвоприношенхе  божеству,  то  оно  до  того  было 
доступно  всемъ  и  каждому  что  сами  женщины,  при  значительной  свободЬ 


1 )  Мои  Испюрич.  очерки  I,  88. 

2)  ЗсЬоЬс],  Вес11егсЬс8  тг  1а  геЛдюп  ргстнге  ^е  1а  гасе  ^п(^о•^^ап^спп^^  издан10  2-е, 
допо.шепное,  1872  года. 
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ихъ  семейнаго  и  общественнаго  положен1Я,  принимали  участхе  во  священ- 
ныхъ  обрядахъ  и  п^Ьсноп'Ьнхяхъ,  такъ  что  сохранились  даже  имена  н1^кото- 
рыхъ  сочинительницъ  в^дшскихъ  гимновъ.  Изъ  общей  массы  семьи  и  пле- 
мени выступили  отдельный  личности  п'Ьвдовъ  уже  значительно  въ  позднЬйшую 
пору,  когда  образовались  и  сослов1Я  жредовъ,  чтб  посл^Ьдовало  не  ран4с  того 
времени  когда  вм'ЬсгЬ  съ  походами  и  завоеванхемъ  въ  Индостан-Ь  возникли 
у  Арайцевъ  касты. 

Итакъ,  если,  въ  память  о  великомъ  изобр-Ьтенш  ранней  культуры, 
обрядъ  добыванхя  огня  тренхемъ  или  сверлен1емъ  сталъ  достоянхевгь  жре- 
цовт»,  какъ  у  Ар1йцевъ,  для  которыхъ  по  этому  предмету  даны  были  особыя 
яаставлен1я  еще  въ  В-Ьдахъ,  такъ  и  у  другихъ  народовъ  (см.  у  г.  Каспари 
изображенхе  мексиканскаго  жреца  высверливающаго  огонь,  II,  стр.  55); 
если  этотъ  обрядъ  состоитъ  въ  связи  со  священною  обязанностью  жрецовъ 
поддерживать  на  алтаре  неугасимый  огонь,  а  также  и  со  всесожженхе^гь 
древп1Ьйшихъ  жертвоприношен1Й;  то  все  же  первоначально  эти  священно- 
д'Ьйств1я  и  обряды  были  совершаемы  отцами  семействъ  и  родоначальниками 
или  стар-Ьйшинами,  древнхя  права  которыхъ  унаследовали  потомъ  жрецы. 
Такимъ  образомъ  все  то  чтб  говорить  пашъ  авторъ  о  древп-Ьйшемъ 
С0СЛ0В1И  жрецовъ  и  его  заслугахъ  въ  развитхи  релипи  и  миоическаго  мхро- 
созерцан1Я  должно  быть  отнесено  къ  представителямъ  семьи  и  рода-пле- 
мени, а  такъ  какъ  представители  эти  действовали  и  мыслили  сообща  съ 
своими  домочадцами  и  родичами,  составляя  вм^сгЬ  съ  ними  одно  нераз- 
дельное целое  связанное  кровными  узами  родства,  то  аристократическ1й 
принципъ  безкоптрольпаго  авторитета  вождей  и  жрецовъ,  поставленный  па- 
шимъ  авторомъ  во  главе  первобытпаго  развитхя  языка  и  религ1И,  противо- 
реча псторическимъ  и  этнологическимъ  Фактамъ,  долженъ  быть  передвинуть 
къ  эпохе  более  развитой,  и  уступить  свое  место  принципу  коллективной 
деятельности  семейной  и  племенной. 

Впрочемъ  проследимъ  самое  учеи1е  г.  1\аспари.  «Мы  ошибаемся,  го- 
ворить онъ,  когда  необпнуясь  предполагаемъ  психологически,  будто  бы 
первобытный  человекъ  въ  своемъ  зверппомъ  состояпш  могъ  прозревать  въ 
явлетяхъ  бури  и  непогоды  или  въ  блеске  солпечномъ  и  въ  мерцан1И  луны 
как1я-то  существа,  которьш  могли  приносить  пользу  или  вредить  именно  ему, 
любить  его  или  ненавидеть.  Мы  ошибаемся  также  когда  думаемъ,  что  перво- 
бытиый  человекъ  явился  па  светъ  пастухомъ  и  земледельцемъ  чтобы  съ 
иптересомъ  относиться  къ  ветру  и  погоде,  дождю  и  солнцу.  Борьба  за  су- 
п1ествован1е  окружала  первобытпаго  человека  более  настоятельными  для 
его  блил^айшихъ  пуждъ  заботами,  земледел1е  л;е  и  скотоводство  уже  плоды 
зпачптельпо  позднейшей  культуры.  Ранн1й  человекъ  для  собственпаго  само- 
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сохрапен1Я  долженъ  быхь  отдаться  зв^роювству,  и  въ  это&гь  сиысг]^  онъ 
иодобился  хищному  животному,  разделяя  съ  нимъ  его  ремесло.  И  какъ  пре- 
сл']^дуемой  дичи  или  какъ  рыси,  гонящейся  за  добычей,  не  до  дождя,  пи  до 
солнца  съ  м^Ьсяцемъ,  когда  ее  гложетъ  голодъ,  такъ  и  у  первобытнаго  чсю- 
вг1ка  были  свои  заботы»  (II,  82).  Если  слова  эти  направлены  противъ  веди- 
стовъ,  открывающихъ  первобытность  воззр-^нш  на  природу  въ  раннемъ 
быту  пашихъ  Ар1Йскихъ  предковъ,  оспованномъ  уже  на  скотоводств1Ь  съ 
н^которыми  начатками  землед'Ьлхя,  то  такъ  бы  и  сказать;  если  же  авторъ 
относится  вообще  къ  заблужден1ямъ  науки,  который  его  учен1е  должно  раз- 
сЬять,  то  онъ  пе  сталъ  бы  воевать  противъ  пебывалыхъ  враговъ,  когда  бы 
привелъ  себ1^  на  память  чт5  говорить  л^Ьтоппсщ>I,  начиная  отъ  Геродота  и 
до  нашего  Нестора  о  звЬроловств-Ь,  какъ  существенной  принадлежности 
самаго  ранняго  быта  всйхъ  дикарей.  Действительно,  быть  зв^ролововъ  за- 
служиваетъ  ббльшаго  вниман1я  нежели  сколько  в1^дисты  и  вообще  лингвисты 
могли  его  удалять  этому  быту,  стоящему  по  ту  сторону  черты,  отъ  которой 
они  ведутъ  свои  изследован1я,  начиная  съ  Ведъ,  возпикшихъ  па  бох]^е  раз- 
витой культур1&.  Но  вм^Ьсто  того  чтобы  гадательно  уравнивать  зверолова  со 
звЁремъ,  авторъ  принесъ  бы  наук]^  больше  пользы  еслибы,  строже  держась 
антологической  школы,  ввелъ  читателя  въ  самую  обстановку  зв]^роловпаго 
быта,  анализъ  которой  могъ  бы  обогатить  новыми  Фактами  его  психологиче- 
скую теорхю.  Если  зверолову  мало  д-Ьла  до  неба  и  его  св^тилъ  и  явлен1Й, 
то  г&мъ  больше  ум^лъ  онъ  изощрить  свою  тонкую  наблюдательность  надъ 
обычаями  и  природой  животныхъ.  Для  прим-Ёра  приведу  отрывокъ  изъ 
одной  лапландской  сказь*и,  свидетельствующей  намъ  о  томъ  вниман1И  съ  ка- 
кимъ  звероловъ  ледовитыхъ  странъ  изучнлъ  анатомхю  своего  оленя  ^).  Лиса 
обманомъ  добыла  себЬ  это  животное,  но  заколоть  его  не  умнеть.  Для  того 
созвала  она  разныхъ  зверей  и  гадовъ.  Пришли  съ  ней  медведь,  волкъ^  рос- 
сомаха,  рысь,  мышь,  белая  лисица,  зм^я,  ящерица  и  жаба,  и  принялись 
убивать  оленя  каждый  по-своему.  МедвЬдь  поровилъ  хватить  въ  челюсть. 
Оттото  до  сихъ  поръ  остался  на  оленьей  челюсти  шрамъ,  называемый  мед- 
о)ьжья  стргьла.  Волкъ  норовилъ  въ  ляжку,  и  оттого  на  ней  рубецъ  который 
называется  волчья  стр^ь.га.  Россомаха  норовила  въ  шею,  оттого  на  шеЬ  ру- 
бецъ — россомахина  стргьла^  Рысь  норовила  въ  горло,  оттого  рубецъ  — 
рысья  стртьла.  Мышь  норовила  въ  копыто,  оттого  трещина  въ  раздвоен- 
номъ  копыгЬ  —  это  мышиная  стргьла.  Б-Ьлая  лисица  норовила  въ  ухо,  от- 
того въ  верхней  части  уха  есть  у  оленя  маленькая  косточка  называемая 
стргьлою  б7ьлой  лисицы.  Зм^я  норовила  въ  кишечное  сало,  оттого  между 


1)  .>е  1-й  Лисица  и  Мсдвлдь,  см.  Ггпя,  Еарргвк  Му1Шод%^  СЬш11ап1а.  1871. 

82 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


-^498*- 

кишками  и  саюмъ  есть  у  оленя  отметина  называемая  змтшою  стр^ьмй. 
Ящерица  норовила  въ  кишку  подъ  хвостош>,  оттого  на  конц-ё  кишки  рз'- 
бецъ  —  ящерицына  стргьла.  Жаба  норовила  въ  сало  подъ  сердцемъ,  оттого 
между  сердцемъ  и  саломъ  есть  у  оленя  хряшдкъ  называемый  жабьей 
стртьлой. 

Впрочемъ  я  остановился  на  вышеприведенной  выдержк*}^  изъ  разби- 
раемой мною  книги  не  съ  тЬмъ,  чтобъ  обличить  автора  въ  неумЬстномъ  док- 
триперстнЬ,  а  чтобъ  объяснить  его  теорхю.  Такъ  какъ  первобытный  чело- 
нЬкъ  будто  бы  былъ  безучастепъ  къ  явленхямъ  природы,  поскольку  опп 
стояли  вн'Ь  его  заботь  въ  борьб-Ь  за  существованхе,  то  ни  отъ  кого  больше 
не  МОП»  онъ  научиться  смотреть  на  природу  разумпымъ  челов1Ьческимъ 
взглядомъ,  какъ  только  отъ  жрецовъ,  которые,  постигнувъ  премудрость 
чрезъ  добыванхе  огня,  прежде  в&кхъ  могли  составить  миеическ1я  воззр'1^н1я 
на  дневной  св^Ьтъ  и  темноту  ночи,  па  грозу  и  дождь  и  па  другхя  явлепщ 
природы  (II,  123),  такъ  что  по  психолопп  исповедуемой  гейдельбергскимъ 
проФессоромъ  все  поэтическое  и  миеологическое  ч-Ьмъ  и  до  сихъ  поръ  языкъ 
живописуетъ  природу,  что  такъ  мастерски  ум-Ьетъ  объяснить  по  текстамъ 
В^дъ  знаменитый  Максъ  Миллеръ,  и  чт5  наконецъ  хорошо  известно  и  въ 
русской  литератур-Ь  изъ  капитальпаго  труда  Аеанасьева,  итакъ  всЬ  эти  жи- 
еЬйш1Я  воззр*н1Я  па  Бож1Й  мхръ,  въ  течен1е  тысячел-Ьтхй  воспитывающтя 
человечество  чрезъ  посредство  роднаго  языка,  не  бол-Ье  какъ  напускное 
обаяпхе  жрецовъ,  которые  углубившись  въ  таинства  природы  выдумали 
разныхъ  стих1Йныхъ  боговъ  и  отуманили  здравый  практическ1й  смыслъ 
первобытнаго  человека.  Можеп>-быть  они  обманьшали  другихъ  и  неумыш- 
ленно, потому  что  обманьшались  сами,  по  во  всякомъ  случае,  по  теор1и  на- 
шего автора,  миоолопя  основапа  преднам-Ьрепно  и  путсмъ  искусствепнымъ, 
и  восходитъ  своими  началами  не  рап-Ье  какъ  ко  времени  возникновепхя  жре- 
ческаго  или  шамапскаго  сослов1я,  составившагося  изъ  благод-Ьтельныхъ  изо- 
бр-Ьтателей,  знахарей-врачей  и  мудрыхъ  сов-Ьтпикобъ,  которыхъ  должно 
было  вызвать  на  св-Ьтъ  великое  открыт1е  какъ  добывать  земной  огонь. 
«Важнейшее  явленхе  встречаемое  нами  въ  этой  замечательной  эпохе,  гово- 
рить авторъ,  это  ореолъ  нравственно  и  эстетически  высокаго,  въ  С1ян1п  ко- 
тораго  выступаютъ  самые  раин1е  пзобрЬтатели,  какъ  предсказатели  п  чаро- 
деи. Къ  нравственно  высокому  и  могущественному  эти  чародеп  умели  при- 
совокупить и  высокое  въ  природе.  Если  прежде,  какъ  мы  видели,  предъ 
глазами  инстинкта  явлен1Я  небеспьш  не  имели  В7>  себЬ  ничего  особепнаго  и 
по  привычке  казались  деломъ  самымъ  обыкповенпымъ,  теперь  когда  они 
очутились  въ  рукахъ  и  подъ  вЬденхемъ  людей,  стали  они  не  только  кь  чув- 
ствеппомъ  отношен1Н  эстетически  интересны,  но  и  нравственно  вл1ятельны, 
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потому  что  уже  челов'Ьческхя  руки  могли  направить  явлеп1Я  эти,  какт,  и 
всякое  д'Ьйствхе,  на  пользу  и  на  вредъ  блилшему.  Младенчествующее  созер- 
цаше  начинаетъ  теперь  догадываться,  по  сц'Ьплен1ю  идей,  что  въ  п-Ькото- 
рыхъ  извЬстныхъ  предметахъ  содержатся  далеко  простирающ1яся  сокро- 
венный силы  природы,  съ  которыми  челов1Ькъ  можетъ  вступить  въ  таин- 
ственный союзъ,  дабы  испытать  на  д'Ьл*  ихъ  благотворное  д'Ьйствхе,  Такпмъ 
образомъ  могла  пробудиться  младенчествующая  Фантаз1я  и  вызвать  къ 
жизни  новыя  воззрЬн1я  па  М1ръ,  посредствомъ  которыхъ,  на  основан1и  чаро- 
действа и  Фетишизма,  могъ  распространиться  эстетически  возвышенный 
чудесный  св^тъ  и  на  так1е  отдаленные  предметы,  къ  которыл1ъ  дотол*  отно- 
сились равнодушно.  Чарод-Ьйство,  шаманство  и  фстишизмъ,  вм-ЬсгЬ  проис- 
шедш1е  изъ  одного  психологическаго  источника,  бол1Ье  п  бол^е  выступаютъ 
теперь  на  первый  планъ  чтобы  раскрасить  и  осв-Ьтить  гЬ  образы,  которые 
н'Ёкогда  челов1&къ  составилъ  себ*]^  о  явлен1яхъ  природы.  Мы  уже  назвали 
главп^йшхе  предметы  которые  обозначились  въ  магически  высокомъ,  чудо- 
д']^йственномь  осв^щепш.  Это  были  тайны  искрометнаго  камня,  воспаляющхя 
полынья  для  высверлен1я  огня,  а  по  ассощапхи  идей  и  всякаго  роду  дерева, 
который  годились  для  этого  священнаго,  магическаго  д-Ьйствхя,  какъ  напри- 
м-Ьръ  у  Грековъ  дубъ,  терновникъ,  лавръ,  липа,  плющъ.  Сюда  естественно 
было  присовокуплено  такъ  рано  замеченное  уже  сродство  въ  таипственныхъ 
действхяхъ  огня  и  воды^  также  какъ  и  поднимающхйся  отъ  магическаго  пла- 
мени дымъ^  который  еихрь  возносилъ  къ  небу,  для  того  чтобы  возвести  че- 
лов^чесюй  взоръ  къ  водоточивымъ  облакамъ.  МолнгЯу  буря^  дождь^  съ  зв*- 
ринымъ  равнодуш1емъ  пезам-Ьченпые  па  низшей  ступени  челов-Ьческаго 
быт1я,  теперь  при  освЬщен1и  новаго  мгровоззр^ьнгя  становятся  магически 
возвышенными  действ1ями,  которьш  возбуждаютъ  человека  направить  свой 
взоръ  и  въ  темный  и  св-Ьтлыя  области  чудесъ  вн^шняго  М1ра»  (II,  89  —  91). 
При  всемъ  желапш  уб-Ьдить  читателя  въ  свою  пользу,  авторъ  выби- 
вается изъ  силъ,  не  достигая  ц^ли;  потому  что  идетъ  отъ  предположенхя  о 
первобытпомъ  полузвере,  въ  которомъ  путемъ  логической  последователь- 
ности онъ  не  ум-Ьлъ  раскрыть  психологическаго  развит1я  той  окри.гениой 
фантазш  о  которой,  какъ  мы  видели,  онъ  завелъ  рЬчь  уже  давно,  и  не 
кстати,  и  которая  опять  будто  съ  облаковъ,  какъ  (1еи8  ех  гаасЬша,  падаетъ 
предъ  памп  на  той  же  91  стр.,  откуда  только-что  приведены  слова  нашего 
автора.  Какой-то  зв^рь  изъ  передппхъ  лапъ  выработалъ  себ-Ь  руки,  сталъ 
точить  себе  камни  и  случайно  открылъ  секреть  какъ  добывать  огонь  тре- 
Н1емъ  и  сверлен1емъ,  после  того  сталъ  мастеромъ  и  мудрецомъ  и  изъ  хро- 
моногаго  калеки  очутился  шаманомъ  и  жрецомъ.  Вотъ  нить,  по  которой  псп- 
хологъ  ведетъ  свое  ученхс:  по  все  это  только  внештя  обстоятельства  при 

82* 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


которыхъ  возможно  быю  психоюгическое  развте  человека,  а  мы  тол>ко 
и  видимъ  что  эти  пустыя  рамки  бытовой  обстановки  полузв'Ёря  и  ках§ки, 
въ  которыя  авторъ  раскдадываетъ  психо10гическ1Й  матерхахь  возвышеннихъ 
воззртьнгй  на  природу^  чудодтьйственной  тагшсшвеиности  и  окргиенной 
фантазгщ  добытый  нмъ  на  прокатъ  изъ  чужихъ  рукъ,  отъ  лингвистовъ  и 
Фидологовъ.  Такъ  какъ  не  только  не  доказано,  даже  не  объяснено  сколько- 
нибудь  толково  психическое  состояше  первобытнаго  полузвЬря  въ  его  не- 
доступномъ  для  науки  скотств*,  то  все  только-что  приведенное  учете  ав- 
тора рушится  само  собою,  будучи  построено  на  небываломъ  призрак)^.  Съ 
другой  стороны,  новое  предположепхе  о  чудесномъ  явлен1и  на  земл*  жрече- 
ской премудрости  естественно  наводить  на  вопросъ:  у  кого  же  этой  пре- 
мудрости научился  первый-то  жрецъ?  аПерво-етъ  портной  у  кого  учился?»» 
А  такъ  какъ  онъ  могъ  шить  и  хуже  Петрушки,  то  читатели  до  гЬхъ  поръ 
не  возьмутъ  въ  толкъ,  чт5  разум-Ьетъ  авторъ  подъ  великими  заслугами  жре- 
чества и  шаманства,  пока  онъ  не  удовлетворить  естественному  требованш 
логической  посл'^довательности  въ  развит1и  духовныхъ  силъ  человека  въ 
связи  съ  зарожден1емъ  и  постепеннымъ  возрастан1емъ  этихъ  релипозныхъ 
учреждешй  соотв^тствующихъ  изв^стньигь  моментамъ  въ  исторш  челов^че- 
скаго  духа. 

Итакъ,  если  въ  приведенпомъ  ученхи  отнять  начало  и  конецъ,  предпо- 
ложепхе  о  полузв'Ьр*  и  о  психолопи  жрецовъ,  то  оно  можетъ  им-бть  свою 
д-Ьну,  какъ  болЬе  подробное  разъясненхе  того  открытхя  въ  сравнительной 
миеолог1и,  которое  лингвисгь  Кунъ  сд'Ьлалъ  въ  своемъ  сочинен1И  О  Низвс- 
дети  Огня.  Действительно,  этотъ  культурный  Фактъ,  отмеченный  еще  Сан- 
хун1атономъ  въ  числ*  великихъ  историческихъ  переворотовъ,  долженъ  былъ 
оказать  громадаое  вл1ян1е  на  умственное,  религ10зное  и  поэтическое  раз- 
вит1е,  но  отсюда  еш,е  не  сл^дуеть  чтобъ  этому  Факту  не  предшествовалъ 
ц-Ьлый  рядъ  соотв-Ьтствующихъ  ему  по  дЬйствхю  подготовительныхъ  момеп- 
товъ,  и  чтобы  добыван1е  огня  такъ  скоро  перешло  въ  руки  сослов1я  жре- 
цовъ пли  шамановъ  что  не  успело  пустить  корней  въ  гЬсныхъ  недрахъ 
семьи,  а  также  и  въ  разум^нхи  народной  массы,  еще  не  скованной  пскус- 
ственнымъ  обаяшемъ  жреческаго  обряда.  Такимъ  образомъ,  мы  еще  разъ 
приходимъ  къ  тому  же  выводу  что  и  лучшее  что  только  можно  извлечь  изъ 
сочинен1я  г.  Каспари  становится  гЬмъ  пригоднее  для  науки  ч^мъ  больше 
противоречить  его  системе  и  не  вяжется  съ  его  теорхею. 

Отмечу  несколько  изъ  его  замечан1й,  которыя  съ  пользою  могутъ  быть 
приняты  въ  соображенхе. 

Змтьиний  культъ,  по  автору,  отмеченный  въ  общихъ  чертахъ  еще  въ 
ту  звериную  пору,  когда  къ  животнымъ  относились  только  какъ  къ  пожира- 
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телямъ  челойчьвхъ  труповъ,  получаетъ  повую  силу  и  высокое  значенхе  въ 
эпоху  открьшя  земнаго  огня,  который  изъ  растираемаго  камня  или  дерева 
чудодейственно  вспыхивалъ  въ  вид'Ь  пламеннаго  змтья  (П,  48).  «Действи- 
тельно, говорить  авторъ,  если  мы  спросимъ  себя,  чт5  могло  бы  быть  общаго 
между  зм-Ьею  и  огпемъ  въ  психологическомъ  смысл*,  то  не  можемъ  не  при- 
знать что  видъ  пламени,  съ  его  трепещущими  языками,  которые  подъ  уда- 
рами в^тра  гЬмъ  больше  проявляютъ  свою  всепожирающую  силу,  ничего 
лучп1е  не  могъ  наивному  чувству  напомнить  изъ  м1ра  животныхъ  какъ  изви- 
вающуюся, трепещущую  на  дыбахъ  и  шипящую  зм'Ью,  прожорливость  ко- 
торой надобно  было  утолять  жертвенною  пищей.  Такимъ  образомъ,  вполн-Ь 
младенческой  Фантаз1и  гЬхъ  времепъ  долженъ  былъ  казаться  огонь  жертво- 
приношен1я  первыхъ  жрецовъ  какимъ-то  необычайнымъ  живьпшъ  создан1емъ, 
которое  своею  теплотою  чародМственно  могло  исцелять  болезни,  а  для 
жреца  было  такою  драгоценностью  которую  онъ  хотя  и  могъ  своею  чудо- 
творною рукою  воспроизвести  изъ  освященныхъ  веществъ,  но  чтобы  по- 
стоянно поддерживать  ея  живучесть,  долженъ  былъ  им^ть  наготове  свя- 
щенную пищу,  которой  огонь  требовалъ  для  своего  продовольствхя  какъ 
жертвы.  Психологически  разбирая,  не  станемъ  мы  нисколько  удивляться, 
что  предан1я  этихъ  временъ  такъ  часто  говорить  о  зм4яхъ,  огненпыхъ 
ящерицахъ  и  драконахъ  со  зм-Ьиньпии  головами  (см.  къ  47  стр.  II  т.  рису- 
нокъ,  изображающш  идола  священнаго  огня,  въ  вид*  человеческой  Фигуры, 
изъ  головы  которой  стремится  пламя  въ  вид*  змМ  и  ящерицъ).  По  особаго 
роду  датской  аналопи  при  взгляд*  на  трепещущхе  языки  пламени  возни- 
калъ  въ  Фантаз1и  ужасающ1й  образъ  воздымающагося,  все  пожирающаго 
змея,  и  темъ  съ  большею  живостью  и  силою  это  вредоносное,  ядовитое  жи- 
вотное входило  въ  область  религ103наго  чествовашя».  Указывая  на  новейшгя 
изследован1я  этнограФическ1я,  по  которымъ  оказывается  связь  культа  дре- 
веснаго  со  змеинымъ,  авторъ  видитъ  здесь  явственные  следы  того  же  куль- 
турнаго  Факта  первобытной  истор1и:  «сМы  уже  видели,  говорить  онъ,  какъ 
подъ  священными  руками  премудрыхъ  и  могущественныхъ  жрецовъ  (Яа- 
т1пе8)  змеящееся  пламя  будто  вылетаеть  изъ  дерева  признаннаго  годнымъ 
для  чудодейственнаго  трен1Я.   Къ   этому  можемъ  мы  присовокупить  что 
впоследств1и  съ  образомъ  ЗМ1Я  были  соединены  понят1Я  не  только  могуще- 
ства и  мудрости,  но  и  злобной  надменности  и  гордости  (зм1й  въ  раю,  какъ 
искуситель  въ  грехе  и  гордости)»»  (II,  56 — 57).  Сверхъ  указан1я  на  сим- 
волъ  библейскаго  зм1я,  къ  которому  мы  еще  разъ  воротимся,  замечан1я  эти 
бросають  новый  светь  на  мнопя  явлен1я  древнейшей  религ1и  и  миоолопп. 
Такъ  животное  или  живое  качество  вытираемаго  огня  между  прочимъ  яв- 
ствуеть  изъ  самаго  наименован1Я  этого  огня  жгшымъ,  принятаго  въ  нашемъ 
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парод'Ь.  На  связи  представденхй  о  идамени  и  звгЫ^  или  ящериц']^  основана 
сказка  о  Саламандрь^  живущей  въ  огн^.  Этою  же  связью  зи^и  съ  жерт- 
веннымъ  огнемъ  можетъ  быть  объяснена  ея  исц^^яющая  сида,  по  которой 
опа  стала  атгрибутомъ  Эскулапа.  Миеологическос  сродство  дерева  съ  ог- 
немъ отражается  во  многихъ  ииеахъ,  какъ  наорим1^ръ  въ  мие^  о  шшф^^ 
Дафнгь,  которая  въ  объятхяхъ  Аполлона  превращается  въ  дерево:  первона- 
чально же  ея  имя  значить  вообще  горягцая,  и  у  Грековъ  было  парицатель- 
нымъ  назван1емъ  лавра,  какъ  дерева  идущаго  па  топливо:  ^)  п  какъ  з&г]^- 
щееся  пламя  жгшаго  огня  было  перенесено  па  зигзаги  молн1И,  такъ  п  го- 
рящ1й  лавръ  очутился  въ  объятхяхъ  солнца,  колесо  котораго,  по  древкЬй- 
шимъ  иредставлен1ямъ,  также  воспламенялось  отъ  тренхя  его  втулки.  Нако- 
нецъ  на  связь  мпепческаго  огненнаго  колеса  съ  представлен1емъ  какого-то 
чудовища  которое  кал'Ёчитъ  людей,  и  съ  темнымъ  намекомъ  на  мысль  объ 
укрощсши  этого  чудовища  деревьями,  какъ  огонь  на  жертвеняик1Ь,  —  па 
такую  миеическую  связь  представленхй  и  в*рован1Й,  какъ  кажется,  указы- 
ваетъ  намъ  выше  приведенное  осетинское  сказанхе  о  героЬ  Сосрыко^. 
Предсмертпою  борьбою  его  была  схватка  съ  Балгасовымъ  колесомъ^  съ  ка- 
кимъ-то  чудищемъ  которое  одарено  даромъ  слова,  наскакиваеть  на  людей  п 
сокрушаетъ  имъ  руки  п  поги.  Оно-то  и  искалечило  Сосрыко,  который  по- 
томъ  делился  своимъ  т&ломъ  съ  хищными  животными.  Догоняя  это  миеиче- 
ское  колесо,  Сосрыко  бросалъ  въ  него  ольховыми  деревьями,  которыя  от- 
скакивали отъ  пего  разсыпаясь  золою. 

Если  секреть  добыван1Я  живаго  огня  открыть  былъ  еще  людьми  ка- 
мепнаго  в-Ька,  то  это  открытхе  послужило  точкою  отправле1ня  для  кЬка  метал- 
лическаго,  и  притомъ  сначала  м-Ьднаго,  такъ  какъ  м^дь  скорее  ч-Ьмъ  жел-Ьзо 
могла  обнаружить  себя,  расплавляясь  пзъ  прпм4сей  въ  камепистыхъ  поро- 
дахъ,  пзъ  которыхъ  могли  брать  камни  на  подкладку  разводпмаго  костра. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  божество  огня  принимается  за  кузнечное  д-Ьло,  и 
кузпецамъ  Гефесту  и  Вулкану  соотв-Ьтствуеть  германск1й  Волупдъ  или  Ви- 
лайдъ.  Сюда  же  отпосятся  германск1е  карлпки-эльФы,  искусные  ковачи,  и 
вообще  у  народовъ  ремесло  кузнеца  окружается  миоологпческою  и  суев1Ьр- 
ною  таинственностью,  какъ  впосл4дств1И  ремесло  мельника.  Между  кав- 
казскими горцами  пользуется  особеннымъ  чествован1емъ  богъ  кузнечнаго 
дЬла,  напрпм-Ьръ  у  Абхазцевъ,  которые  совершають  предъ  ипмъ  присяги  и 
клятвы  съ  спмволпческимъ  обрядомъ  молота,  соотвЬтствующаго  молн1енос- 


1)  Русскгй  Влстникъ^  1872  года,  .V  10,  стр.  С7С. 

2)  Джант.  Шанасва  Нартовскгя  Сказангя,  стр.  10 — 11,  въ  Сборник^ь  Св1ьдпнгй  о  Кав' 
казекихъ  Горхщхъ,  т.  Л'',  1871  года.  Слич.  въ  мопхъ  Псторич.  Очерк,  I,  330. 
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ному  оруд1ю  германскаго  Тора  (Тунаръ,  йоппег).  По  осетинскому  сказан1ю 
одному  герою  въ  битв^^  проломили  темя.  Онъ  отправляется  на  небо  къ  ми- 
еическому  кузнецу,  и  тотъ  починиваетъ  герою  черепъ,  выковывая  ему  темя 
изъ  красной  м^^и^)•  Надобно  отдать  нашему  автору  справедливость  въ  томъ 
что  онъ  путемъ  историческаго  развитхя  отд'Ьляетъ  въ  мивологическихъ  фи- 
гурахъ  Вулкана,  Виланда  и  другихъ  два  элемента — чествоваше  огня  и 
первобытнаго  художника — ковача,  распределяя  эти  элементы  по  двумъ 
раннимъ  в^камъ  исторш  человечества  (II;  77).  Къ  этому  надобно  присово- 
купить что  семитическ1я  племена  и  зд^сь  строго  держатся  историческаго 
начала.  По  книгЬ  Бытхя,  бовелъ  (по  ВульгагЬ  Тубалкаинъ)  —  амлатобхецъ 
ковачъ  м-Ьди  и  железа»  —  родился  въ  племени  Каиновомъ  {Бытгя  IV,  22), 
и  это  ироисхожден1е  отъ  проклятаго  рода,  какъ  увидимъ,  оставило  по  себе 
следъ  въ  греческомъ  преданхи  о  Преметее,  тЬсная  связь  котораго  съ  ведш- 
скими  обрядами  добыван1я  живаго  огня  не  подлежит7>  сомнен1Ю. 

Еще  Кунъ  въ  своей  знаменитой  монограФ1и  }  казалъ  па  связь  миволо- 
гическихъ представленш  о  птицахъ  съ  ирсдан1ями  о  низведепхи  на  землю 
огня  и  божественнаго  напитка  безсмсрт1я.  Не  касаясь  последняго  предмета, 
который  въ  данпомъ  случае  парушалъ  его  систему,  г.  Каспари,  кажется, 
пе  безъ  основан1я  замечаетъ  что  птицы  эти  первоначально  были  только 
хпщныя,  въ  чемъ  и  усматриваетъ  съ  одной  стороны  подтвержден1е  своей 
мысли  о  религ103номъ  страхе  какой  внушали  хпщныя  животньш,  пожирая 
человечьи  трупы,  а  съ  другой  —  связь  пожирающаго  змеинаго  пламени  съ 
кровожадною  птицею  (И^  93).  Мы  еще  увидимъ  вед1Йскаго  Индру  въ  образе 
сокола  или  ястреба,  а  теперь  замечу  мимоходомъ  что  самое  наглядное  пред- 
ставлен1е  о  миеическомъ  сродстве  птицы  съ  пламенемъ,  глубоко  вкоренен- 
ное въ  цивилизовапныхъ  народностяхъ,  предлагаеть  сказка  о  Фениксть,  ко- 
торый возраждается  въ  пламени. 

Тогь  же  лингвисть  Кунъ  указалъ  въ  вед1йскихъ  обрядахъ  и  гимнахъ 
на  связь  представленхй  о  вытиран1И  или  сверлен1и  огня  и  о  деторожденш. 
Это  даегь  г.  Каспари  поводъ  примкнуть  сюда  повсеместно  распространен- 
ный кулытэ  Фаллуса.  Мне  кажется  что  самый  убедительный  Фактъ  особенно 
относящшся  къ  делу  и  напрасно  забытый  нашимъ  авторомъ,  это  чудесное 
явлеп1е  Фаллуса  въ  пламени  очага  предъ  Окризаею,  приносившею  тогда  на 
пламя  жертвенное  возл1ян1е,  и  съ  того  часа  она  зачала  и  черезъ  девять  ме- 
сяцевъ  родила  Серв1я  Тулл1я  ^).  А  если  придать  большее  вероятхе  миеиче- 


1)  Релшгозныя  Впроеангя  Лбхаяцееъ  стр.  12  п  сл1>д.,  и  НартовЫя  Сказангя  стр.  9.  оъ 
Сборник1ь  С91ьд1ьнгй  о  Кавказсхихь  Горгшхг,  т.  V,  1871  года. 

2)  РусЫй  Впстникъ,  1873  года,  Лс  1,  стр.  816. 
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скому  сочетанш  зм'Ёи  съ  пдаменемъ,  на  чемъ  такъ  настаиваегь  г.  Каспари, 
то  сюда  же  бы  пришлось  отнести  и  всЬ  сказки  о  томъ,  какъ  огненный  зи'ёй 
посЁщаетъ  опочивальни  красавицъ,  и  особенно,  какъ  родоначальникъ  ихъ 
вождь  варварскаго  племени  вм']^няетъ  ссб1^  въ  обязанность  воспользоваться 
своимъ  правомъ  у  новобрачной  (]а8  рпшае  посИв). 

Само  собою  разумеется  что  сожиганхе  мертвецовъ  на  костр*  относится 
уже  къ  тому  поздн-Ьйшему  перходу  когда  земной  огонь  вошелъ  въ  общее 
употреблен1е,  и  въ  практическомъ  быту  и  въ  релипи^).  Нашъ  авторъ  спра- 
ведливо видигь  въ  этомъ  обряд-Ь  уже  прямое  посл4дств1е  развитаго  чество- 
ван1я  душъ  и  усопшихъ  родителей,  а  самое  сожиганхе  трупа  относить  въ 
разрядъ  очистительныхъ  д^йстиш,  такъ  какъ  священное  пламя  не  только 
исц^ляеть  и  даетъ  жизнь,  но  и  очищаетъ  отъ  всего  печистаго,  куда  при- 
надлежали разный  бол-Ьзни  и  особенно  чума  и  зараза  (П,  105 — 110).  Съ 
одной  стороны  сюда  идутъ  народныя  в']^роваи1я  л^&чить  отъ  скотскаго  падежа 
прогоняя  стада  черезъ  священные  костры,  а  съ  другой  уб']^жден1е,  досе^^& 
распространенное  у  дикарей,  что  челов^къ  приносимый  богамъ  въ  жертвй 
всесожжен1Я  до  такой  степени  очищается  и  освящается  что  самъ  претво- 
ряется въ  божество,  которому  его  принесли  въ  жертву.  Впрочемъ  этотъ 
перходъ  въ  в*рован1яхъ  и  обрядахъ  уже  до  того  развитой,  что  опъ  состав- 
ляетъ  существенную  основу  ранней  культуры  Славянъ  и  другихъ  европей- 
скихъ  народовъ,  унаследованной  ими  въ  своей  аз1атской  прародине.  Чтобы 
связать  этотъ  першдъ  полнейшаго  развипя  миеологическаго  сознан1я  съ 
предшествовавшими  ему,  автору  следовало  бы  подвергнуть  подробнейшему 
анализу  языки  и  быть  ар1йскихъ  племенъ,  или  же  признаться  въ  непоследо- 
вательности и  нелогическихъ  скачкахъ,  отличающихъ,  какъ  мы  не  разъ  ви- 
дели, его  систему  и  теорхю. 

VI. 

Вся  7-я  глава  4-й  книги  II  тома,  имеющая  предметомъ  религхозныя 
воззрен1я  самыхъ  дикихъ  изъ  ньше  живущихъ  племенъ,  въ  ихъ  отношен!  и 
къ  первобытному  времени  —  не  столько  убеждаетъ  насъ  въ  той  первобыт- 
ности, какъ  ее  понимаетъ  авторъ,  сколько  рисустъ  предъ  нами  картину  смут- 
наго  смешен1я  ранней  дикости  съ  проблесками  позднейшей  культуры,  осно- 
ванной на  П0НЯТ1И  о  душе  и  па  представленш  божества.  Такъ  самые  грубые 
изъ  дикарей  на  западныхъ  берегахъ  Австралхи  имЬютъ  уже  понятхе  о  бу- 
дущей жизни  въ  раю,  который  будто  бы  находится  въ  светломъ  и  прекрас- 


1)  ПроФ.  Котляревскаго  О  погребальныхч  Обычаяхъ  Языческихъ  Славянъ  1868  года,  стр. 
180  ц  сд^^д. 
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номъ  м'ЬстЬ  па  неб*.  Туда  отходять  души  усопшихъ.  Въ  разсуждепш  по- 
гребевхя  зам^чатедьны  обычаи  двухъ  перходовъ:  д'Ьтей  и  мододежь  хоронятъ 
въ  земд*,  и  только  старшихъ  сожигаютъ.  Это  почетъ  и  старцамъ  п  бохЬе 
развитой  кудьтур-Ь.  Чтд  же  касается  до  душъ  покойниковъ  не  сподобив- 
шихся погрсбен1Я  иди  сожиганхя,  то  он*  становятся  злыми  духами,  и  бродя 
по  земл*  вредятъ  дюдямъ.  Этотъ  моментъ  еще  древнее,  такъ  какъ  опъ  от- 
.чывается  прямымъ  сродствомъ  мертвеца  съ  гЁмъ  хии;нымъ  зв1^ремъ  кото- 
рый его  пожралъ.  Въ  племенахъ  Бразил1н  покойниковъ  хоронятъ  въ  ихъ 
собствепныхъ  жплищахъ,  иногда  въ  сидячемъ  подоженш.  Хотя  и  в^руютъ 
эти  дикари,  что  умершхе  превращаются  въ  дикихъ  зверей,  но  вм'ЬстЬ  съ 
гЬмъ  некоторые  изъ  нихъ  стоять  уже  па  такой  степени  культуры  что  зна- 
ютъ  уже  н-Ьчто  въ  род-Ь  германской  Валгаллы,  злачное  м-Ьсто  на  высокой 
гор-Ь  куда  улетають  души  храбрыхъ  воиновъ  и  блажеяствуютъ  вм'ЬстЬ  съ 
своими  предками,  между  тЬмъ  какъ  трусы  и  д-Ьнтяи  обречены  на  мучен1я 
отъ  н-Ькоего  здаго  демона. 

Изъ  подробностей  который  могутъ  навести  на  новые  пути  въ  объяс- 
неши  сравнительныхъ  сбдижен1й,  привожу  сд^дующ1я. 

Чествованье  человЬчьихъ  череповъ  авторъ  объясняеть  уб'Ьжденхемъ, 
что  душа  помещается  въ  годов-Ь  {II,  150 — 151).  Въ  мексиканскихъ  хра- 
махъ  черепа  предковъ  пом'Ьщаются  по  стЬнамъ  и  на  жертвенник-Ь,  на  ко- 
торомъ  приносятся  чедов-Ьчесйя  жертвы.  У  н^которыхъ  дикарей  въ  обыча* 
погребать  трупы  рабовъ  вм-ЬстЬ  съ  ихъ  господами,  для  того  чтобъ  и  на 
томъ  св-ЬтЬ  рабы  служили  своимъ  повелителямъ.  Марко  Подо  пов-Ьствуетъ 
о  тибетскихъ  племенахъ,  что  они  убиваютъ  чужестранцевъ  для  того  чтобъ 
оставлять  у  себя  въ  домахъ  ихъ  головы,  въ  вид'Ь  домашнихъ  пенатовъ. 
Сюда  же  надобно  присовокупить  вьппеприведенное  изъ  быта  Мандановъ,  у 
которыхъ  матери  даскають  черепа  своихъ  умершихъ  д'Ьтей  и  съ  ними  раз- 
говаривають  (I,  359);  потому  что,  какъ  мн'Ь  кажется,  авторъ,  задавшись 
своею  теорхею  зв^^риныxъ  вожаковъ  въ  стад'Ь,  нам'Ьренно  стЬсняеть  культъ 
череповъ  аристократическимъ  сосдовхемъ  героическихъ  предковъ  и  не  об- 
ращаеть  вниман1Я  на  то  что  по  черепамъ  или  годовамъ  въ  в1^роваиьяхъ 
дикарей  уравнивались  между  собою  не  только  всЬ  члены  семьи  и  рода-пле- 
мени, но  и  самыя  животныя  съ  людьми.  Какъ  приводимые  авторомъ  дикари 
украшають  свои  храмы  черепами  предковъ,  такъ  по  извгЬстио  Ибнъ-Фоц- 
лана,  русск1Й  купецъ  выгодно,  продавъ  свой  товаръ,  приносить  благодар- 
ствеоную  жертву:  убиваеть  извЬстное  число  рогатаго  скота  и  овецъ,  раз- 
даетъ  одну  часть  мяса  б1^днымъ,  остальное  приносить  большому  идолу  и 
стоящимъ  вкругъ  него  мальпаъ,  втыиаетъ  головы  овецъ  и  быковъ  на  колья^ 
вбитые  въ  земл^  позади  небольшихъ  идоловъ.  Ночью  приходить  собаки  и 
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иожираютъ  мясо,  тогда  онъ  говорить:  «Мой  владыка  бдагоскдоненъ  ко  вигё, 
онъ  иринядъ  (пожрагь)  мою  жертву»  *).  Уже  одна  эта  посхЬдняя  подроб- 
ность, столько  пригодная  г.  Каспарн  для  его  теорхи  о  зв^рипомъ  кудьтЬ« 
указывастъ  па  глубокую  древность  всего  обряда.  Соответственно  этому  въ 
кавказскихъ  сказангяхъ^)  припоминаются  предапхя  о  мивическихъ  зймкахъ 
плп  острогахъ,  окруженныхъ  жел1^ньшъ  заборомъ  со  стальными  тычинами, 
и  па  кая^дой  тычинк)^  по  челов]^чьей  голове,  равно  какъ  и  у  насъ  въ  быди- 
пахъ: 

Какъ  бы  дворъ  у  Соловья  былъ  на  семи  верстахъ, 

Какъ  было  около  двора  железный  тынъ, 

А  на  всякой  тынишгЁ  по  маковк]^, 

И  по  той  по  голов*  богатырск1я'). 

Череоъ  какъ  хранилище  жизненныхъ  силъ  одинаково  могъ  им-Ьтб  зна- 
чегпе  въ  миоологическихъ  представлен1яхъ,  будетъ  ли  то  челов^чай  или  зв-Ь- 
рипый.  И  еслибы  вести  дал-Ье  теорхю  нашего  автора  о  зм*Ьиномъ  кульгЬ  въ 
связи  съ  жертвенпымъ  огнемъ,  то  можетъ  быть  мы  усмотр-Ьли  бы  сл-Ьды 
древнМшей  миоолопи  въ  сказан1яхъ  о  томъ  какъ  пашъ  Олегъ,  скандина- 
СК1Й  Орваръ  Оддъ  или  Турск1й  царь  у  Сербовъ — умираютъ  огь  любимаго 
коня,  изъ  черепа  котораго  выползаетъ  зм^я  и  ранить  на  смерть.  Впрочемъ 
змЬя  иногда  и  забывается,  какъ  въ  сербской  сказкЬ  о  нев-ЬстЬ,  которая 
умерла  огь  раны  нанесенной  ей  зубомъ  убитаго  волка  котораго  голову  опа 
толкпула  ногой  *).  Сверхъ  того  во  всЬхъ  этихъ  предан1яхъ,  согласно  масти- 
тому сказан1Ю,  челов-Ькъ  попщшетъ  своею  пятою  ьгаву,  при  которой  обык- 
повепио  не  забывается  и  вредоносный  змгй.  Если  съ  черепомъ  или  вообще 
съ  головою  челов-Ька  соединяется  мысль  о  его  жизни  и  душ-Ь,  то  гЬмъ  есте- 
ствепн'Ье  въ  звакъ  своей  победы  и  на  пущее  безславхе  убитому  врагу  остав- 
лять при  себЬ  его  голову  и  потомъ  въ  вид'Ь  кубка  употреблять  для  питья 
его  черепъ,  и  гЬмъ  дороже  должны  быть  эти  скорбные  останки  для  любя- 
щпхъ  того  кому  они  принадлежали:  черты  варварскихъ  нравовъ,  глубоко 
вошедш1я  въ  пародныя  сказанхя,  обращикъ  которыхъ  я  уже  указалъ  въ 
лонгобардской  истор1и  о  Розамунд-Ь  и  въ  средпев^Ьковыxъ  новеллахъ.  Кав- 
казъ  и  зд'Ьсь  предлагаеп>  памъ  замечательные  по  своей  ранней  св-Ьжести 
экземпляры.  Кавказская  Розамунда,  какъ  мать  изъ  племени  дикихъ  Мапда- 


1)  Котлярсвскаго    О  погребальныхъ    Обычаяхг  Языческихъ    Славят^   въ    11р11долчен1и 
стр.  25. 

2)  НапризИфъ  въ  Аварскнхъ  сказан1яхъ  въ  Сборника  Свидптй  о  Кавказскихъ  Гор- 
гшгь  II,  стр.  10  н  37. 

3)  У  Кпршп  Данилова,  стр.  351—355. 

4)  ПроФ.  Сухомлинова  въ  Основа  1601,  Лг  6. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


-»  507  «^ 

повъ,  утЬшается  черепомъ  убитаго  ея  мужемъ  любовника  и  бережеть  его 
какъ  сокровище  в  потомъ  чтобы  сд'Ьдать  его  еще  драгоц'Ьнп'Ье  она  сама,  а 
не  мужъ  ея,  велить  обд-Ьлать  черепъ  въ  серебро  и  такую-то  чашу  замы- 
слила она  поднести  своему  мужу  съ  виномъ  ^). 

Г.  Каспари  предлагаетъ  что  д-Ьтская  Фантазхя  раннихъ  временъ  поме- 
щала своихъ  судодМственныхъ  добывателей  живаго  огня  на  высокихъ  го- 
рахъ,  въ  таинственномъ  окружен1и  облаковъ  съ  бурею  и  грозою,  и  будто 
бы  потому  высокая  гора,  по  ассощацхи  релипозиыхъ  идей,  введена  была  въ 
число  предметовъ  влиоологическаго  культа  (II,  155).  Предположен1е  это,  мн* 
кажется,  еще  дальше  отъ  истины,  нежели  безусловное  производство  миои- 
ческой  горы  отъ  облаковъ,  принимаемое  в']^дистами  и  миоологхею  природы, 
тамъ  не  мен'Ье  не  подложить  сомн'Ьнхю  что  покойвиковъ  испоконъ-в^Ьку 
было  въ  обыча-Ь  хоронить  на  горахъ,  что  высокхе  курганы  —  вм-ЬсгЬ  и  мо- 
гилы великаповъ  или  героевъ  и  что  наконецъ  наши  доисторическхя  городища 
суть  гЬже  Выш-городы  ранней  истор1и:  такъ  что  в4ровап1е  о  пребыванхи 
душъ  усопшихъ  на  райской  гор-Ь  находило  себ-Ь  наглядное  оправданхе  въ 
курганахъ  и  Вышгородахъ  съ  могилами  родныхъ  покойвиковъ.  Другое  за- 
м-Ьчаихе  нашего  автора  о  томъ  что  высошя  деревья,  привлекающая  на  себя 
громовые  удары,  должны  были  естественно  стать  у  многихъ  народовъ 
первоначальнымъ  м^стомъ  для  жертвоприношенш  (II,  154),  сл^дуетъ, 
кажется,  сблизить  съ  упомянутымъ  выше  обычаемъ  н*Ькоторыхъ  дикарей 
селиться  на  деревьяхъ.  Въ  такомъ  случа-Ь  Соловей  разбогшищ  гн^здящхйся 
на  девяти  дубахъ,  какъ  разъ  будетъ  соответствовать  жрецу  Соловью  упо- 
минаемому въ  Якимовской  летописи,  и  гЬмъ  бол^е  потому  что  Литовская 
хроника  знаетъ  именно  такого  жреца  который  былъ  найденъ  на  дереве  въ 
орлиномъ  гнезде,  почему  и  названъ  былъ  Лыздейко  (отъ  Литовок.  Шс1а8  — 
гп'Ьздо)^).  Что  же  касается  до  свЬдепхя  нашего  автора  основаннаго  на  сви- 
д'Ьтельств*  Баст1ана,  будто  въ  одной  русской  героической  п-ЬснЬ  значится: 
«побитые  во  множестве  покрываютъ  поле,  и  мнопя  души  летаютъ  съ  де- 
рева на  дерево,  и  птицы  ихъ  боятся,  только  совы  одп*  ихъ  не  боятся»  (II, 
152):  то  меня  крайне  удивляетъ  та  неряшливая  оплошность  съ  которою 
ученый  Немецъ  относится  къ  русскому  и  вообще  къ  всему  славянскому. 
Какъ  же  пе  знать,  что  это  сказано  въ  одной  изъ  пЬсеиь  Краледворской 
рукописи,  чешскш  подлиннпкъ  которой  еще  Ганка  издалъ  вмесгЬ  съ  пере- 


1)  Кабардинская  Старина,  стр.  О  и  сл^д.  въ  Сборнимл  Свлдлнгй  о  Кавказскихъ  Гор* 
цахъ,  т.  УГ,  1872. 

2)  См.  мой  разборъ  книги  профессора  Миллера  объ  Иль-Ь  Муромц-Ь,  въ  Журнамь  Ми- 
нистерства Народною  Просвтценгя  1871  Лв  4,  стр.  231—232. 
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водами  на  н^мецкш,  Французск1й,  итал1янск1й,  ангд1Йск1й  и  друпе  языки?  ^) 
КакиЕъ  же  образомъ  посхё  этого  принимать  намъ  на  нЁру  что  пов^ствуетъ 
авторъ  о  жить-Ь-быть*  первобытнаго  человека,  когда  онъ  такъ  плохо  зна- 
комъ  съ  этнограФхею  даже  своихъ  сосЬдей  что  см'Ьшиваетъ  Чеховъ  съ  Рус- 
скими? 

Въ  заключенхе  о  погребальныхъ  обычаяхъ  и  отношен1и  живыхъ  къ 
покойникамъ  сделаю  еще  одно  зам']^чате,  которое  касается  самой  сущности 
всей  теор1и  гейдельбергскаго  профессора,  во  всемъ  ея  составе.  Увлекшись 
вожаками  звЁриныхъ  стадъ,  авторъ,  какъ  мы  видели,  не  обратилъ  внимашя 
па  взаимпыя  отпошен1я  членовъ  семьи,  принесши  ихъ  всЬхъ  въ  жертву 
тлявЬ  семейства  и  родоначальнику,  и  на  этомъ  авторитете  основалъ  свою 
теорхю  о  происхожден1И  религхи,  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  о  чествованхи  душъ 
въ  связи  съ  погребальными  обрядами.  Любопытно  было  бы  знать,  почему 
изъ  вопроса  объ  отношен1И  живыхъ  къ  покойникамъ  устранилъ  онъ  гро- 
мадное въ  истор1и  быта  и  миволог1и  значен1е  любящей  женщины  и  именно 
матери,  надгробный  причитанья  которой  варьируются  на  тысячи  голосовъ 
въ  этихъ  заунывныхъ  заплачкахъ^  составляющихъ  преимущественное  до- 
стоянхе  женской  половины  челов4ческаго  рода?  Перелистуйте  прекрасное 
собран1е  причитан1й  изданныхъ  г.  Барсовымъ,  увидите  что  всЬ  они  поются 
женщинами,  и  особенно  матерью;  даже  надъ  умершею  женою  причитаетъ 
заплачку  не  мужъ,  а  родственница  пришедшая  на  похороны  ^). 

Если  мы  просл']^димъ  истор1ю  заплачекъ  начиная  отъ  нашпхъ  временъ 
въ  даль  прошедшаго,  до  самыхъ  древпихъ  свид-Ьтельствъ  миоолопи  и  исто- 
рическихъ  предавай,  то  изъ  самой  глубины  в'Ьковъ  выступить  предъ  нами 
скорбящ1Й  ликъ  матери  п  л^ены,  которая  огласила  самый  ранп1й  разсвЬтъ 
исторхи  человечества  плачами  Изиды  по  ОзирисЬ,  Афродиты  по  АдонисЬ 
или  Деметры  по  ПерсеФОп-Ь.  Оставляетъ  живущихъ  на  земл'Ь  и  уходить  отъ 
нихъ  въ  нев'Ьдомую  страну  не  предводитель  толпы,  который  связывалъ  съ 
собою  своихъ  подчиненныхъ  только  повиновеп1емъ,  страхомъ  и  почтепхемъ, 
а  существо  всЬми  любимое  и  всЬмъ  близкое  и  дорогое,  соединенное  съ  ними 
кровными  узами  родной  семьи,  это  даже  не  отецъ  съ  его  строгою  власт1ю, 
а  только  мужъ,  къ  которому  влечетъ  одна  любовь,  это  и  не  брать,  который 
только  защищаетъ,  зам-Ьпяя  отца,  а  желанное  д-Ьтище,  которое  выносила 
мать  подъ  своимъ  сердцемъ  чтобы  тЬмъ  любовн-Ье  лелЬять  его  при  жизнп  и 
тЬмъ  горше  оплакивать  по  смерти.  Потому-то  изъ  самой  далекой  доисто- 


1)  Вотъ  это  въ  Чешскомъ  подлинник']^:  «тамо  и  веле  лушъ  тека,  семо  тамо  по  дре- 
вехъ.  Ихъ  боесе  птацтво  и  плахы  зв^^рь;  едно  совы  не  боесе».  Въ  п']^сн1>  Забой,  Славой  н 
Жюдекь. 

2)  Барсова  Причитанья  Спвернаго  Края.  1872  стр.  80. 
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рической  гдупга  доносятся  до  насъ  не  торжественные  звуки  погребальной 
церемонш,  подобающей  вождю  и  герою,  а  стенанхя  любящей  супруги  и 
матери,  въ  скромной  сред'Ь  семейнаго  союза,  для  котораго  Озирисъ  пе 
столько  божество,  сколько  мужъ  и  сынъ,  и  ПерсеФОна  не  богиня,  а  дочь. 
Оплакивается  вырванная  смерт1ю  изъ  этого  союза  не  маститая  дряхлость, 
потерю  которой  предваряетъ  постепенное  ея  разрушен1е,  а  молодость,  пол- 
ная свгЬжихъ  силъ  и  надеждъ.  Проб']^гая  скорбные  листы  въ  которыхъ  че- 
лов^^чество  отметило  свои  дорог1я  потери,  въ  самой  глубине  исторической 
перспективы  взоръ  останавливается  на  трогательной  судьбй  непорочнаго 
Авеля,  не  погребенный  трупъ  котораго,  по  апокрпфу,  родители  его  оплаки- 
вали въ  течен1е  ц^лыхъ  столйт1й.  Таковъ  былъ  первый  на  земл1^  плачъ,  въ 
которомъ  челов'1къ^  впервые  заглушивъ  свои  лнчныя,  т1лесныя  боли,  из- 
лилъ  вполне  человг1ческ1я  чувства  сострадашя  къ  ближнему. 

Г.  Каспари,  связывая  вопросъ  о  в^^рованьи  въ  будущую  жизнь  съ  по- 
гребальньши  обрядами,  съ  особеннымъ  усилхемъ  напираетъ  на  представ- 
лен1я  рая  отцовъ  и  героевъ,  въ  роди  германской  Валгаллы.  Еслибъ  онъ 
ближе  разсмотр'кгь  бытовые  и  мивологическхе  матер1алы,  то,  взглянувъ  на 
дйло  шире,  не  могъ  бы  ннкоимъ  образомъ  забыть  д'Ьятельнаго  участ1я  жен- 
ской, материнской  любви  въ  непреоборимомъ  стремленш  открыть  ту  загроб- 
ную страну  куда  наконецъ  приводить  ее  неусыпные  поиски  направляемые 
по  всему  М1ру  чтобы  воротить  къ  себ*  отнятое  у  нея  смерт1ю  дорогое  су- 
щество. Можетъ-быть  онъ  усмотр-Ьлъ  бы  въ  этой  жаждущей  утолешя 
скорби  ц'Ёлую  гамму  посл']^довательныхъ  звуковъ  начиная  отъ  той  матери 
въ  дикомъ  племени  которая  лобызаетъ  черепъ  своего  д-Ьтища,  черезъ  не- 
утЬшныя  печали  Изиды,  блуждающей  съ  трупомъ  своего  Озириса,  и  черезъ 
отчаянхе  Деметры,  которая  повсюду  на  земл-Ь  напрасно  ищетъ  свою  дочь 
и  ожидаетъ  ея  возвращен1я  изъ  ада,  до  торжествепнаго  сошествхя  туда 
самой  богини  Матери  Земли  или  Земной  Жены  къ  Сыну  Жизнщ  какъ  гово- 
рить о  томъ  асспр1Йско-вавилонск1я  сказашя,  дешифрированный  по  начер- 
танхямъ  зоаменитыхъ  каменныхъ  скрижалей  нинивхйскихъ  ^).  С1обственпое 
имя  этой  богини  по  нинившскимъ  источникамъ  —  Аллатъ^  по  Геродоту 
Алилатъ  или  Ллитта^  которую  отецъ  исторш  признаетъ  за  небесную 
Афродиту  азгатскихъ  пародовъ.  Эта  богиня  въ  халдейско-ассирхйскихъ  ска- 
зан1яхъ  отождествляется  съ  мивическою  Истаръ,  которая  въ  первомъ  су- 
пружестве была  за  Сьшомъ  Жизни,  а  потомъ  вышла  замужъ  за  царя  Из- 
дубара.  Надобно  полагать  что  богиня  оплакивающая  преждевременно  по- 
гибша^го  юношу,  соответствуя  египетской  Изид^,  вм-ЬстЬ  и  его  мать  и  су- 


1)  Ьепопшш^,  Ье  ВёЫде  е1  Гёрорёе  ЬаЬйопгелпе.  1872  года,  стр.  25—29. 
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пруга.  Сказан1е  начинается  надгробнымъ  шачемъ,  который  соотйтствуетъ 
пдачу  по  АдонисЬ.  ЗатЬмъ  въ  ц-Ьдомъ  ряд-Ь  лирическигь  строФЪ,  описы- 
вается какъ  Земная  Жена  Аллатъ  нисходить  въ  темную  область  Непрс- 
ложной  страны^  или  ада,  разд^леннаго  на  семь  круговъ  въ  соотв^тств1е 
семи  небеснымъ  СФерамъ,  и  при  вратахъ  каждаго  круга  привратникъ,  будто 
стражъ  средпев^ковыхъ  мытарствъ,  снимаеть  съ  богини  одно  за  другимъ 
вс^  ея  украшен1я  и  одежды,  такъ  что  она  становится  нагая.  Сначала  снн- 
маютъ  съ  ея  головы  в']^нецъ,  потомъ  серги,  ожерелье,  гривну,  поясъ,  бра- 
слеты съ  рукъ  и  ногъ  и  наконецъ  «покрывало  стыдливости».  ЗагЬмъ  вос- 
ходить она  по  ступенямъ  св4та  и  опять  при  каждой  изъ  семи  дверей 
возвращаются  ей  наряды,  только  въ  обратнсмъ  порядкЬ,  начиная  отъ  по- 
крывала до  в1^нца.  Вступивъ  въ  высшую  среду  св^та  узрить  она  нако- 
нецъ Сына  Жизни.  Ассиршско-вавилонскую  поэму  Ленорманъ  дополняетъ 
н^^которыми  зам']^чательными  данными  изъ  писателей  позднёйшихъ  вре- 
менъ.  Оказывается  что  подобно  вавилонской  Земной  Жен^,  и  Изида  и 
Венера,  когда  он^  оплакивали  своихъ  Озириса  и  Адониса,  были  од1ты 
семью  нарядами,  будто  бы  по  числу  семи  эенрныхъ  од^яп1й  въ  который 
облечена  вся  природа,  такь  что  Сыт  Жизни  есть,  не  кто  иной  какъ 
тотъ  же  во  цнЬтЬ  л*тъ  погибш1й  юноша  котораго  въ  БиблосЬ  и  на  Кипр^^ 
оплакивали  подъ  имснемъ  Адониса,  а  въ  Вавилон'Ё  называли  Таммузомъ. 
Такъ  какъ  плачу  о  погибшемъ  естественно  предшествуетъ  самая  погибель, 
то  приведенное  сказанхе  должно  было  и»гЬть  соответственное  начало, 
слЪды  котораго  Ленорманъ  открываетъ  въ  сл^дующемъ  изв4ст1н  Еврея 
Моисея  Маймонида:  «Разсказываютъ  объ  одномъ  изъ  языческихъ  про- 
роковъ,  по  имени  Таммуз*,  что  опъ  призывалъ  нЬкотораго  царя  къ  поило- 
пен1ю  семи  планетамъ  и  двЬнадцати  знакамъ  зодхака.  Но  царь  умертвилъ 
его  жестокимъ  образомъ.  И  передаютъ  что  въ  почь  его  смерти  идолы  изъ 
разныхъ  стравъ  всего  м1ра  собрались  въ  Вавилопск1й  храмъ  вокругъ  зо- 
лотой статуи  солнца,  которая  виситъ  между  землею  и  ыебомъ.  И  стала  она 
причитать  надгробное  причитанье  и  пов-Ьствовала  о  томъ  что  приключилось 
съ  Таммузомъ.  И  всЬ  идолы  плакали  и  рыдали  во  всю  ту  почь,  а  къ  утру 
поднялись  и  возвратились  въ  свои  храмы  въ  разныхъ  странахъ  земли.  От- 
сюда идетъ  обычай  ежегодно  плакать  и  рыдать  надъ  Таммузомъ». 

VII. 

Зам'Ьчан1я  па  сочинен1е  г.  1{аснари  я  заключу  подробнымъ  разборомъ 
его  учен1я  о  мивуь  въ  отиогиенги  кг,  исторьи  релгшознаго  развитгя  перво- 
бышныхъ  временъ  (II,   181  —208).  Это  по  моему  мпЬшю  лучш1Я  страницы 
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во  всемъ  сочиненш,  и  есл  автору  суждено  внести  свою  лепту  въ  капиталъ 
сравоптельпаго  изучен1я  народностей,  то  можеть  быть  это  сбудется  осо- 
бенно благодаря  указаннымъ  страницамъ.  Все  же  что  схЬдуетъ  у  него 
дахЬе,  или  не  ново,  какъ  главы  о  нисьменахъ,  о  счег]^  и  цнФрахъ,  или  мало 
отпосптся  къ  нашему  предмету,  какъ  общхя  разсужденхя  о  космогоши,  фи- 
лософ1п  поэз1и  и  т.  п. 

Хотя  авторъ  и  старается  бросить  гЬнь  сомнйпхя  на  евгемеризмъ, 
осу;кдая  его  въ  педостатк*  критики  (II,  205),  однако  и  самъ  ищегь  твер- 
дой опоры  своему  ученхю  о  мие-Ь  въ  этой  же  самой  теор1и,  на  которой  ста- 
рипные  теологи  основывали  свои  доказательства  о  первобытности  историче- 
ской правды  ветхозав^тныхъ  сказанхй  въ  сравнен1и  съ  позднейшими  иска- 
жепьями  ея  въ  миеическихъ  преданхяхъ  язычниковъ.  Я  не  рЬшаюсь  сказать 
чтобы  и  психологъ  нашего  времени  не  вдался  въ  некоторый  крайности  эвге- 
мерпзма,  но  считаю  своимъ  долгомъ  отдать  ему  справедливость,  во-первыхъ, 
въ  томъ  что  онъ  остается  въ  этомъ  случа*  вЬренъ  однажды  принятому 
принципу,  выводя  свой  эвгемеризмъ,  какъ  мы  видели,  чуть  не  изъ  зв^ри- 
наго  логовии;а  первобытнаго  челов^га,  и  во-вторыхъ,  въ  томъ  что  самыя 
крайности  этой  старинной  теорш,  являющейся  зд^сь  въ  новейшей  рестав- 
рац1и,  должны  им^ть  въ  наук*  свою  ц^ну,  въ  смысл*  противод-Ьйствая  такъ 
называемой  миеолог1И  природы,  съ  ея  безсодержательпыми  обобщен1ями, 
который  она  налагала  на  всевозможный  миеическ1я  п  эпическ1я  личности, 
будь  то  божество  греческаго  Олимпа  или  Добрыпя  Никитичъ,  Илья  Муро- 
мецъ  и  друг1е  богатыри  пашихъ  былинъ,  и  во  всЬхъ  этихъ  личностяхъ  ви- 
дела не  бол*е  какъ  разный  явлешя  и  силы  природы,  св*тъ  или  тьму,  день 
илп  ночь,  тепло  или  холодъ  и  т.  п.  Положимъ,  что  авторъ  ошибается,  когда 
вовсе  отказываетъ  поэтическимъ  воззр*н1ямъ  на  природу  въ  д*ятельномъ 
участ1И  при  создан1И  миоовъ,  потому  что  какъ  мы  вид-Ьли,  онъ  не  признаеть 
въ  язык*  никакихъ  сл*довъ  древнбйшаго  релипознаго  сознанхя,  тогда  какъ 
лингвисты  именно  на  основанш  этимологическаго  анализа  открываютъ  въ 
самыхъ  языкахъ  неистощимые  источники  раннихъ  мвеологическихъ  пред- 
ставлен1й,  которьш  челов*къ  соединялъ  съ  назвап1ями  предметовъ  и  явленхй 
окружающей  его  природы  и  своей  собственной  жизни.  Мы  уже  отдали  пред- 
почтен1С  этой  теор1и  липгвистовъ,  потому  что  она  намъ  объясняетъ  бол*е  и 
лучше  нежели  теорхя  г.  Каспари.  Но  когда  лингвисты  покушаются  таь-ъ 
далеко  вытянуть  изъ  Формъ  языка  первичоыя  воззр*шя  па  природу  что 
одною  и  тою  же  чертою  небеспаго  св*та  усиливаются  обрисовать  миоологи- 
ческш  и  эпичесшй  характеръ  и  Зевса  съ  Аполлономъ,  и  зм1еуб1Йцу  Зиг- 
фрида, и  кровосзЛсителя  и  огнеубхйцу  Эдипа,  и  нашего  Илью  Муромца,  ко- 
торый поражаеть  Соловья-Разбойника;  тогда  невольно  становишься  на  сто- 
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рону  г.  Каспари,  который  не  находить  въ  поэтическихъ  воззр:1^о1яхъ  на  при- 
роду ни  достаточпаго  матер]а1а  Д1я  изА1ьшиен1Я  разнообразныхъ  по  содер- 
жан1Ю  мноовъ,  ни  такого  широкаго,  всеобщаго  интереса,  какой  питаютъ  къ 
миеамъ  народныя  массы  и  съ  какииъ  хранить  ихьвь  своей  памяти,  не  какъ 
случайную  выдумку  личнаго  происхождешя,  а  какь  действительность,  какъ 
внешнее  событ1е,  признанное  вс^ми  за  правду.  Такую  внешнюю  опору  миеу 
даеть  самая  жизнь  парода,  то  чт5  нмь  пережито  и  срослось  во  вс^иь  его 
бытомъ  и  характеромъ,  и  чтб  само  собою  остается  въ  его  сред'Ь  вм-ЬстЬ  съ 
пережитою  жизн1ю:  это  именно  есть  предате  (II,  188 — 189).  Что  же  ка- 
сается способа  посредствомъ  котораго  кь  историческому  преданхю  присово- 
купляется мнеическое  воззр*Ьн1е  на  М1рь  и  загЬмь  то  и  другое  слагается  въ 
одно  неразд-Ьльное  ц-блое,  то  въ  изсл^дованьи  этого  предмета  г.  Каспарп 
уже  не  можетъ  служить  руководителемъ;  потому  что  онъ  опять  выдвигаетъ 
своихъ  жрецовъ,  пли  какь  онъ  пазываетъ  религготыосъ  поэтовъ^  которые 
будто  бы  должны  были  къ  этимь  объективпымъ  корнямь  народныхъ  пре- 
дан1й  приладить  свои  поэтически  изукрашенный  учен1я  о  богахь  п  такъ  ска- 
зать разв']^гвить  самые  эти  корни  символическими  развит1ями  и  уподобле- 
Н1ЯМИ.  «Такимь  образомь,  говорить  авторъ,  психологически  усматриваемъ 
мы  тЬсп-Ьйшхй  союзъ,  въ  которомь  состоять  Фактическ1Я  предан1я  народа, 
какъ  корни,  съ  субъективными  измышленхями  миеовъ,  какъ  съ  пзобразп- 
тельными  уподоблен1ями  относящимися  къ  учешю  о  богахь;  и  союзъ  этотъ 
мало-по-малу  до  того  сросся  и  окр^пъ,  что  народныя  преданхя,  перерабо- 
танныя  и  распространенныя  творцами  миеовь  (уоп  йеп  Му1Ьеп(11сЫ:егп), 
стали  такъ  же  широко  распространяться  въ  народ'Ь,  внушать  такой   л:с 
пптересь  и  ценность  и  надолго  сохраняться  въ  памяти,  какъ  и  тЬ  первона- 
чадьныя  предашя»  (II,  190).  Несостоятельность  этого  мн-Ьнгя,  со  всЬми  его 
доводами,  у  насъ  уже  на  лицо:  стоить  только  припомнить  гЬ  песбыточныя 
гадан1я  п  противор-Ьчхя  автора  самому  себЬ  на  которьш  было  уже  указано. 
Во-первыхъ,  мы  видели,  что  авторъ  не  только  не  ум'Ьлъ  доказать  первобыт- 
ности С0СЛ0В1Я  жрецовъ  или  религюзныхъ  поэтовъ,  но  и  въ  самомь  предпо- 
ложен1и  о  д-Ьятельпостп  этого  сослов1я  д'Ьлаетъ  скачекъ  отъ  семьи,  въ  сред-Ь 
которой  не  указываетъ  источпиковъ  миоологическаго  сознап1я,  хотя  проти- 
вореча себЬ,  и  выводить  идею  о  душ'Ь  и  божеств*  изъ  осповь  семейнаго  п 
родоваго  чествовапья  отцовь  и  родоначальниковъ.  Во-вторыхь,  мы  также 
уже  вид'Ьли,  что  измышлетя  фаншазги,  безо  всякаго  предварительнаго  под- 
готовлен1я,  какъ  сп1Ьгъ  на  голову  падають  въ  зв-Ьриную  ватагу  первобыт- 
ныхъ  людей  г.  Каспари.  Эти-то  измышленхя,  взятыя  съ  вЬтру,  и  потому 
но  М0ГШ1Я  укорениться  въ  сознап1и  народномь,  и  должны  были  послужить 
источпикомъ  для  изобразительныхъ  уподоблен1й  и  разныхъ  миоологичесьткъ 
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Фхоритуръ,  которыми  как1е-то  релг10зные  п^вцы  прход^л  народный  пре- 
данья, и  сд^дахи  изъ  нихъ  вшвы.  Наконецъ,  втретьихъ,  мы  вид'&ш  еще,  что 
отказывая  языку  въ  древн'Шаихъ  сх1дахъ  самаго  ранняго  редипознаго  и 
миеологическаго  сознашя,  и  приписывая  начало  и  язъша  и  миеодопи  лич- 
ному авторитету  вожаковъ,  родоначальниковъ  или  жрецовъ  и  поэтовъ,  ав- 
торъ  очевидно  признаетъ  въ  Формахъ  языка  не  болЪе  какъ  личное  д'Ьло  не- 
многихъ  изобретателей,  почти  какъ  капризъ  случая,  а  въ  миволопи — 
такое  же  личное  измьпплеше,  то-есть  выдумки  которыми  жрецы  отводвли 
глаза  у  толпы. 

Итакъ,  по  теорш  г.  Каспари,  все  мивологическое,  вс^  в1^рован1я  о 
богахъ  и  божественныхъ  силахъ  природы  относятся  къ  историческому  пре- 
дан1ю  какъ  измышленная  лояц>  къ  правд*]^;  и  притомъ  сначала  явилась  правда, 
то-есть  предаше  о  д^йствительномъ  Факг]^,  и  потомъ  окрасилась  она  Фаль- 
шивою примесью  миеологическаго  вымысла.  Не  то  ли  же  самое  утверждали 
и  старинные  теологи,  по  теорш  Эвгемеровой,  открывая  въ  изыческихъ  миво- 
лопяхъ  П1итическую  ложь,  которою  были  искажены  историческхя  предан1Я 
Библш?  Такая  солидарность  нов^йшаго  психолога  съ  богословами,  конечно, 
не  столько  бросаетъ  на  него  тЬнь  сомнЬнхя,  сколько  говорить  въ  пользу 
упомянутой  теологической  гипотезы,  которая  наконецъ  находить  себ-Ь  под- 
держку и  тамъ,  гд'Ё  всего  мен^е  можно  бы  было  этого  ожидать.  Не  для 
того  ли  нашъ  авторъ  и  повторяеть  известное  обвинеше  эвгемеризма  въ 
недостатк'Ь  критики^  чтобы  хотя  на  словахъ  вьи^ородить  себя  изъ  такого 
щекотливаго  положешя? 

Впрочемъ,  если  мы  высвободимъ  изъ  противор'Ёчивыхъ  сплетен1Й  раз- 
бираемой нами  системы  ученхе  о  мив-й  какъ  сочетан1и  миеологическаго  вйро- 
ван1я  съ  историческимъ  преданхемъ,  то  можемъ  предпочесть  его  господ- 
ствующей въ  наше  время  теорш  миеологш  природы  и  поэтическихъ  воз- 
зр']^н1й,  но  только  подъ  тЁмъ  услов1емъ  чтобы,  за  устранешемъ  указанныхъ 
погрешностей,  были  переставлены  наоборотьоба  элемента  вшва,  то-есть 
релпгхозное  верованхе  и  историческое  предаше,  и  въ  сложенш  и  развитш 
миеа  оба  они  были  бы  ведены  параллельно,  въ  полной  зависимости  другъ 
отъ  друга. 

Объяснюсь.  Такъ  какъ  авторъ  не  входить  въ  подробности  о  томъ,  чтЬ 
собственно  надобно  разуметь  подъ  Фактическимъ  предан1емъ  и  только  между 
обшдми  разсужден1ями  по  этому  предмету  въ  вид-Ь  примера  называеть 
потопъ  (II,  192),  то  для  ясности  вопроса  сл^дуеть  знать,  как1е  именно 
сюжеты  входили  въ  древнейш1я  народный  предан1я,  одн^  ли  только  ката- 
строфы, въ  род*  потопа  или  землетрясенхя,  и  так1Я  собьгпя  какъ  войны, 
походы  и  т.  п.,  или  же  и  так1я  пережитыя  человечествомъ  цйльш  эпохи, 
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которыя  хотя  и  не  обозначены  на  страницахъ  исторхи  ни  годомъ,  ни  соб- 
ственныиъ  именемъ,  однако  такъ  глубоко  вошл  въ  самый  быть  народовъ  и 
въ  ихъ  нащональный  скдадъ,  что  и  доселе  дають  о  себ']^  знать  сохранивши- 
мися отъ  нихъ  сг]^дами  въ  нравахъ,  обычаяхъ  и  уб^жденхяхъ?  Если  къ 
историческимъ  нредангямъ  надобно  отнести  все  существенное  чтб  только 
переживали  народы  и  о  чемъ  не  могли  не  составить  себ^  довольно  яснаго 
П0НЯТ1Я,  когда  самыя  нерем'Ьны  въ  быту  заставляли  отличать  старое,  пере- 
житое, отъ  новаго,  переживаемагОу  то  предашя  эти  должны  были  захва- 
тить въ  свое  содержан1е  вс^  крупный  явлешя  въ  развит1И  жизни  семейной 
и  племенной,  какъ  наприм^ръ,  постепенное  установленхе  взаимныхъ  отно- 
шенш  между  членами  семьи,  отразившееся  въ  преданхяхъ  о  кровосмЬшен1и, 
братоуб1Йств*,  женовласт1и,  семейномъ  деспотизм!  и  т.  п.;  загЬмъ — столк- 
новешя  между  племенами  и  народами,  куда  относятся  предашя  о  похищенхи 
нев1^стъ,  о  великанахъ,  въ  видй  которыхъ  представляютъ  обыкновенно  вра- 
говъ;  дал^е — выселен1я  и  переходы,  оставившхе  по  себ^  память  о  р^каxъ, 
на  которыхъ  жило  племя  въ  своей  счастливой  первобытности,  какъ  это 
сохранилось  въ  преданхяхъ  кавказскихъ  народовъ  о  четырехъ  райскихъ 
р^кахъ  или  о  седмир']^ч1и  древнихъ  Архйцевъ  ^),  или  же  о  такихъ  р^кахъ 
на  которыхъ  временно  останавливались  народы^  какъ  Дунай  у  Славянъ,  или 
черезъ  которыя  переходили  направляясь  въ  новую  родину,  какъ  тЬ  три  р  ]&ки, 
о  которыхъ  говорить  намъ  чешская  поэма  о  суд!  Любуши.  Наконецъ  самые 
переходы  изъ  одного  иЬка  въ  другой,  изъ  каменнаго  въ  металлическхе,  или 
изъ  ранняго  быта  въ  бол^е  развитой,  изъ  зв^роловпаго  въ  пастушескхй  и 
изъ  пастушескаго  въ  землед'Ьльчесюй,  оставили  по  себ-Ь  ц^лые  ряды  прс- 
дан1й  объ  этихъ  чудеспыхъ  кузпецахъ  Тубалкаинахъ  и  Волундахъ,  о  пасту- 
хахъ  ПолиФемахъ  и  землед']^льцахъ  Премыслахъ  и  т.  п. 

Отделить  во  всЬхъ  этихъ  предапхяхъ  в4рован1е,  убЬжденхе,  то -есть 
смыслъ,  отъголаго  Факта — какъ  бы  хог1лъ  этого  г.  Каспари,  —  ни  коимъ 
образомъ  нельзя;  потому  что  уже  въ  самомъ  суш.еств'Ь  предаыхя  заключается 
мысль  о  сознательпомъ  припоминанхи  и  передач']^  Факта  па  словахъ.  Чело- 
в-Ькъ  передаетъ  такъ  какъ  онъ  понимаетъ.  Ясно  что  понимап1е  Факта  пред- 
шествуетъ  его  передач*;  а  въ  этомъ-то  попимапш  й  заключены  тЬ  заро- 
дыши релипозныхъ  и  миеологическихъ  в'Ёрованхй  и  уб1жден1й,  которыми 
растворяется  пересказываемое  преданхе  уже  при  самомъ  его  зарожденхи. 
ЗатЬмъ,  совершившееся  собьте  обыкновенно  оцЬнивается  тогда  когда  оно 
отходить   въ  прошедшее   на  значительное   разстоянхе,   въ  которомъ  оно 


1)  \УоПзсЫй^ег,  Напс1ЪисН  д,€г  VО^^^Шо^г8сЬеп,  ЫвЬоггвсЫп^  ипй  ЫЫ%8сЬеп  ЛгдевМсЫе, 
1873  стр.  68,  101—102,  104,  129,  132,  152—156,  195—199. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


-^»  515  -к— 

является  взору  во  всей  своей  полнотЬ  и  округленности,  отделенное  иерсиек- 
тивою  отъ  текущей  жизни.  При  этомъ  подробности  событхя  уже  бол4е  или 
мен']^е  забываются,  остается  только  главный  остовъ  съ  его  разрозненными 
частями,  который  въ  предан1И  уже  воспоминаются  и  соединяются  по  край- 
нев1у  разум']^н1ю,  и  это  разум^нхе  входить  въ  область  т1хъ  же  мивологиче- 
скихъ  уб'Ёжденш  и  воззр^шй  безъ  которыхъ  не  мыслимы  ни  раннее  пони- 
ман1С,  ни  самый  языкъ  какъ  сокровищница  первоначальныхъ  воззр^^н^й 
человека  на  себя  и  на  природу. 

Въ  объяснен1е  сказаннаго  я  приведу  два  примера  изъ  двухъ  недавно 
вышедшихъ  во  Французской  литератур'^  сочинен1Й  по  сравнительному  изу- 
ченхю  народностей.  Оба  сочиненхя^  на  который  я  им^^ъ  уже  случай  ссы- 
латься, составлены  лингвистами.  Одно  Шббеля  Изслгьдованге  о  первоначаль- 
пой  религги  расы  индо-иранской,  другое  Ленормана:  Потопъ  и  Вавилонская 
эпопея  ^).  Примеры  эти  будутъ  касаться  мива  о  Прометее  въ  связи  съ  пре- 
дан1емъ  о  гр'Ёхопаден1и  и  сказашй  о  всем1рномъ  потопе. 

Сл']^ды  древнМшихъ  преданш  первыхъ  главъ  книги  Быт1я  Шббель 
открываетъ  въ  в1^д1йскихъ  сказан1яхъ  о  божественномъ  напитк]^  (сома, 
эранск.  гаома)  и  низведен1и  огня  на  землю,  составляющихъ,  какъ  известно, 
предметъ  знаменитой  монограФ1И  Куна.  Свои  выводы  Французскш  лингвисть 
осповываетъ  на  сл^&дующиxъ,  какъ  онъ  называетъ,  легендахъ  изъ  Риг- 
Веды «). 

Первая  легенда:  «Два  крьиатыя  существа  (супарна),  оба  близнецы- 
друзья,  были  на  одномъ  дереве.  Одинъ  вкушалъ  отъ  сладкой  пиппалы 
(йспз  геид108а),  другой  не  ^лъ  и  только  смотрЬлъ.  —  Тамъ  гд*  эти  крыла- 
тые непрестанно  прославляютъ  блаженство  безсмерт1я,  познавъ  оное,  вла- 
дыка М1ра,  покровитель  вселенной,  премудрый,  пом^стилъ  и  меня  недозр^- 
лаго. — Древо,  на  которое  спускаются  крылатыя  существа  жаждущ1я  сомы, 
сказываютъ,  им^^етъ  на  своей  вершин^&  сладкую  пиппа^гу.  Не  можетъ  туда 
достигнуть  тотъ  кто  не  позналъ  отца  вселенной».  Эти  темные  намеки  напо- 
мипаютъ  автору  библейское  древо  познан1Я  добра  и  зла^  вкусившхе  отъ 
котораго  будутъ  премудры,  какъ  бога. 

Переходя  ко  второй  легенд-Ь,  надобно  знать,  что  это  крылатое  существо 
(супарна)  есть  не  кто  иной  какъ  самъ  Ману,  то-есть  первый  челокЬкъ  и 
вообще  представитель  человечества.  Опъ  отождествляется  также  съ  богомъ 
Индрою,  который  именно  превращается  въ  сокола  (или  ястреба),  птицу 


1)  8сЬ5Ъе1,  ЕесНегеНев  виг  1а  геОдгоп  ргетИге  йе  1а  гасе  тс[0  1гатеппе,  изд.  2-е  1872— 
Гг.  Ьепогтап!,  Ье  йНыде  е1  Гёрорёе  ЬаЬуЬпгеппе  1773. 

2)  Стр.  139—157. 
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самую  быструю,  чтобы  щипать  вйтви  для  божественнаго  напитка  безсмер- 
Т1Я  (для  сомы)]  и  когда  онъ  набралъ  себ*)^  сомы^  на  него  напалъ  и  ранихь 
его  Кришану,  то-есть  зм1й  Лги.  Вотъ  самая  легенда:  «Я  быль  Ману  (такъ 
говорить  Индра),  я  даль  землю  Архйцамъ.  Воть  теперь  я  соколъ.  Птица 
(это  поэтъ  говорить  отъ  себя)  набрала  сладкаго  плода,  сама  трепещетъ,  и 
быстро  улетала.  ОтлегЬвъ  далеко  съ  плодомъ  сомы,  который  веселить  и 
упояеть,  соколь  испустилъ  крикъ,  онь  увид'Ьль  стрелка  Кришану,  который 
тотчась  же  и  стр'Ьлиль  въ  него  сь  быстротою  мысли.  И  воть  перо  упало 
взь  крыла  птицы». 

Третья  легенда  касается  такь-называемаго  живаго  огня.  Богь  огня 
Агни  называется  иногда  вь  Ведахь  челов^комь,  онь  и  раждаеть  челон&ка. 
Прозывается  падшимг  (сгавана).  И  хотя  согласно  вед1йскому  натурализму 
вь  «падшемь  Агни»  надобно  вид'1ть  небесный  огонь  или  молшю,  но  Шббедь 
усматриваеть  вь  этомь  представленш  сл'ёды  первобытныгь  преданш  нрав- 
ственнаго  содержашя,  поскольку  съ  миеомъ  ведхйскимь  возможно  сближенхе 
греческаго  Прометея,  похищающаго  сь  неба  Зевсово  пламя,  и  семитиче- 
скаго  Элогимь,  вдохнувшаго  вь  Адама  душу  живу.  Относящаяся  сюда  въ 
древне-ар1Йскихь  предан1яхь  личность  называется  Матартиват.  При  его 
содМстихи  челов'Ькь  достигъ  общежитхя.  Онь  же  отъ  боговь  добыль  в  агни 
(огонь),  который  изчезь  на  землЪ  и  быль  скрыть  вь  одной  пещер*,  и  вру- 
чиль  его  некоему  (Егригу  греч.  Флеггасъ)^  жрецу  или  праотцу,  вь  которомъ 
олицетворяется  все  индшское  покол*н1е.  Итакь  по  легенд']^:  «Матаришванъ 
принесь  Бгригу  драгоценный  дарь;  Матаришвань  сошель  сь  неба  одуше- 
вить агни;  соколъ  быстрыми  движен1ями  вызваль  сому  изъ  камня».  «Мы 
уже  знаемъ,  говорить  авторъ,  что  соколъ  самь  Индра  и  Индра  отожде- 
ствляется зд^сь  съ  Матаришваномь. 

Собирая  одинь  за  другимъ  разрозненные  члены  одного  общаго  преда- 
Н1Я,  Шёбель  останавливается  въ  вед1Йскихъ  сказан1яхъ  еще  на  одной  мной- 
ческой  Фигур-Ь,  которая  своими  чертами  дополняеть  образь  той  же  боже- 
ственной личности.  Это  Твагата,  художникъ  или  хитрецъ  по  преимуществу, 
искусный  творить  ВСЯК1Я  Формы  или  образы.  Это  онъ  сработалъ  Индр*  его 
молнхеносное  оруж1е,  которымь  богь  поражаеть  змхя  Аги  и  его  полчища; 
онъ  же  сд^лаль  чашу  возл1ян1я,  то-есть  какь  бы  учредиль  и  самый  обрядъ 
жертвоприношен1я,  и  сверхъ  того  научиль  людей  полезнымь  ремесламь  и 
укротилъ  н-Ькоторыхъ  животныхъ,  сд^лавь  ихъ  ручными  и  домашними. 
Наконецъ  этоть  же  самый  Твашта,  умножающхй  силу  самого  Индры, 
сравниваемый  со  львомъ,  постыднымь  образомъ  пропадаегь  между  жен- 
щинами, какь  свид-Ьтельствуеть  своимъ  лаконическимь  языкомь  Ригведа, 
напоминая  греческгй  миеъ  объ  Омфол-Ь,  которая  оженоподобила  самого 
Геркулеса. 
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Сбднжая  вед1Йскаго  Твашта  съ  ГеФестомъ  и  Водундомъ  или  Вилан- 
домъ  (франц.  Оа1ап1)у  авторъ  зам-Ьчаеть  въ  характер-Ь  посл^дняго  соеди- 
нен1е  мудрости  и  художественности  Аполлона  или  скандинавскаго  Мимира 
со  злобою,  лживостью  и  коварствомъ  скандинавскаго  же  божества  Локи« 
Что  въ  основ^^  миеическихъ  ковачей  лежитъ  представлен1е  объ  огн'Ь, 
явствуетъ  и  изъ  древне-аршскаго  Твашта,  который  въ  Ведахъ  отожест- 
вляется съ  Агни. 

ВсЬ  вышеприведенныя  легенды  съ  своими  бол^Ье  или  мен^е  ясными 
следами  одного  и  того  же  общаго  у  народовъ  преданхя,  г.  Шёбель  сосредо- 
точиваетъ  къ  греческому  миеу  о  Промете1Ь,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  пере- 
данъ  Гез1одомъ  и  Эсхиломъ.  Въ  этомъ  загадочномъ  мне*  три  или  четыре 
разные  мотива,  которые  трудно  вывести  одинъ  изъ  другаго.  Во  первьгхъ, 
это  Титанъ  врагъ  Зевса,  ревнующш  его  божественному  нредъ  собою  пре- 
восходству; потомъ,  это  челов1^къ  обманывающхй  божество  и  за  то  наказан- 
ный; дал^е  искупитель  челов:Ька  своими  страдапхями,  ради  него  добровольно 
на  себя  принятыми,  и  наконецъ  просветитель  рода  человбческаго.  За  отсут- 
ствхемъ  всякаго  другаго  историческаго  памятника,  относящагося  къ  той 
эпох-Ь,  когда  древше  Ар1йцы  исповедовали  еще  до  изв4стной  степени  чистоты 
в-|рован1е  въ  единобожхе,  авторъ  не  находить  лучшаго  пособ1я  для  бол^е 
яснаго  анализа  древнЁйшихъ  мивовъ  какъ  книга  Бытгя.  Основьпзаясь  на 
этомъ  источникЬ  предан1й,  онъ  такъ  объясняетъ  сложную  личность  Проме- 
тея, какъ  человека,  какъ  врага  соблазнителя,  и  какъ  друга  благотворителя 
и  искупителя. 

Хитрый  Титанъ,  не  страшась  Зевса  и  отдавая  себя  на  служеше  чело- 
вЁкамъ,  похищаеть  божественный  огонь,  чтобы  принести  въ  даръ  людямъ. 
Они  нуждаются  въ  св*гЬ,  говорить  онъ,  дабы  научиться  художествамъ, 
то-есть  чтобы  пользоваться  плодами  культуры.  Но  до  того  люди  вели  жизнь 
въ  безсмерт1и,  въ  совершенномъ  благоденствш,  питая  свой  духъ  одними 
чистьи1и  радостями.  Однако  они  уступили  льстивому  обману  и  свободно  при- 
няли отъ  Зевсова  врага  пагубный  даръ.  Они  знали,  что,  поступая  такъ,  они 
д'блаютъ  недобро,  но  они  и  хотели  недобро  делать.  Тогда  Зевсъ,  во  гн1ве 
на  такую  дерзость,  изрекъ  свой  стропи  приговоръ  на  Прометея  и  на  весь 
челов^ческш  родъ.  Будучи  прикованъ  ГеФестомъ  къ  скал*,  Прометей  обре- 
ченъ  на  страшньш  мучешя;  на  землю  же  къ  людямъ  для  ихъ  б'Ёдствхй  и 
страдашй  была  ниспослана  Пандора.  Впрочемъ  ужасньш  муки  только  бол^е 
раздражаютъ  высокомерную  строптивость  Прометея.  Онъ  извергаетъ  на 
Зевса  свою  ненависть  и  проклятхя.  Все  же  не  перестаетъ  питать  надежду 
что  будетъ  освоболсденъ  отъ  страданШ.  Кто  же  освободить  его?  Это  тайна, 
которая  откроется  въ  будущемъ.  Между  тЬмъ  можно  бы  подумать,  что 
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этотъ  предсказанный  и  ожидаемый  искупитель  не  кто  другой  какъ  онъ  же 
самъ,  когда  онъ  прикованный  къ  склЛ  восклцаетъ:  «Смотрите  на  позо- 
рище,  глядите  что   терплю  я,   другг  самою  Бога!»  Однако  впосхЬдствш 
обнаруживается  что  искупилъ  и  спасъ  Прометея  Геркулесъ,  сынъ  Зевса, 
<спе  безъ  соизволен1я  самого  бога»,  и  именно:  «въ  угождевае  своему  сыну 
Зевсъ  смягчилъ  свой  гн']^въ  противъ  Прометея».  Таковъ  въ  сокращен1И  весь 
этотъ  миеъ.  Объяснить  его  данными  въ  немъ  самомъ  содержащимися  п-^^тъ 
никакой  возможности.  «Разр'Ьшенхе  загадки,  говорить  авторь,  дано  въ  биб- 
лейскомъ  сказан1и  находящемся  въ  книге  Бытгя.  Тамъ  является  древо 
познан1я  добра  и  зла,  плодъ  котораго  Д'1лаетъ  челов1&ка  богомъ,  открывая 
его  уму  зяанхе.  Но  просв1Ьтл1Ьп1е  это  совершается  путемъ  извращеннымъ. 
Плодъ  отъ  древа,  священный  огонь,  нечестиво  украденъ,  и  вм^стЬ  съ  тЬвгь 
опъ  извращается  въ  своихъ  дМств1яхъ,  потому  что  духъ  сомн^шя  и  начало 
отрицан1я  слова  Бож1Я  возбудили  челов1^ка  совершить  это  нечестае.  Наказа- 
Н1е  не  замедлило.  Богъ  наказалъ  и  соблазнителя,  и  его  вольную  жертву. 
Одного  покаралъ  Опъ  предсказавъ  ему  конечную  и  полную  погибель;  нака- 
залъ и  жертву  обмана,  по  вместе  съ  г1мъ  дано  было  Адаму  прозр^^ть  и 
конецъ  своихъ  золъ,  и  именно  отъ  человЬческаго  же  рода  произойдетъ  иску- 
питель, который  сотретъ  главу  зм1я,  источникъ  противубожественнаго  зла, 
исправивъ  гр-Ьхъ  перваго  просв'Ьтленхя  правдою  уже  того  просв1Ьтлеп1я, 
которое  исходить  отъ  самого  Бога». 

Такимъ  образомъ  разрозненные  члены  одного  общаго  предан1я,  оста- 
вившаго  по  себЬ  сл^ды  въ  легендахъ  в*д1йскихъ,  собравъ  въ  одно  ц-блое, 
въ  загадочной  Фигур'Ь  греческаго  Прометея,  Французск1й  лингвисть  объяс- 
няетъ  отд-Ьльные  моменты  этого  миеа  сказан1емъ  библейсквмъ,  которое 
вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  служить  ключомъ  для  открыт1я  одного  и  того  же  общаго 
смысла  и  во  всЬхъ  гЬхъ  в-Ьдхйскихъ  легендахъ,  казавшихся  до  того  мало 
между  собою  связанными. 

Теперь  перейдемъ  къ  преданхю  о  потопЬ,  который  вмЬстЬ  со  столпо- 
твореп1емъ,  безъ  сомн1Ьп1я,  прииадлежить  къ  области  самыхъ  раннихъ  исто- 
рпческпхъ  воспоминап1й  человечества.  Есть  мп-Ьпхе,  что  Ноевъ  потопъ  им^лъ 
свое  м1Ьсто  только  въ  той  западной  части  древн'Ьйшаго  азгятскаго  стано- 
вища, въ  страпахъ  армяно-иранскихъ,  гд-Ь  была  прародина  Семитовъ  и 
Архйцевъ,  у  которыхъ  потому  и  остались  въ  памяти  сказан1я  о  потоп-Ь. 
Что  же  касается  до  Египтянъ  и  древнЬйшихъ  Туранцевъ,  именно  Китайцевъ, 
которые  выселились  будто  бы  ран^е  этой  гибельной  катастрофы,  то  у  нихъ 
не  могло  быть  самыхъ  преданхй  о  всем1рномъ  потоп'Ь.  Напротивъ  того,  евро- 
пейск1е  народы,  вышедшхе  изъ  Аз1и  посл*]^  потопа,  его  помнять,  и  каждый 
по-своему  его  разсказываеть,  примешивая  свои  м-Ьстныя  паводнен1я  къ 
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доисторическому  предан1Ю  о  всеихрной  катастроф'!^  ^).  Ленорманъ  въ  своей 
монограФ1и  о  вавилонскодгь  потоп-]^,  на  основан1И  ниневшскихъ  надписей, 
предлагая  дюбопытн^йшхе  вараанты  для  библейскш^о  сказан1я,  ставить 
известный  ИНД1ЙСК1Й  миэъ  0  Манусовомъ  потоп']^  въ  зависимости  отъ  пре- 
дашй  семитическихъ,  оказавшихъ,  по  его  мн^шю,  несоин^^нное  вл1ЯП1е  на 
этотъ  миоъ. 

Вотъ  некоторый  подробности  изъ  ассирШско-вавилонскаго  сказан1Я  о 
потоп^Ь.  Издубаръ^  второй  мужъ  изв-Ьстпой  уже  намъ  богини  Истаръ,  посл1Ь 
долгаго  царствовашя,  впадаетъ  въ  тяжкую  болезнь  и  астрашптся  смерти^ 
этого  посл*дняго  врага  человЬческаго».  Чтобы  узнать,  какимъ  образомъ 
можно  спастись  отъ  смерти  и  стать  безсмертпьигь,  онъ  задумалъ  отыскать 
Сиситруса,  котораго  сами  боги,  избавивъ  отъ  потопа,  сд'Ьлалн  безсмерт- 
нымъ.  Отправившись  на  поиски,  Издубаръ  встр]^чаетъ  вшеическаго  кора- 
бельп^ика,  и  вигёст^  съ  нимъ  построивъ  себ-]^  ладью,  плывутъ  по  ЕвФрату 
до  самаго  его  устья,  гд*  на  заводяхъ  стоить  дворецъ  Сиситруса.  На  вопросъ 
Издубара,  этотъ  безсмертный  отв^чаетъ  что  «боганя  Мамитъ,  создатель- 
пица  судьбы,  определила  людямъ  ихъ  роковую  участь;  она  назначила  смерть 
и  ЖИЗНЬ;  но  день  смерти  неизв1стенъ».  Затймъ,  чтобъ  объяснить  какъ  самъ 
онъ  получилъ  безсмертхе,  Сиситрусъ  повбствуетъ  о  потоп-Ь,  ставя  свое  бла- 
гочест1е  причиною  почему  онъ  спасся  отъ  этого  &Ьдств1я. 

Когда  построенъ  былъ  ковчегъ,  все  что  у  меня  было,  говорилъ  Сиси- 
трусъ, я  собралъ,  все  что  было  у  меня  серебра  и  что  было  сЬмянъ  жизни 
я  собралъ,  и  пом'Ьстилъ  въ  ковчегЬ;  всЬхъ  моихъ  домочадцевъ,  мущинъ  и 
жепщинъ,  и  полевыхъ  животныхъ,  и  воинскихъ  отроковъ  ввелъ  я  въ  ков- 
чегъ. Самасъ  наводилъ  потопъ;  такъ  говорилъ  онъ  въ  ночи:  «велю  я  небу 
пролить  обильный  дождь,  войди  въ  ковчегъ  и  затвори  двери».  И  совершилъ 
я  въ  тотъ  день  празднество,  въ  день  посвяп^енный  ему;  былъ  я  въ  страх^^ 
И  разразилась  къ  утру  буря,  поднялась  на  небосклон-Ь  и  широко  охватила 
все  небо.  Посреди  гремйлъ  Бинъ^  предъ  нимъ  шли  Небо  и  Сару^  престоло- 
носды  ступали  по  горамъ  и  равнинамъ.  Разоритель  Нергаль  былъ  ниспро- 
вергнуть. Адаръ  былъ  низложенъ.  Духи^)  вели  разрушенхе,  во  своей  славБ 
они  сметали  землю.  Наводненае  касалось  небесъ;  прекрасная  земля  превра- 


1)  МГо118сЫ&$;ег,  НапйЬиеЫ  й.  90гШ(ог,,  Ызгог.  ип€1  ЫЬИвеН.  ПгдевеНгМе.  1873,  стр. 
66-67,  116,  126. 

2)  Солос»— богъ  солнца;  Бинъ-^богъ  воздуха  и  бури;  Небо—  богъ  планеты  Меркур1я, 
управдяю1Д1й  движен1емъ  зв^^дъ;  Сару  —  спутникъ  у  Небо;  Нерюль  —  богъ  планеты  Марса, 
покровитель  охоты  н  войны;  Адаръ  —  богъ  планеты  Сатурна,  халдейско-ассир1Йск1Й  Герку- 
лесъ;  Духи  (Лнуннаки)^гея\ш  разрушительной  силы,  подвластные  богу  Лну:  это  Оаннесъ  у 
Грековъ,  первое  лицо  высшей  тр1ады  у  Ассир1янъ  н  Вавиловянъ,  богъ  Космосъ,  а  также 
первобытный  хаосъ. 
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тилась  въ  пучину;  и  сметало  съ  поверхности  земли,  разрушало  всякую  жизнь 
на  лтцк  земли:  страшная  буря  на  людей  достигла  самаго  неба;  брать  не 
узр-Ьлъ  своего  брата.  Не  пощадила  она  народа.  И  на  неб-Ь  сами  боги  устра- 
шились бури  и  искали  уб1^ища.  Поднялись  они  даже  до  неба  Лиу.  Бо1^ 
какъ  псы  поджали  себЪ  хвостъ  и  попадали  на  земь.  Истаръ^)  сказала  слово, 
великая  богиня  проговорила  свое  слово:  «Мхръ  обратился  ко  гр^ху  и  тогда 
предъ  лицомъ  боговъ  я  предрекла  зло,  когда  я  прорекла  зло  вредъ  лицомъ 
боговъ,  весь  мой  народъ  быль  преданъ  злу,  и  я  такъ  пророчествовала:  я 
породила  человека,  и  чтобъ  онъ ....')  какъ  рыбьи  породы  наполняютъ 
море».  И  вм'Ёсг]^  съ  нею  пролили  слезы  боги;  сид'1ли  боги  на  своихъ  пре- 
столахъ  во  плач-Ё;  запечатались  ихъ  уста  по  причин1&  наступившаго  зла. 
Прошло  шесть  дней  и  шесть  ночей;  все  одолела  буря  и  гроза;  на  седьмой 
день  укротилась  въ  своей  ярости  гроза  и  улеглась  буря,  которая  разрушала 
какъ  землетрясеше.  Стала  обсыхать  земля,  в1^теръ  и  буря  прекратились.  И 
несло  меня  по  морю.  Виновникъ  зла  и  весь  родъ  челов1^ческ1Й,  обративш1йся 
ко  гр-Ёху  —  какъ  камышъ  плавали  ихъ  тЁла.   Я  открылъ  окно,  и  св1^тъ 
вошелъ  въ  мое  убежище,  и  сид^лъ  я  мирно,  и  въ  мое  уб-1^жище  проникъ 
миръ.  Былъ  я  принесенъ  къ  берегу  на  пред']^лахъ  моря. 

Причаливъ  къ  гор1Ь  Низиръ,  Сиситрусъ  долженъ  былъ  ждать  до  семи 
дней.  Потомъ  онъ  выпустилъ  изъ  ковчега  сначала  голубя,  потомъ  ласточку, 
но  об-Ь  птицы  не  найдя  «м*ста  успокоешя»  воротились.  «Выпустилъ  я 
ворона  —  пов^ствовалъ  Сиситрусъ  —  и  онъ  отправился;  воронъ  леталъ  и 
вид'Ьлъ  трупы  по  вод*  и  онъ  ихъ  клевалъ,  залетЬлъ  далеко  и  не  возвра- 
тился. И  сотворилъ  Сиситрусъ  жертвоприношеше  съ  возл1ян1емъ;  всЬ  боги 
собрались  около  жертвенника  и  въ  общемъ  совгЬгЬ  обрекли  спасшагося  огь 
потопа  на  безсмертхе  блаженныхъ.  Когда  судъ  былъ  повершенъ,  въ  ковчегъ 
вошелъ  Бель  ^),  взялъ  меня  за  руку  —  говорилъ  Сиситрусъ  —  вывелъ  меня 
вонъ,  вывелъ  вонъ  и  вел^ъ  мн4  вывести  съ  собою  жену.  Очистилъ  онъ 
землю,  онъ  заключилъ  договоръ  и  привелъ  весь  народъ  предъ  Сиситруса». 

Отношен1е  этого  зам-Ьчательпаго  сказан1Я  къ  Ноеву  потопу  не  тре- 
буетъ  объяснен1Й.  Гораздо  труднее  определить  ту  связь,  въ  какой  состоигь 
съ  этими  предан1ями  ипдхйское  о  потоп'Ь  Манусовомъ.  Есть  ли  это  у  древ- 
нихъ  Ар1йцевъ  самостоятельное  воспоминанхе  о  пережитой  ими  катастроФ-Ь, 
или  сказан1е  заимствованное,  илп  по  крайней  м-Ьр-Ь  составленное  подъ  вл1я- 
шемъ  чужеземнымъ?  Ленормапъ,  следуя  БюрнуФу,  полагаетъ  посл-Ьднее, 


1)  Въ  качеств-]^  халде&ско-ассир!йской  Венеры. 

2)  Тутъ  не  достаетъ  въ  оригинал-Ь. 

3)  Второе  лицо  высшей  трхады,  дем1ургъ  и  владыка  вселенной. 
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ставя  индшск1й  мвеъ  въ  зависимость  отъ  преданш  и  мпеическвхъ  представ- 
лен1Й  племенъ  семитическихъ.  Самое  происхожденае  его  въ  санскритской 
дитератур'Ё  относится  къ  эпох'б  довольно  поздней,  ко  времени  Магабгараты 
и  Пуранъ;  въ  раннемъ  же  своемъ  вид*  содержится  въ  брагманЬ,  которая 
хотя  и  входить  въ  составъ  Ригъ-В-Ьды,  но  значительно  моложе  гимновъ  этой 
Веды.  Вотъ  главный  черты  инд1Йскаго  сказан1я  о  потоп*,  какъ  передается 
въ  этой  брагмая*.  Однажды  когда  Ману  умывался  изъ  сосуда,  въ  руки  ему 
попала  маленькая  рыбка.  Она  просила  чтобъ  онъ  спасъ  ее,  и  за  это  опа 
сохранить  его  во  время  им*ющаго  наступить  потопа.  Ману  сначала  пом*- 
стилъ  ее  въ  сосуд*,  а  потомъ,  по  м-Ьр*  того  какъ  она  выростала,  изъ  сосуда 
перенесъвъпрудъ,  и  наконецъ  изъ  пруда  въ  море.  Когда  наступилъ  потопъ^ 
Ману  вошелъ  въ  ковчегъ,  и  привязавъ  его  къ  рогу  той  рыбы,  выросшей 
до  громадныхъ  разм*ровъ,  плавалъ  по  вод*,  пока  опа  не  сбыла  и  наконецъ 
сошелъ  на  одну  гору,  которая  и  называется  пристанью  Маиуса.  Надобно 
знать  что  въ  брагман*  чудесная  рыба  остается  безъ  всякаго  отожествлен1Я 
съ  какимъ-нибудь  другимъ  божествомъ,  но  Магабгарата  сд*лала  изъ  нея 
уже  Браму,  а  Пураны  наконецъ  —  Вишну. 

Лепорманъ  исходить  отъ  той  мысли  что  чествоваше  рыбы  вообще  пе 
вошло  въ  составъ  миеологическихъ  представ1ен1Й  архйскаго  м1ровозз^*Н1я, 
такъ  что  потопъ  Манусовъ  въ  этомъ  случа*  представляеть  странное  и 
какъ  бы  ненормальное  отклоненхе  отъ  общаго  принципа,  между  т*мъ  какъ 
у  народовъ  семитическихъ  испоконъ-в*ку  господствовалъ  культъ  рыб1й,  во 
глав*  котораго  стоить  ^0,  «господинъ  водъ,  владьша  р*къ,  повелитель  моря, 
правитель  бездны»  и  т.  д.  Это  рыба  бездны^  рыба  благодптемнаяу  рыба 
спаситель,  какъ  называется  это  божество  на  нинев1йскихъ  надписяхъ. 
Миеическая  рыба  арШскаго  Мануса  есть  сл*довательно  не  иное  чт5  какъ 
халдейско-ассир1Йск1й  Ло,  который  носится  по  волнамъ  первобытнаго  моря, 
съ  туловищемъ  рыбьимъ,  на  которомъ  челов*ческая  голова,  ув*нчаш1ая 
короною.  Воть  теперь-то  и  сл*дуеть  указать  наглавнаго  двигателя  и  винов- 
ника всей  катастрофы  переданной  въ  Вавилонскомъ  сказанш  о  потоп*,  кото- 
рое, по  Ленорману,  послужило  источникомъ  арайскаго  миеа.  Надобно  знать 
что  не  кто  иной  какъ  самъ  богъ  Ао  ук]^домляетъ  Сиситруса  объ  угрожаю- 
щемъ  всему  М1ру  потоп*;  онъ  же  повел*ваетъ  построить  ковчегъ,  направ- 
ляеть  его  по  водамъ,  и  наконецъ  въ  сов*т*  боговъ  тоть  же  Ао  защип^аетъ 
Сиситруса  оть  гн*ва  Беля,  и  такимъ  образомъ,  въ  воздаян1е  за  благочест1е 
спасенный  отъ  потопа  удостоивается  безсмерт1Я  блаженныхъ. 
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Этими  зам1&чан1ями  о  первобытности  н-^которыхъ  историческихъ  пре- 
дапхй  я  заключаю  мою  статью  о  сочиненш  г.  Каспари.  Благодаря  эвгеме- 
ризму,  котораго  держится  авторъ,  я  им']^ъ  случай  перейти  на  сторону 
совершеппо  противоположную  его  взглядаиъ  и  понят1Я11Ъ,  для  того  чтобы 
наглядпо  показать,  какъ  иногда  могуть  сходиться,  казалось  бы,  несови-Ёсти- 
мыя  крайности.  Во  всяковгь  случа-]^  надобно  отдать  автору  справедливость 
въ  той  понятности  и  простогЁ,  съ  которыми  онъ  ведетъ  трудный  анализъ 
такого  многосложнаго  предмета  какъ  миеолопя  и  народный  быть.  Этого 
можно  бы  пожелать  мпогимъ  лингвистамъ,  несмотря  на  вс^  ихъ  ученый 
преимущества. 

Еще  два  слова.  Разобранное  мною  сочинеше  такъ  оригинально,  что 
читателямъ  не  разъ  могла  придти  мысль  о  его  тенденщозности.  Мн1^ 
кажется^  это  было  бы  напраслиной.  Нельзя  себ1^  представить,  чтобы  сершз- 
ный  ученый  потерялъ  столько  труда  и  времени  на  составленхе  двухъ  объе- 
мистыхъ  томовъ  только  ради  эфемерной  тенденцш,  которая  проходить 
ВМЕСТЕ  съ  модою.  Игра  не  стоила  бы  св1чъ.  Съ  своей  стороны  ничЬмъ 
лучше  не  ум*лъ  я  выразить  полнейшую  ув-Ьренность  въ  ученой  искренности 
г.  Каспари,  какъ  посвятивъ  его  труду  это  довольно  подробное  изслЬдованхе. 
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КЛИНООБРАЗНЫЯ  НАДПИСИ  АХЕМЕНИДОВЪ  ВЪ 
ИЗДАШИ  ПРОФЕССОРА  К.  А.  КОССОВИЧА. 

ХпбспрИопез  Ра1аеО'Рег8геае  ЛсКаетепг^агит  Ые,  агекеЬурогит  ^ури  рНтив  е^ЫИ  еЬ  ехрИ- 
саЫ1  Рг.  Са^е1а1т8  Еоаао^сг.  Ре1горо11  МОСССЬХХП. 


Благодаря  счастлввымъ  услов1ямъ,  геограФическимъ  и  историческимъ, 
Персхя  сд'Ёлалась  землею  классическою  для  сравнительнаго  изучео1я  народ- 
ностей Востока  и  Запада.  Находясь  въ  средин-!  между  племенами  Туран- 
скимп  къ  с']^веру,  между  Семитическою  Месопотамхей  и  Малою  Азхей  къ 
западу  п  Ипдхею  къ  востоку,  она  служить  бол4е  или  мен^е  точкою  отправ- 
лен1я  для  изсл-Ёдованхй  и  по  Туранскимъ  народностямъ  съ  нею  соприкосно- 
веннымъ,  и  по  Семитическимъ,  съ  которьши  она  состояла  во  взаимномъ  вл1я- 
Н1И  культурномъ,  и  гЬмъ  еще  бол^Ье  по  сравнительному  изученш  индо- 
европейскихъ  племенъ,  такъ  какъ  древн1е  Персы  некогда  составляли  одно 
нераздельное  д'1лое  съ  Индусами,  известное  въ  наук^  подъ  имепемъ  тёхъ 
Аргевъ  или  Лргйк^евъ  вм^сгЬ  съ  которьши  когда-то  им^^  одну  общую  пра- 
родину Греки,  Германцы,  Славяне  и  другхе  европейск1е  народы.  До  какой 
степени  удержалась  между  Персами  память  объ  этомъ  первобытномъ  срод- 
ств1^  видно  изъ  того  что  и  поныне  свою  страну  называютъ  они  Ираномъ^ 
а  это  имя^  чрезъ  его  древнюю  Форму  Эранъ^  происходить  отъ  первоначаль- 
наго  арья  или  аръя^  чт5  значить  благородный^  преданныщ  тьрный^).  Еще 


1)  Въ  Велахъ  ари  употребляется  и  въ  сиысхЬ  отца,  ролоначальника.  См.  Гусек.  Впстн. 
1873  Л-  10,  стр.  732. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


-^524^ 

царь  Дар1й  на  надгробной  надписи  (въ  Накши-Рустаин)  называетъ  себя: 
«Сынъ  Гистаспа,  Ахеменидъ,  Парса  (то-есть  Персхянинъ),  сынъ  Парсы, 
Лрья^  изъ  племени  Лргевъ»  (1Соссов.  1п8сггр1.  1п1егрге(;.  76). 

Отд'кгавшись  огь  своихъ  сродичей-Индусовъ,  направившихся  на  юго- 
востокъу  Эранцы^  утвердивпгась  на  юго-западной  Аз1и,  стал  маю-по-маду 
обособлять  свою  нацюнальность,  сближаясь  съ  народами  семитическими, 
между  которыми  Ассир1йско-Вавилонск1й  своею  незапамятною  культурой 
долженъ  быль  оказать  р'1шительное  вл1ян1е  на  грубый,  воинственный  быть 
этого  ар1Йскаго  племени.  Очевидное  тому  доказательство  представляютъ 
уже  клинообразныя  надписи  персидскихъ  царей,  по  начерташямъ  сходныя 
съ  надписями  Нинивхи,  начало  которыхъ  на  семитической  почв'ё  возводять 
къ  тЬкъ  доисторическимъ  временамъ,  когда  на  правомъ  берегу  р^ки  Тигра 
процв-Ёталъ  одинъ  изъ  самыхъ  древнМшихъ  городовъ  въ  М1р1^,  построенный 
еще  халдейскими  старожилами  и  изв^Бстный  подъ  именемъ  Шумиуъ  (нын'ё 
Самира\  чт5  въ  переводе  значить  городъ  языка^).  Хотя  миеолопя  эранская 
въ  общихъ  основахъ,  какъ  увидимъ,  коренится  на  ар1йскихъ  предан1яхъ 
Ведъ,  однако  мног1Я  особенности  ея  не  иначе  могутъ  быть  объяснены  какъ 
сближешемъ  съ  предан1ями  семитическими.  Самое  изображеше  верховнаго 
божества  эранскаго  Агура-Мазды  или  Оромазда^  иначе  Ормузда^  встр]^- 
чаемое  на  памятникахъ  Ахеменидской  династ1И  (Коссов.  1п8сггр1.  Агскекура^ 
49,  52,  57,  70,  72,  73),  обязано  своимъ  происхождешемъ,  какъ  полагаютъ 
ученые'),  6Л1ЯН1Ю  вавилонскому,  да  и  вообп^е  для  громадныхъ  сооруженш 
въ  своей  имперхи  древнхе  персидскге  цари  брали  строителей  изъ  странъ 
Тигра  и  ЕвФрата. 

Эта  могущественная  имперхя,  возникшая  на  развалинахъ  сокрушен- 
ныхъ  ею  древнихъ  царствъ  Ассирш,  Вавилона,  Египта,  предназначена  была 
потомъ  въ  истор1И  всем1рной  цивилизац1И  служить  связующимъ  звеномъ 
между  предан1ями  рапняго  просв^щен1я  этихъ  народовъ  и  классическою 
Грещею,  отъ  которой  ведетъ  свое  начало  цивилизащя  европейская.  Народ- 
ности юго-западной  Аз1и,  сначала  семитическ1я,  потомъ  персидская,  въ  те- 
чен1е  стол^^т^й  оказывали  вл1ян1е  на  Грспдю,  самое  многостороннее,  столько 
же  въ  практическомъ  быту,  въ  усвоен1и  удобствъ  жизни,  въ  насаждеши  и 
разведеяш  на  греческой  почв*  культурныхъ  растенхй  и  домашпихъ  живот- 
ныхъ,  сколько  и  въ  отношен1И  умственномъ,  въ  миволог1И  и  художествахъ, 
какъ  наприм'бръ,  въ  развитхи  культа  Афродит*,  Геркулесу,  Аполлону,  даже 


1)  Гаркави,  О  древнпйшежь  ныниь  существующежь  юродл  во  всемъ  мгрп,  съ   Журн, 
Мииист.  Народи.  Просе.  1872  Л;  VIII,  стр.  325. 

2)  Ьауагд,  Вгзеогепез  606,  607;  см.  у  Шпигеля,  ЕгапгзсНе  лиегЬНит8кипс[е,  томъ  2-й 
1873  стр.  24—25. 
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въ  аттрибутахъ  при  н'Ькоторыхъ  божествахъ,  каковы  павдинъ  при  Гер-Ь 
или  ЮноиЬ,  ил  б'1дые  голуби  при  АфродигЬ^),  наконецъ  самые  подроб- 
ности въ  н^которыхъ  Формахъ  греческаго  искусства,  какъ  наприм'Ьръ  лож- 
чатые  стволы  колоннъ  и  завитки  хояической  капители,  находить  себ'6  ори- 
гиналы въ  первообразахъ  искусства  ассирхйскаго  и  Финик1Йскаго  ^,  усвоен- 
ныхъ  и  зодчими  Персидскаго  царства  (Коссов.  1пзсггр{.  ЛгсЫура  65, 100, 
101,  124). 

Въ  отплату  за  вл1ян1я  Востока  на  Грещю,  запечатленный  наконецъ 
тяжелою  рукою  персидскихъ  погромовъ,  завоевашя  Александра  Македон- 
скаго,  давъ  широкую  историческую  основу  общенш  Европы  съ  Азхею  и 
Африкою,  открыли  новые  пути  для  обратнаго  течен1Я  вл1ян1й  греческой  ци- 
вилизащи  уже  съ  запада  на  востокъ.  Баснословный  сказашя  объ  этомъ 
завоевател1^,  сложенный  изъ  разныхъ  элементовъ,  восточныхъ  и  западныхъ, 
и  сначала  обработанный  на  классической  почвЬ  греко-римской,  были  пере- 
несены въ  этой  уже  обработке  въ  литературу  персидскую,  откуда  черезъ 
Визант1ю  и  Аравитянъ  распространились  въ  среднхе  вгЬка  почти  по  всей 
Европ*'). 

Нов1йш1я  изсл^довашя  по  средневЬковой  литературЬ  и  древяе-хри- 
спанской  археолог1и,  указывая  въ  томъ  и  другомъ  несомн]^нные  сл1^ды  во- 
сточнаго  происхожден1я,  придаютъ  новую  п^ву  юго-западной  Аз1и  и  той 
же  Персш,  въ  которой  долгш  перходъ  владычества  Сассанидовъ  (226  — 
641  по  Р.  X.)  оказалъ  громадное  содМстихе  въ  передач^Ь  восточныхъ  пре- 
дан1й,  в1ровашй  и  представленШ  европейскимъ  народамъ,  част1ю  посред- 
ствомъ  аз1ятскихъ  дикарей,  нахлынувшихъ  въ  Европу  въ  эпоху  такъ-назы- 
ваемаго  нашеств1я  народовъ,  часпю  черезъ  Визант1Ю,  по  ея  постояннымъ 
сношен1ямъ  съ  Сассанидами.  Такими  путями  между  прочимъ  объясняется 
не  только  обпцй  стиль  визант1йскаго  искусства,  обремененный  украшен1ями, 
но  и  множество  мелкихъ  подробностей  въ  орнаментахъ,  какъ  визант1йскихъ, 
такъ  и  въ  романскихъ,  напоминающихъ  чудовищный  сочетан1я  человЬче- 
скихъ  Формъ  съ  зв1риньши,  встр]&чаемыя  въ  древнМшихъ  памятникахъ 
искусства  юго-западной  Аз1И.  Какъ  далеко  и  въ  какомъ  обил1и  разносились 
по  св1Ьту  изд-Ьлая  Сассанидскихъ  мастерскихъ,  можно  судить  по  тому  что 


1)  См.  въ  Руеск.  Впстн,  1873  Л6  4,  стр.  680  н  сигЬд.  Слич.  также  Кондакова  Помят- 
нижъ  Гарпгй  1873  стр.  122  и  сл^^д. 

2)  См.  ассир1йск1я  и  финикШскЫ  колонны  у  Ребера,  К%т$%д€9сМсНи  йез  АКеННита. 
1871  года,  стр.  66  и  137. 

3)  Сказан1е  объ  Александр^^  Великомъ  у  Эранцевъ,  см.  у  Шпигеля  въ  ЕгатвсНе 
Аиег1Нит8кип€1б  II,  582  и  сл1^д.  Слич.  также  у  Трюий,  I  поЪйг /аШ  Л%  Л1е8$апйго  Мадпо, 
1872,  года,  въ  3-й  глав^^  введен1я,  о  баснословномъ  Александр^Ь  на  Восток1Ь,  стр.  ЬХЛГ 
и  сл^ 
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зам']^чательпые  образцы  этого  искусства  изъ  серебра  п  золота  довольно 
часто  попадаются  въ  курганахъ  по  разпымъ  концамъ  Росс1И. 

Сверхъ  указаннаго  иною  общаго  для  всем1рной  цивилизащи  звачеп1Я 
Эранцевъ,  для  насъ  Русскихъ  народъ  этотъ  им-Ьеть  еще  интересъ  спе- 
щальный.  Вопервыхъ,  по  отношен1ю  къ  Скиеамъ,  заселявшимъ  южныя 
страны  нашего  отечества,  огь  Дона  до  Дуная,  такъ  какъ  племена  эти  по 
господствующему  въ  ялукк  мн'Ёпаю  признаются  эранскаго  происхождешя. 
Если  мн^н1е  это  окончательно  утвердится,  то  по  столкновен1ямъ  Славяоъ 
со  Скиеами  надобно  будегь  предположить  о  доисторическомъ  вл1ян1и  эран- 
ской  народности  на  славянскую.  Вовторыхъ,  Кавказъ  съ  Грузаею  и  Арме- 
шею  представляютъ  не  меп&е  существенные  пункты  сопрвкосновен1я  для 
для  русской  истор1И  съ  Эраномъ.  Армешя,  упоминаемая  на  надписяхъ  Дар1я 
между  провинщями  его  царства,  и  по  географическому  положен1ю  и  этно- 
логическому сродству  им'Ёла  для  Эрана  особенно  важное  значеше,  начиная 
огь  доисторическихъ  предан1Й  вавилонско-эранскихъ  о  райской  прародин^&^ 
примыкавшей  къ  горамъ  Армен1н,  и  до  Моисея  Хоренскаго  (въ  У  в^^к^I^  по 
Р.  X.),  л^^топись  котораго  составляетъ  одинъ  изъ  источникоьъ  иранской 
исторш^).  Мн1&н1е  о  вл1ян1н  Груз1и  па  древнейшее  церковное  искусство  въ 
Россш  находить  себ1Ь  историческую  опору  въ  свид'1тельств1Ь  Шево-Печер- 
скаго  Патерика  о  пребьгаан1и  въ  Шев^  еще  въ  XI  век]^  Армянъ,  которые 
отличались  своею  образованностью.  Такъ  въ  жит1и  преподобнаго  Агапита 
упоминается  «врачъ  н1Ькто,  родомъ  и  в-Ьрою  Армянипъ,  хитръ  з4ло  въ  вра- 
чеван1И,  яко  же  прежде  того  не  быти  таковому». 

Изъ  сказанеаго  мною  достаточно  уже  видпо  почему  такой  русск1й 
ораенталистъ,  какъ  проФессоръ  Коссовичъ,  соединивш1й  съ  знан1емъ  древне- 
аршскихъ  языковъ  еврейск1Й  и  друпе  семитическ1е,  избралъ  своею  спе- 
щальностью  Эрапъ.  Еще  въ  1861  году,  въ  VIII  т.  Трудовъ  восточпаго  от- 
д'Ьленхя  Археологическаго  общества,  напечаталъ  онъ  Четыре  статьи  гьзъ 
Зендавесты,  съ  прпсовокуплен1емъ  транскрипщи,  русскаго  и  латинскаго 
переводовъ,  объяснепш,  критическихъ  примЁчапш,  санскритскаго  перевода 
и  сравнительнаго  глоссарая.  Сочинее1е  это,  вышедшее  тогда  же  и  отд-Ьль- 
пымъ  издан1емъ,  обогатило  русскую  лингвистическую  литературу,  предло- 
живъ  ясные  и  точные  результаты  по  изсл1Ьдовап1ямъ  эранскихъ  древностей, 
пров']&ренные  критически.  Посл^]^  того  для  публики  европейской  напечаталъ 
онъ  па  латипскомъ  язык^  тоже  съ  прим'&чанхями  и  переводомъ,  въ  1865 
году,  десять  статей  изъ  Зендавесты,  въ  1868  году  семь  п-Ьсней  или  гим- 
новъ  Заратустры  (Зороастра)  изъ  такъ  называемыхъ  въ  ЗендавесгЬ  гатъ  ^)^ 


1)  Вр[е^е\ ,  ЕгатзсЪе  ЛИегИ1ит8кипс1е,  1  томъ  1871  года,  стр.  210  и  496. 

2)  8епёа^>е81(1е  йесет  ехсегр1а,  Рар1з  1865.— (га^а  ЛКипаVа^^^,  РекгороИ  1868. 
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и  наконецъ  въ  1872  году  велкох1пное  здапае  Древне-персидскихд  надписей 
Ахеменидовь^  означенное  въ  загдавш  этой  статьи  издан1е,  въ  которомъ  уче- 
ный ор1ентадистъ  вполн-Ь  увс^хь  воздать  подобающую  честь  изсл^дуемымъ 
ивгь  намятникаиъ,  давъ  ученой  публике  въ  возможно  роскошной  типохфаФп- 
ческой  обстановке  многочисденныя  воспроизведен1я  ихъ,  п  не  только  въ 
клинообразномъ  шриФг]^  самыхъ  надписей,  но  и  въ  рисункахъ  какъ  самыхъ 
камней  на  которыхъ  начертаны  надписи,  такъ  и  другихъ  памятпиковъ  пер- 
сидскаго  искусства,  а  равно  и  самыхъ  игЁстностей  гд^  они  находятся,  при- 
чемъ  издатель  воспользовался  вс^ми  лучшими  иллюстрированными  сочипе- 
Н1ЯМИ  по  этому  предмету,  и  прежними  и  нов1&йшими:  такъ  что  книга  г.  Кос- 
совича  въ  этомъ  отношеши  можетъ  до  некоторой  степени  зам1^нить  д^лую 
библ10теку  р-1^дкихъ  и  дорогихъ  сочинен1Й,  каковы  изданхя  Шардена,  Де- 
Бруинса,  Кер-Портера,  Фландена,  Тексье,  Лаярда,  Ролинсона  и  др.  Къ 
издашю  надписей  клинообразньшъ  алФавитомъ  г.  Коссовичъ  присовокупилъ 
латинскую  транскрипщю  ихъ  и  переводъ  на  латинск1Й  языкъ,  со  множе- 
ствомъ  самыхъ  подробныхъ  объяснен^,  грамматическихъ,  археологиче- 
скихъ  и  историческихъ,  и  наконецъ  сравнительный  глоссарай,  въ  которомъ 
дранск1Я  слова  Ахеменидскихъ  надписей  возводятся  къ  Формамъ  Зендавесты, 
низводятся  къ  поздн1йшнмъ  персвдскимъ  и  армянскимъ,  и  сближаются  съ 
родственными  имъ  въ  прочихъ  индо-европейскихъ,  причемъ  особенное  впи- 
мап1е  обращено  па  Формы  славянскихъ  нар1ч1Й. 

Чтобы  оц'1нить  то  высокое  значенхе  какое  им^ютъ  для  науки  изданный 
г.  Коссовичемъ  надписи,  надобно  бросить  взглядъ  вообще  на  источники 
эрапской  исторги  и  древностей.  Несмотря  на  точное  свид-^тельство  Библ1и  о 
какой-то  Памятоппсной  книгп>  ошцовъ  или  Памятныхъ  кншахб  дней  (Ездры 
4,  15;  Есщт  6,  1),  въ  которыхъ  Персы  вели  свою  л^^топись,  всё  дошед- 
Ш1е  до  насъ  источники  эранскихъ  древпостей,  за  исключенаемъ  сказанныхъ 
надписей,  носять  на  се&к  сл^ды  или  поздн']^йшихъ  перед'блокъ  и  подновлен1й, 
или  относятся  къ  недавнему  времени,  уже  къ  эпох^^  магометанской.  Даже 
пресловутая  Зендавеста  или  Авеста,  несмотря  на  первобытные  схЬкьг  ел 
происхояд(ен1я,  должна  уступить  въ  древности  надписямъ,  уже  по  тому 
только  что  дошла  до  насъ  въ  позднихъ  спискахъ,  такъ  какъ  вообще  восточ- 
ныя  рукописи  не  могутъ  похвалиться  своею  долговечностью.  Такимъ  обра- 
зомъ^  какъ  для  религ1и  и  миоолопи  Эрана,  такъ  и  для  его  истор1и  мы 
пм'1емъ  двоякаго  рода  источники,  древп&йшхе  и  поздн^йшхе.  Въ  первомъ 
случа'Ё  древннмъ  источникомъ  служить  Зендавеста,  а  позднейшими  толко- 
ван1я  ея  со  множествомъ  распространешй  схоластическаго,  историческаго, 
и  мпоологическаго  содержанхя,  на  позднейшемъ  нар'1ч1И  пеглевхйскомъ,  въ 
разныхъ  книгахъ,  изъ  которыхъ  особенно  известны  Минохиредъ  и  пре- 
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имущественно  Еундегешъ.  Ученые  воспроизводя  древне-эранскую   релвггю 
пользуются  въ  равной  степени  обоего  рода  источниками,  дополняя  кратше  и 
темные  намеки  Зендавесты  поздними  толкователями.  Даже  когда  переводятъ 
зендсше  тексты,  то  вносить  въ  свой  переводъ  взгляды  и  соображен1Я  пе- 
глев1Йскихъ  ученыхъ,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Шпигель.  Друпе,  какъ  Гаугъ, 
исходя  отъ  положетя  о  первобытноагь  сродств^Ь  Эранцевъ  съ  Индусами, 
сближаютъ  Зендавесту  съ  инд1Йсюши  Ведами,  и  только  ими  одними  ограни- 
чиваютъ  свои  толковашя  при  переводЬ  Зороастрова  текста.  Всл1Ьдств1е  та- 
кого противоположнаго  взгляда  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  самые  пере- 
воды зендскмхъ  гимновъ  (или  гать)  сделанные  Шпигелемъ  и  Гаугомъ  такъ 
между  собою  различны  и  противоречивы  другь  другу,  что  нельзя  никоимъ 
образомъ  повЁрить,  чтобы  оба  переводчика  им&ги  подъ  руками  одинъ  и  тотъ 
же  оригиналъ.  Довольно  одного  этого  Факта^  на  который  недавно  обратилъ 
вниман1е  знаменитый  ведистъ  Ротъ  съ  своею  обычною  проницательностью 
и  остроумхемъ  ^),  чтобы  вид']^ть  какъ  еп^е  мало  оц1Ыены  въ  наук'Ё  источники 
эранской  древности  по  ихъ  достоинству  и  взаимному  отношешю.  Отсюда 
понятно,  что  первое  между  ними  м^сто  по  точности  и  документальности  сво- 
ихъ  свид'Ётельствъ  должны  занимать  надписи  Ахеменидовъ,  поскольку  он^& 
касаются  религ10зныхъ  понят1Й  и  миоолопи  Эрана^).  Еп^е  драгоценнее  эти 
свидетельства  оказываются  для  истораи,  и  особенно  потому  что  все  другхе 
источники  по  этому  предмету  не  только  противоречатъ  другъ  другу,  но 
даже  вовсе  о  различныхъ  предметахъ  говорить.  Источники  эти,  или  грече- 
сше  писатели  и  особенно  Геродоть,  или  позднейшхе  местные  летописцы  и 
поэты  изъ  перхода  Сассапидовь  и  следующаго  затемь  времени  владычества 
Аравитянь.  Представптелемъ  этихъ  последнихъ  источниковъ  является  зна- 
менитая Царственная  Книга  поэта  Фирдоси  (X — XI  в.).  Летописи  Сасса- 
нидскхя,  въ  IX  столетш  переведенный  па  арабсшй  языкъ,  равно  какъ  и 
Фирдоси,  ведутъ  исторхю  Эрана  отъ  сотворенхя  М1ра  и  отъ  боговъ  и  въ 
длинпомь  ряде  миеовъ  и  историческихъ  сказокъ  повествуютъ  о  чудеспыхъ 
похол;ден1Яхъ  героевъ  и  богатырей,  въ  роде  Французскихъ  Скапзопз  де 
ее81е,  и  доводятъ  свою  миепческую  исторхю  до  баснословнаго  Сасана,  чтобы 
его  личностью  связать  будто  бы  отъ  пего  пошедшую  династ1ю  Сассанидовъ 
съ  древнейшими  царственными  героями  Эрана.  Что  же  касается  до  Геро- 
дота и  другихъ  классическихъ  источниковъ,  то  весь  интересъ  персидской 


1)  КоЛ,  ВеНгаде  гиг  егШагипд  йез  Лге81а  2еИ8сЪп/1  йег  деи1всН,'тогдегйапй.  ОезёП- 
8сНа/1  1871  года  Лг  1  и  2,  стр.  29  и  ел.  На  такое  состояше  науки  г.  Коссовичъ  указывалъ 
еще  въ  1861  году  въ  своемъ  Ередислов1и  къ  Четыремъ  статьямъ  изг  Зендавесты  стр  XIV. 

2)  О  тождеств']^  релипозныхъ  основъ  въ  надписяхъ  и  Авест^^  см.  у  Виндпшмана, 
2огоав1г%8с11е  ЗЫсНеп  1863  года,  стр.  121  и  сл-^^д. 
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нстор1и  сосредоточивается  для  нихъ  въ  т{;хъ  времепахъ,  когда  Персы 
вошли  въ  столсновен1е  съ  Грсщею.  Это  именно  эпоха  Ахеменидовъ,  къ  ко- 
торой относятся  изданный  г.  Коссовичемъ  надписи.  Не  им^я  ничего  общаго 
съ  баснослов1емъ  Фирдоси  и  другихъ  поздн1^йшихъ  писателей,  эти  клино- 
образные памятники  своими  современными  событ1ямъ  свидетельствами  не 
только  подтверждаютъ  Геродота  и  служатъ  его  изв^стхямъ  критическою 
поверкою,  но  и  во  многомъ  дополняюгь  какъ  этого,  такъ  и  другихъ  древ- 
нихъ  историковъ  *). 

Такимъ  образомъ,  персидск1Я  надписи,  составляя  для  изсл'&дователей 
документальную  опору  въ  критической  разработк-Ь  древвихъ  памятниковъ 
эранской  старины,  религ10зной  и  бытовой,  вм1ксте  съ  т&мъ  предлагаютъ 
драгоц'Ённыя  современный  свидетельства  о  блистательномъ  перход^  дар- 
ственной династ1и  Эрана,  когда  стране  этой  предназначено  было  явить  свое 
всем1рное  значеше  въ  исторш  человечества.  Это  не  только  летописи  про- 
шедшаго,  начертанный  на  камне,  но  и  живые  следы  государственной  жизни 
и  политики,  которые  Дархй  Гистаспъ,  Ксерксъ,  Артаксерксъ  и  друпе  цари 
отъ  своего  имени  оставили  по  себе  въ  воздвигнутыхъ  въ  честь  имъ  памят- 
никахъ. 

Эранъ  составляетъ  исключительное  явлен1е  въ  ряду  аз1ятскихъ  народ- 
ностей, косневшихъ  вне  историческаго  развит1я  въ  своемъ  заколдованномъ 
кругу  миеа  и  сказки.  Воспринявъ  въ  себя  лучш1е  живительные  соки  арШ- 
ской  и  семитической  цивилизащи,  онъ  не  остановился  при  результатахъ  про- 
шедшаго  и  съ  незапамятныхъ  временъ  воспитывая  себя  на  памятописныхъ 
кшиаогб  аттвъ,  самъ  создалъ  себе  исторхю  изъ  громкихъ  делъ  и  собьтй, 
и  не  только  умелъ  внушать  другимъ  народамъ  всесветную  о  себе  молву, 
занесенную  въ  классическ1я  летописи  Грещи,  но  и  самъ  оценилъ  свое  про- 
шедшее^ оставивъ  по  себе  имъ  самимъ  начертанную  историо  въ  этихъ  мо- 
нументальныхъ  надписяхъ.  Тысячелетнее  вл1яше  Перс1и  на  всем1рную  ци- 
вилпзащю  состоитъ  не  въ  однихъ  только  погромахъ  и  завоевашяхъ,  а  пре- 
имуц^ественно  въ  тбхъ  маровыхъ  идеяхъ  и  плодахъ  ранней  аз1Ятской  ци- 
вилизащи, которые  при  посредстве  этихъ  внешнихъ  событш  Перс1Я  пере- 
давала человечеству.  Чтобы  во  всей  полнотЬ  понять  глубокое  значенхе 
клинообразныхъ  начертан1й,  надобно  видеть  въ  нихъ  не  одно  высокомерхе 
царственныхъ  военачальниковъ,  но  именно  тотъ  историческхй  смыслъ,  ко- 
торый, устрояя  и  обозревая  настоящее,  указываетъ  на  его  твердую  опору 
въ  прошедшемъ.  Потому  для  точной  оценки  этихъ  памятниковъ  письмен- 
ности, согласно  самому  существу  ихъ,  надобно  поставить  ихъ  въ  центре 


1)  Си.  7  Шпигеля  въ  ЕгапшНе  ЛиеНКипик,  Т.  2,  отъ  стр.  300  и  дах]^е. 
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всего  историческаго  быт1Я  Эрана,  примкну въ  къ  нимъ  и  прошедшее,  на 
которомъ  они  коренятся,  и  посл-Ьдовавшее  за  ними,  которому  они  служатъ 
зерномъ  развит1я. 

II. 

Эранцы  вм'ЬстЬ  съ  предками  Индусовъ,  какъ  уже  замечено,  состав- 
ляли н-Ькогда  одну  неразд-бльную  группу  племени  древне-ар1Йскаго,  и 
прежде  ч1^мъ  выделиться  изъ  этой  группы,  сообща  съ  своими  сродичами 
выработали  себ-Ь  общхя  начала  народности,  запечатл^нныя  сродствомъ 
быта  и  в^^рован1Й  лежащихъ  въ  основг]^  Зендавесты  и  В'&д1йскихъ  гимновъ 
и  обрядовъ.  Истор1я  застаетъ  Эранцевъ  разделенными  на  племена,  изъ  ко- 
торыхъ  одни  еще  вели  л;изнь  кочевую,  повинуясь  толчку  данному  при  вы- 
селен1и  изъ  древнейшихъ  становищъ,  друпя  успели  уже  снискать  осед- 
лость и  знали  землед^лхе,  которымъ,  благодаря  м^стнымъ  услов1ямъ,  они 
занимались  успешнее  нежели  родственные  имъ  Индусы. 

Делен1е  Эрана  на  области  (Лакуиз)  и  кланы  (юОк)^  приводимое  на  над- 
писяхъ  Дар1Я,  по  самой  терминолопи  своей  восходитъ  къ  Авесте  и  древ- 
нейшимъ  предан1ямъ  той  первобытной  эпохи,  когда  путемъ  естественнаго 
расположешя  изъ  отдельныхъ  семей  слагались  роды,  племена  и  общины. 
Низшая  степень  обозначается  жильемъ  вмещающимъ  въ  себе  одну  пару 
или  тягло,  затемъ  следуетъ  кланъ  (виш^  въ  надп.  ьОк)^  состоявш1Й  изъ  1 5 
паръ,  далее  —  родъ  {тп1и),  изъ  30  паръ,  и  наконецъ  община  или  область 
{йадЬи^  йапки  йаЬуг^з)^  по  малой  мере  изъ  50  паръ.  Каждый  изъ  этихъ  че- 
тырехъ  союзовъ,  по  АвесгЬ,  имеетъ  своего  главу  или  начальника,  подъ 
назваи1емъ  начальника  дома  или  домовладыки,  начальника  клана  {вгсгипаипт), 
начальника  рода  {зантупаити)  и  начальника  общины  или  области  ^).  Со- 
гласно органическому  отношен1Ю  семьи  къ  роду-племени,  и  нацюнальпьш 
предап1я  и  релппя  Эрана  первоначально  коренились  въ  семье,  откуда  ши- 


1)  Эранск.  виш  или  вит  —  въ  Санскр.  веша  (домь)  и  виш  (народъ),  греч.  оГхо;,  лат. 
г)геи8,  готск.  тДв;  у  Славянъ  не  только  весь  (цс.  вьсь)  деревня,  селен1е,  но  и  гаЛа— городъ  (у 
Полабск.  Славянъ,  см.  Шлейхера,  ^аи^'ипс[  Гогтеп1еНге  в,  Ро1аЫ8сНеп  ВргасЬе  1871  §  56); 
что  же  касается  до  литовск.  языка,  то  сродственпая  Форма  Vе8г  употребляется  въ  немъ  пъ 
сложныхъ  словахъ,  и  литовск.  гвв-гра<«— господинъ  вообще — по  звукамъ  вполн-Ь  соотв^т- 
ствуетъ  эранскому  вишпаити;  санскр.  витпати  имЪетъ  тоже  какъ  и  въ  Литовскомъ,  уже 
поздн']^йш1Й  смыслъ  царя,  а  не  родоначальника,  какъ  у  Эранцевъ.  Въ  пруссо-литовск.  гсагз- 
раШ— госпожи,  хозяйка,  домовладыка. — Эранск.  зачту  въ  санск.  джаиту,  отъ  даясам— рож- 
дать; гр.  те^о;,  лат.  депив,  готск.  кпос[8  и  кит  (откуда  А;мп«прв=гк'кнА;к).— Что  же  касается  до 
эранск.  с1аНуи8,  йпЫуз — область,  провинц1'я,  то  г.  Коссовичъ  въ  Глоссар1и  къ  надписямъ, 
сближаетъ  это  слово  съ  В'Ьд1йскимъ  ёазуи  (виза) — чужеземецъ  Ар1Йцамъ,  разбойникъ,  врагъ, 
рабъ.  ЗамЬчу  кстати  одннъ  разъ  навсегда  что  санскритскому  з  соотв1^тствуетъ  въ  эран- 
скомъ  Д. 
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роко  распространялись  въ  т^  родовые  и  племенные  союзы,  которые  не  за- 
бывали своего  корня  въ  семь*.  По  священнымъ  книгамъ  этого  народа,  вме- 
няется не  однимъ  жрецамъ,  но  и  всему  народу  возносить  къ  божеству  мо- 
литвы, ибо  голосъ  всякаго  молящагося  доходить  до  Агура-Мазды,  такъ  что 
обрядъ  и  славослов1е  Авесты  стоять  еще  на  той  первобытной  ступени  В*- 
д1Йскаго  перхода,  когда  и  то  и  другое  еще  не  перешло  вь  исключительное 
достоянхе  жреческой  касты. 

Сродство  обоихь  древне-ар1Йскихь  племень,  Эранцевь  и  Индусовь, 
возводится  до  глубокой  древности  въ  н-Ькоторыхь  религ10зныхь  представ- 
лешяхь  и  предан1яхь  *).  Вопервыхь,  в'Ьд1йск1й  Сома  у  Эранцевь  чество- 
вался въ  грамматически  родственной  Форм-Ь  Гаома.  Древнае  Архйцы  въ 
сок']^  растен1я  называемаго  этими  именно  словами  (вь  лат.  перев.  а8с1ер1а8 
ас1йа)  вид-бли  источиикь  жизни,  божество  дарящее  само  себя  людямь,  дабы 
ихь  возвести  до  себя.  Это  было  и  растеяхе,  и  напитокъ  безсмерт1я,  амвроз1я 
(санскр.  амрита)  а  также  и  самъ  богъ.  Выжимате  изъ  этого  растен1я  сока 
и  вкушеше  выжатой  влаги  сопровождается,  какь  вь  В'1дахъ,  такъ  и  вь 
АвестЬ,  особыми  обрядами  и  славослов1ями.  По  миву  божество  это  состоитъ 
въ  связи  съ  Кришаиу  у  Ииндусовь  или  Еерешани  у  Эранцевь.  По  В^дамъ 
стр^лонь  Кришану  стережеть  растенхе  Сома  и  ранить  сокола  (самого 
Индру),  когда  этоть  посл'Ьдтй  похищаль  Сому  ^).  Эранск1я  преданхя  не  зна- 
югь  подробностей  о  своемь  Керешани,  но  все  же  причисляють  его  ко  вра- 
гамь  Гаомы.  Другнмь  врагомь  этого  же  божества  называють  они  Ганда- 
реву^  который  вь  посл-Ьдствхи  является  просто  демономь,  живущимь  вь 
вод*.  У  Индусовь  не  одинь  Гандарба,  но  ц-блая  ихь  толпа:  это  божества 
воды  и  облаковь  и  стражи  Сомы.  Между  прочими  божествами  общими  обо- 
имь  племенамь,  надобно  упомянуть  о  Мгнпргь,  божеств-Ь  св-Ьта,  которое 
было  заимствовано  классическими  народами  у  Персовь,  и  получило  потомь 
всемхрную  известность. 

Столько  же  родственны  племена  эти  и  по  основамъ  героическихь  ска- 
зашй.  Индусск1й  Яма  —  первый  челов-Ькъ  и  первый  на  земхЬ  смертный, 
вм-ЬстЬ  съ  тЬмь  и  царь  вь  царств*  отцовь  или  умершихъ  родителей,  че- 
ствуется и  у  Эранцевь  въ  Форм*  Има  какь  первый  царь  и  родоначальникь 
баснословныхь  династ1й  царственныхь,  но  онь  не  умираеть,  а  удаляется 
отъ  смертныхь  вь  райское  жилище').  Отцомь  индусскаго  Ямы  слыветь 

1)  См.  Виндишмана  ^огоа81г,  ЗЬийгеп,  Коссовмча  прели (иов1е  къ  Четыремъ  статьямъ 
Зендавесты^  Шпигеля  Егап  1863  и  ЕгапхвсНе  Лиег1Н.  1871—73.  Архимандрита  Хрисанеа, 
Рели%%и  древняго  мгра,  1873,  стр.  487  и  сд-Ьд. 

2)  Руеск.  Впст.  1873,  №  10,  стр.  756. 

3)  Имо  кшаето  (то-есть  Има  С1'яющ1й,  блистательный)  изм-1&нилось  въ  посл']^дств1и  въ 
Дземшидг. 
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Вгшасватъ,  эранскаго  Имы  —  Вивататъ.  Индусскхй  Трита  (слч.  греч. 
Тр{та)у)  у  Эранцевъ  Траэтаона  (позднейшая  Форма  —  Фредунъ).  Хоть   и 
другой  поражаютъ  тремаваго  ЗМ1Я.  Если  въ  индусскомъ  зши  еще  явству- 
ютъ  сл^ды  миеолопи  природы  въ  представдети  облака,  то  Эранцы  уже 
локализовали  своего  зм1я  Дагаку,  сд^лавь  его  царемъ  Вавиловскимъ,  со- 
гласно библейскому  свид41тельству  о  вавилонскомъ  змш  {Пророч.  Дангила, 
14,  23 — 27),  о  чемъ  будетъ  рЬчь  впереди.  У  Индусовъ  Трита  прозывается 
Лптгя,  то-есть   водорожденный  или  повелитель  воды,  у  Эранцевъ  Тра- 
этаона—  сынъ  Лтет  {Аптш).  Дал^е  Каеья  Ушанасъ  в^^д^йск^й — ^у  Эран- 
цевъ Кава  Ушанъ  {Кава  Ушъ^  позднейшее  1Сай  Еаусъ\  какъ  апокрифиче- 
СК1Й  Соломонъ,  въ  своихъ  великол'&пиыхъ  сооружен1яхъ  пользуется  посо- 
б1еиъ  демоновъ  и  потомъ  служить  первообразомъ  сказочнаго  Александра 
Великаго:  какъ  этотъ  посл*дн1Й  возлетаетъ  на  небо  на  крылатыхъ  зв^ряхъ, 
или  гриФахъ,  такъ  эранск1й  герой  —  на  орлахъ  возносящихъ  его  тронъ  % 
подробность,  какъ  увидимъ,  состоящая  въ  связи  съ  иконограФИческимъ  тн- 
помъ  Агура-Мазды  и  другихъ  божествъ.  Наконецъ  надобно  упомянуть  о 
Киргь,  къ  которому  относится  старшая  изъ  ахеменидскихъ  надписей  и  о  ко- 
торомъ  столько  баснословнаго  пов^Ьствуетъ  Геродотъ.  Этому  имени  соотнбт- 
ствуетъ  индусское  Куру^  о  борьб*  котораго  съ  Пандавасъ  разсказываетъ 
индусск1й  эпосъ.  Замечательно,  что  до  настоящаго  времени  въ  северномъ 
Иран*  сказываются  сказки  о  н^которонъ  геро*  подъ  именемъ  Куртлу 
(то-есть  сынъ  Кура  или  Кира).  Ь^акъ  Индусы  знали  на  сЬверЬ  какой-то 
баснословный  народъ  Куру,  проводяпцй  блаженную  жизнь,  такь  это  же 
собственное  имя  на  севере  Ирана  локализовалось  въ  назван1и  р^ки  Куру^ 
сохранившей  и  досел*  это  нпименован1е,  точно  такъ  какъ  въ  Иран-Ь  же  дв1; 
р-Ьки  по  имени  царственнаго  героя  назывались  Камбизы  и  двЬ  —  Камбизены. 
Такая    локализащя   историко-эпическихъ   личностей,   напоминающая  намъ 
олицетворенхе  Дуная,   Дона,  Волхова  въ  вид-Ь  богатырей   носящихъ  эти 
имена,  на  почв*  эранской  объясняется,  какъ  увидимъ,  не  небесными  пото- 
ками, въ  дожд*  и  ливн*  низвергающимися  на  землю,  какъ  учитъ  миеолопя 
природы,  а  предан1ями  космографическими  о  р-Ькахъ,  на  которыхъ  были 
ранн1я  становища  народовъ  или  который  составляли  границы  населенной 
страны. 

Въ  религ1И  Заратустры  или  Зороастра,  обыкновенно  видятъ  не  посте- 
пенное развит1е  общихъ  началъ  религ1и  В'Ьд1йской,  а  ея  крутую  реформу. 
Это  доказываютъ  самымъ  названхемъ  божествъ  вообще  въ  миволог1яхъ 
Ирана  и  Инд1и.  Первобытное  названхе  бога  у  Ар1йцев11  дтьва  ^),  сохранив- 

1)  Въ  Рус.  Впст.  1873,  №  1Л',  стр.  644. 

2)  Отъ  корня  див:  в^д1йск.  дгаусъ^иебо,  лат.  (1еи8,  сИгит,  греч.  /ей;.  Л10;  и  пр. 
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шееся  у  родственныхъ  европейскнхъ  народовъ,  перешло  у  Эранцевъ  въ  на- 
именован1е  не  добрыхъ,  а  наоротивъ  —  злыхъ  деионовъ,  къ  которымъ  от- 
несенъ  и  саль  Индра,  причисляемый  въ  В'Ьдахъ  къ  главн'1йшимъ  боже- 
ствамъ  в1гЬст+»  съ  Варуною  {Уранг\  Лгни  (огонь)  и  др.  Съ  другой  стороны, 
санскритскш  асура^  въ  смысд*]^  живоноснаго,  животворящаго,  въ  В^дахъ 
эпитетъ  божествъ  и  всякой  святыни,  въ  этомъ  же  смысхЬ  принять  и  у 
Эранцевъ  въ  Форвг]^  агура  (въ  надписяхъ  аура — господинъ,  госпожа),  слово 
вошедшее  въ  составъ  наименован1я  высшаго  ихъ  божества:  АгурогМаадй 
(въ  надписяхъ  Аура-Мазда  ^),  тогда  какъ  у  Индусовъ,  въ  пер10дъ  брагв1ан- 
ск1Й,  Асуры  перестали  быть  св1&тлыми  божествами  и  являются  врагами  бо- 
жественныхъ  Дгьвовъ.  Так1Я  р^зк1я  противоречия  въ  религхи  двухъ  род- 
ственныхъ племенъ  могли  бы  служить  сильнымъ  подтвержден1емъ  нов1^й- 
шей  теорш,  которая  въ  раннихъ  религюзныхъ  переворотахъ  даетъ  слиш- 
комъ  много  значен1я  борьбе  жрецовъ*),  еслибы  только  арШская  старина 
могла  намъ  дать  точньш  свидетельства  о  такой  борьбе.  Потому  Шпигель 
склоняется  къ  мн^шю,  что  въ  этомъ  протовореч1и  надобно  видеть  случай- 
ность, исключеше,  при  обп^еиъ  сродстве  эранской  религ1и  съ  в^дхйскою, 
хотя,  впрочемъ,  не  въ  свою  пользу  и  приводить  онъ  тотъ  Фактъ  что  и  Гер- 
манцы, принявъ  христ1анство,  также  враждебно  отнеслись  къ  своимъ  преж- 
нимъ  языческимъ  богамъ,  назвавъ  ихъ  демонами  ^).  Но  если  у  народовъ 
европейскнхъ  такой  религ10зный  перевороть  совершился  вследств1е  при- 
НЯТ1Я  христханства,  то  и  въ  Эран^  аналогическое  этому  перевороту  явленхе 
въ  низведен1и  в-Ьдшскихъ  божествъ  свгЬтлыхъ  до  злыхъ  демоновъ  не  надле- 
жигь  ли  объяснять  не  случайностью,  а  тоже  какимъ-либо  бытовымъ  и  нрав- 
ственньшъ  потрясенхемъ,  глубоко  проникнувшимъ  всю  жизнь. 

Такимъ  собьтемъ  въ  эранской  жизни,  между  прочимъ,  надобно  при- 
знать ея  сближен1е  съ  раннею  культурою  семитическихъ  племенъ.  Этимъ 
путемъ  объясняють  ученые  тотъ  процессъ^  которьпмъ  Эранъ  вырабоаалъ 
себе  отвлеченную  идею  о  единомъ  Боге — Творце  всего  м]ра.  «Какъ  еврей- 
ск1й  Егова,  говорить  Шпигель^),  такъ  и  Ахтра-Мазда  есть  единый  Богъ, 
который  все  творить,  и  все  проч1Я  существа,  какъ  бы  они  высоко  ни  стояли, 
не  более  какъ  его  творен1е.  Воззренхе  это  повсюду  встречается  въ  АвестЬ. 
Такъ  же  понималъ  божество  и  царь  Дархй,  следующими  словами  начиная 


1)  ЛСолда—эпитетъ  при  Агура  {Лсура)^  и  означаетъ — обмлдающгй  великою  мудроетмо^ 
премудрый.  Оба  эти  слова  на  надписи  Ксерксовой  склоняются  отд'Ьльно:  ^уро1%а  Маздага, 
(Коссов.,  Iп8епр^.  1л%етрге1.  60  и  97;  Тгашсг.  45). 

2)  Саараг!,  Ви  ЮгдезсМеНЬе  ^  МемеЬНеИ,  II,  157  и  огЬд. 

3)  ЕгалгшеНе  лиег^Нишк.  I,  444. 

4)  ЕгапгвсНе  АИег(Нит8к^  I,  454. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


свои  торжественные  манифесты  на  надиисяхъ:  «Великъ  Богъ  Агура-Мазда; 
онъ  сотворшъ  С1Ю  землю  и  оное  небо  сотворвлъ,  и  чедов1^ка  сотворилъ,  и 
его  превосходство  (надъ  прочими  животными),  и  Дар]я  поставилъ  царемъ, 
единаго  царя  надъ  многими,  единаго  надъ  ними  правитедя>^  (Коссов., 
1п8сггр1.^  Ыегрг.  59,  76). 

Отвлеченному   понят)ю   о  единомъ   БогЬ-творц'Ь   соотв4тствуетъ   въ 
эранскомъ  учен1и  отвлеченное  же  понят1е  о  начал*]^  зломъ,  которое  въ  своемъ 
противоположен1и  началу  благому  и  составляетъ  такъ-называемый  дуализмъ 
эранской  религ1И.  Это  злое  божество  именуется  Аигро-Маиньу  (ново-пер- 
сидское Агарманъ^  Агреманг),  то-есть  Ариманъ^).  Что  отвлеченное  понят1е 
преобразовалось  въ  опред'Ьленвый  типъ  верховнаго  существа  уже  въ  по- 
сл^^дств1и,  видно  изъ  того  что  въ  АвестЬ  имя  это  обыкновенно  звм'Ьвяется 
разными  выражен1ями  им']^ющими  смыслъ  вообще  злаго,  недобраго  духа,  и 
только  въ  поздн^йшихъ  памятникахъ  стало  общеупотребительнымъ  и  го- 
сподствующииъ.  На  древнихъ  надписяхъ  его  вовсе  не  встр']^чается.  1Сакъ 
Агура-Мазда,  по  эранскому  учен1ю,  властвуетъ  надъ  благими  богами  и  ду- 
хамп,  такъ  Ариманъ  надъ  злыми,  которые  только  со  времени  Заратустры 
перестали  являться  на  земл-Ь  въ  челов^ческомъ  образе.  Хотя  оба  верховныя 
существа  эранскаго  дуализма  испоконъ  в'Ьку  были  и  есть,  но  между  ними 
'10  существенное  отличге  что  Агура-Мазда  также  в1Ьчно  и  пребудетъ,  тогда 
какъ  владычеству  Аримана  некогда  настанетъ  ковецъ.  И  въ  творен1и  шра 
они  между  собою  далеко  не  равны.  Хотя  Ариманъ  есть  творецъ  всего  злаго, 
какъ  Агура-Мазда  творецъ  всего  благаго,  по  этотъ  иосл'Ьдн1Й  творилъ  не- 
зависимо и  самостоятельно,  тогда  какъ  творчество  Аримана  есть  такъ-ска- 
зать  оппозищонное:  оно  уже  предпо-тагаегь  предъ  собою  сотворенное  бла- 
гимъ  творцомъ  и  направлено  къ  ниспровержен1ю  и  разрушен1Ю  всего  бла- 
гаго или  по  крайней  м'ЬрЬ  къ  его  вреду. 

Штъ  сомн-Ьнхя,  что  этотъ  дуалвзмъ  своими  началами  восходить  къ 
раннему  пер1оду  релипозныхъ  воззр'Ьн1й  обопхъ  архйскихъ  племенъ  въ 
Аз1и,  оставившему  по  себ'Ь  предан1я  въ  В'Ьдахъ  о  борьб-Ь  св'Ьта  со  тьмою, 
но  только  у  Эранцевъ  получилъ  онъ  такое  широкое  развит1е  и  былъ  возве- 
денъ  въ  принципъ  нравственный.  Дуализмъ  будл1йск1Й,  по  нов-Ьйшимъ  из- 
сл'Ьдован1ямъ  2),  ставить  въ  зависимость  оп>  эранскаго.  Злое  начало  илл 
Ариманъ  им'Ьетъ  въ  АвесгЬ  между  прочимъ  эпитетъ  маирьо  (отъ  мар  — 


1)  Маиньу  значить  духъ  вообще  (отъ  лам,  лкить),  ам1ро—1)азрушаю11ЦЙ,ниспровер- 
гающдй;  такъ  что  Лнгро-Маиньу  противополагается  вообще  доброму  луху^Шпенто- Маиньу, 
такъ  какъ  шпенто  значитъ  усугубляющей  животворящ1Й. 

2)  Профессора  Минаева.  Очеркъ  фонетики  и  морфолохЫ  языка  Пали,  1872  во  введенш, 
стр.  1У  и  сл-Ьд. 
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умирать),  и  значить  не  только  смертельный,  но  и  зм1Й,  а  въ  позднМшихъ 
персидскихъ  нар^ч1яхъ  въ  Форм1^  Жйрь  означаетъ  уже  только  зм1я,  и  миви- 
чесюй  герой  эранскихъ  сказанш  Дашка,  иначе  Зокша  —  или  треглавый 
зм1й,  или  существо  человеческое  съ  змгьями  на  плечаа:ъ,  что  и  означается 
словомъ  м&р-дошъ.  Этогь  змхй  Мйръ  или  самъ  Ариманъ  и  является  въ  буд- 
Д1йскихъ  легендахъ  подъ  тёмъ  же  самымъ  именемъ  Мара.  Съ  нимъ  всту- 
паетъ  въ  борьбу  Сакьямуни,  то-есть  самъ  Будда,  какъ  съ  Ангромаинью  — 
Заратуштра,  и  сокрушаетъ  его  силу,  несмотря  на  всЬ  ухищрешя  этого 
злобнаго  демона,  приб^гающаго  ко  всевозможнымъ  хитростямъ  и  соблаз- 
намъ.  То  является  онъ  Будд*  какъ  князь  шра  и  предлагаетъ  ему  владыче- 
ство надъ  вселенной;  то  пресл^дуетъ  его,  когда  тотъ  постится,  искушая  его 
радостями  жизни. 

Отвлеченный  характеръ  миеолопи  Эрандевъ,  свидетельствуя  о  значи- 
тельной зрелости  релипознаго  и  нравственнаго  развит1я  этого  народа, 
вместе  съ  т^мъ  указываетъ  на  связь  этой  миеолопи  съ  верован1ями  и  пре- 
дан1ями  семитическихъ  олеменъ.  Для  примера  можно  указать  на  божество 
Безконечнаго  Времени^  съ  котораго  Шпигель  въ  своихъ  Эранскихъ  Древ- 
ностяхъ  начинаетъ  характеристику  эранскихъ  божествъ.  Агура-Мазда  тво- 
рить М1ръ  въ  безконсчномъ  времени,  которое  такимъ  образомъ  представ- 
ляется какъ  бы  безконечною  матерхей;  потому-то  и  самъ  богъ  Безконеч- 
наго Бремени  призывается  въ  молитвахъ  вм^стЬ  съ  гешемъ  Воздуха  {Рй- 
манъ)  и  богомъ  Пространства  (Твагиа).  Архйскхя  БЬды,  исходе  отъ  наив- 
ныхъ  воззр'1н1Й  на  природу,  еще  не  успели  добтигнуть  до  отвлеченной  идеи 
о  безконечности  во  времени,  да  и  вообще  рантй  перходъ  индо-европейской 
миеолопи,  оставивш1й  по  себе  сл^ды  въ  языке  и  миве,  представляетъ  намъ 
въ  очевидной  последовательности  ступени  развит1я  конкретныхъ  представ- 
лен1Й  о  вечерней  и  утренней  зоре,  черезъ  понят1я  вечеръ  и  утро,  до  мысли 
о  прошедшемъ  и  будущемъ  {вчера,  завтра),  отъ  которыхъ  потомъ  уже  чрезъ 
отвлечен1е  составилось  общее  понятхе  о  времени,  сближенное  наконецъ  съ 
идеями  о  вечности,  необходимости  и  судьбе.  Такой  переходъ  наглядныхъ 
воззрен1й  къ  отвлеченнымъ  понят1ямъ  и  идеямъ  во  всей  осязательной  точ- 
ности запечатлелся  въ  техъ  миеологическихъ  образахъ,  которые  чествуются 
какъ  божества  и  утренней  и  вечерней  зори,  и  вместЬ  какъ  божества  необ- 
ходимости,  возмезд1я   и  судьбы,   то-есть  1Т)еческ1я  Эриннги,   германсшя 


>  1)  Эрбакъ  акараиа.  Форма  зреан  ими  яреаиа,  иначе  зареан  (время)  им^етъ  при  себ^  въ 
хревне-бактр1анскомъ  мра^время,  заурурд— старнкъ;  санскр.  джар-ати,  докЛр-лти — ста- 
р-Ьть,  дряхл-^ть,  отъ  корня  %ар,  откуда  греч.  т^?-а?^  старость,  -г^рсо^—старикъ.  Сюда  же 
относить  Фикъ  и  наши  зршый,  зрпть,  созрнвать.  Уегд1е%скеп(1е8  ^УдНетЬисН,  1871  С1ф.  69. 
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Норны  и  др.  ^).  Что  касается  до  эранскаго  бога  Времени,  то  въ  своеыъ  от- 
влечен1И,  распространяя  свое  владычество  на  долгге  вгька^  онъ  вжЪстЬ  съ 
гЬмъ  чествуется  и  какъ  божество  Оудьбы;  потому  представляютъ  его  даже 
творцомъ  не  только  Ангро-Маиньу,  но  и  самого  Агура-Мазды. 

Не  находя  непосредственныхъ  точекъ  соприкосновен1я  съ  В']^дам0, 
ученые  сбдижаютъ  эранское  божество  Безконечнаго  Бремени  съ  вавилон- 
скимъ  БелемЪу  именно  съ  гЬмъ,  который  прозывается  древнимъ. 

Несомн'Ённое  сродство  эранскихъ  оредашй  съ  семитическими  признаетъ 
наука  въ  сказан1и  о  сотворен1И  М1ра,  причемъ  первобытность  остается  ыа 
сторон^^  Семитовъ.  Выходя  отъ  мысли  о  потребности  ббльшаго  простран- 
ства времени  Д1Я  такого  труднаго  и  многосдожнаго  д'^1а  какъ  сотворен1е 
всего  М1ра,  Эранцы  расширили  семидневный  срокъ  творен1я.  Умаляя  по- 
нят1е  о  всемогуществе  Творца,  они  предоставили  ему  больппй  срокъ,  рас- 
пространивъ  творен1я  на  ц'Ьлый  годъ,  который  искусственно  разд'к1или  на 
шесть  пер10Д0въ  изъ  неравнаго  числа  дней.  А  именно  Агура-Мазда  творитъ 
небо  въ  45  дней,  воду  въ  60,  землю  въ  75,  деревья  въ  30,  животныхъ  въ 
80  и  наконецъ  человг]^ка  въ  75,  итого  365  дней.  Первые  люди  {Машья  и 
Машьяна)  родились  сперва  въ  вид^  дерева,  какъ  скандинавск1е  Аскаръ  и 
Эмбла,  и  уже  потомъ  разделились  на  две  отдельный  особи.  Вели  блаженное 
жит1е  въ  райской  стране,  вкушая  только  воду  и  плоды,  но  когда  утратили 
непорочность,  стали  питаться  молокомъ  и  мясомъ. 

Съ  замечательною  ясностш  отразилось  въ  эранскихъ  предан1яхъ  би- 
блейское сказанхе  о  двухъ  райскихъ  деревахъ,  о  древе  жизни  и  древЬ  по- 
зная1я  добра  и  зла.  Еще  древне-аршская  Ригъ-Веда  восиоминаетъ  о  свя- 
щениомъ  древе,  изъ  котораго  богп  сотворили  небо  и  землю,  и  сверхъ  того 
повествуетъ  о  древе  же,  на  которомъ  два  крылатый  существа  вкушаютъ 
сому,  и  съ  котораго  добылъ  этого  безсмертнаго  пит1я  самъ  Индра,  приле- 
тевш1й  въ  виде  сокола  ^).  Эранское  сказанхе  отличается  отъ  вед1йскаг(> 
гЬмъ,  что  вместо  одного  чудотворнаго  дерева  называеп.  два,  согласно  сви- 
детельству книги  Бьтя.  Одно  древо  называется  безболезненнымъ;'  на  немъ 
растугь  семена  всякаго  рода  растенхй.  Къ  нему  приставлена  некоторая 
птица.  Она  собираетъ  семена  эти  и,  смешавъ  съ  каплями  долсдя,  сееп>  ихъ 
по  земле.  Другое  древо  есть  белый  Гаома,  Вкусивш1Й  отъ  него  получаеп. 
безсмертхе;  при  воскресен1и  изъ  мертвыхъ  оно  будетъ  оживлять  мертвые 
трупы.  Оба  дерева  растугь  въ  воде.  Чтобъ  истребить  древо  безсмертнаго 


1)  Моуега,  РЫпьсгег^  1, 262;  ЗсЫоишаш!,  ВеНгаде  гиг  Ег1аи1египд  дев  Vоп  ЗридеХ  ЬеагЬ, 
Лп/апда  Пев  19  1еп  Еагдагй  Лез   Уепйхдлй^  въ  Веберовоиъ  журнале  1пд,%ёеКе  8ЫсИещ  1^ 


стр.  378. 

2)  См.  въ  Руеск.  Впстн.  1873  Ле  10,  стр.  756. 
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Гаомы,  въ  ИСТ0ЧНИ1ГЁ  Ардвишура^  изъ  котораго  онъ  поднимается,  пом']&щена 
ящерица,  отъ  злобныхъ  покушегай  которой  защищаютъ  дерево  десять  рыбъ, 
созданпыхъ  нарочно  для  того  и  аущенныхъ  въ  тотъ  же  источникъ. 

Предан1е  о  м-Ьст^  земнаго  рая,  опред-Ьляемомъ  географическими  св^- 
д']^н1ямн  раннихъ  временъ,  сложилось  у  Эранцевъ,  по  мн']^н1ю  Шпигеля  ^), 
подъ  вл1ян1емъ  семитическимъ.  Библейское  сказан1е  о  четырехъ  райскихъ 
р-Ёкахъ,  записанное  и  въ  Инд1И  въ  лоздн^^йшиxъ  источникахъ  о  четырехъ 
Р']^кахъ  текущихъ  съ  Меру,  и  лежащее  въ  основ^^  космогоническихъ  пред- 
ставлен1й  Эрана,  какъ  нельзя  проще  объясняется  самою  м'бстностью  Бави- 
лонскаго  царства.  Тигръ  и  ЕвФратъ,  служа  границами  Месопотам1и,  могли 
дать  идею  о  двухъ  другихъ  р^кахъ,  которыя  также  составляли  пред'кгь,  но 
уже  всей  вселенной.  Это  были  —  къ  востоку  Индъ  и  къ  западу  Нилъ,  дал-Ье 
которыхъ  едва  ли  доходили  геограФИческ1Я  св1&д'1н1я  древнихъ  Бавилонянъ. 
Къ  северу  поднимались  горы,  за  которыми  шли  неизв^стныя  страны,  и 
тамъ-то  высоты  Армеши,  покрытый  сн^&гомъ,  казались  естественною  сту- 
пенью отъ  земли  къ  небу.  Такъ  и  по  понятхямъ  Эранцевъ,  къ  северу  гра- 
ничить вселенная  съ  недоступными  вершинами  горнаго  хребта  Гара-Бере- 
зайти  илп  Альбури,  иначе  Альбори.  Отъ  этой  горы  произошли  вс*  прочхя 
на  земл^  горы;  она  мать  вс^мъ  горамъ;  она  же  ведетъ  къ  небесамъ.  На 
ней  рай,  куда  для  блаженнаго  жит1я  удаляется  Има,  на  ней  же  м^стопре- 
быван1е  и  самого  Агура-Мазды  съ  его  генхями.  Кругомъ  ея  обращаютъ 
свое  течен1е  солнце,  м'бсяцъ  и  звгЬзды,  и  съ  ея  высотъ  истекаетъ  тотъ 
источникъ  Ардвишура  въ  которомъ  растетъ  древо  жизни,  б'Ьлый  Гаома, 
охраняемый  отъ  зловредной  ящерицы  десятью  рыбами.  Оттуда  же  выте- 
каютъ  и  дв^  велик1я  р^&ки,  служапця  пределами  вселенной,  къ  востоку  Индъ 
и  къ  западу  Нилъ. 

Касательно  предашя  о  всем1рномъ  потоп'1  Эранъ  представляетъ  любо- 
пытный особенности.  По  нов1^йшимъ  изсл1§дован1Ямъ  признается  за  несом- 
н^^нное,  что  древн]е  Ар1йцы  заимствовали  это  предаше  отъ  Семитовъ,  такъ 
какъ  индусское  сказаше  о  потоп^^  Манусовомъ  носить  на  се&Ё  признаки 
вавилонскаго  происхожден1я  ^),  в^^роятно  черезъ  посредство  Эрана;  изв1^стно 
также,  что  и  не  у  всбхъ  Семитовъ  предан]е  это  существовало,  а  только  въ 
племенахъ  ассиршско-арамейско-ханаанскихъ,  тогда  какъ  племена  ара- 
в1йско-эе1опск1я  его  не  знали '),  такъ  же  какъ  и  Египтяне.  Что  же  касается 
до  Эранцевъ,  то  они  хотя  и  знають  н'1которыя  обстоятельства  вавнлонско- 
еврейскаго  потопа,  но  не  усвоили  для  эранскаго  Имы  Ноева  ковчега,  какъ 


1)  ЕгаткНе  ЛИегИхитвкипйе.  I,  209—210,  204,  191,  468. 

2)  Си.  въ  Русскомъ  В^ьетпижт  1873  года  Д&  10,  стр.  762. 

3)  ЗсЬгааег  въ  2е%исНг.  Лег  йеииеН.  тстдЫапЛ.  ОемеЦаеНа/г^  1678  гола  Лё  3,  стр  402. 
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его  усвоиди  въ  Инд1И  для  Мануса.  Эту  всемхрную  катастрофу  Авеста  отво- 
сить  къ  царствовав1Ю  Ими  (инд.  Яма).  Агура-Мазда  ув^домдяегь  Иму,  что 
вся  вселенная  подвергнется  сокрушительной  гибели  оть  зимы  и  воды,  ко- 
торая покроетъ  всю  землю,  и  чтобы  спастись  оть  общаго  бЬдств1Я,  валить 
ему  устроить  на  Гара-Березаити  четвероугольный  садъ,  съ  дверью  и  окномъ 
для  свг]^та,  и  войти  въ  этотъ  садъ,  взявъ  съ  собою  С']^мена  вс^Ьxъ  творен1й. 
ПроФессоръ  Коссовичъ^)  въ  упоминан1и  объ  окн^^  видит1>  явный  сл-Бдъ 
первоначальнаго  представлен1я  о  ковчег]^,  который  зам'Ьиенъ  потомъ  садомъ. 
Этотъ  эранскш  варханть  о  потоп']^  особенно  важенъ  въ  сравнительномъ  от- 
ношен1И,  потому  что  во  всей  очевидности  соединяетъ  предан1е  о  гор-Ь,  къ 
которой  причаливается  ковчегъ,  съ  воспоминан1ями  о  ра'6,  тоже  на  гор-Ё, 
съ  которой  въ  разныя  стороны,  какъ  изъ  центра  вселенной,  изливаются 
райск1я  р^ки. 

III. 

Сказанное  въ  предыдущихъ  главахъ  даетъ  н-Ькоторое  понятхе  о  той 
развитой  и  осложненной  разными  элементами  эранской  культур'6,  которую 
завоеван1я  Ахеменидовъ  должны  были  разнести  по  всему  известному  тох^да 
м1ру.  Вл1ян1е  семитическое,  внесенное  въ  классическую  жизнь  древней 
Грещи  преимущественно  черезъ  посредство  Эранцевъ,  было  тЬмъ  плодо- 
творн']^е  и  тЬмъ  пезам']^тн1;е  сливалось  съ  своимъ,  туземнымъ^  что  въ  самовгь 
Эран*  элементы  семитической  культуры  были  уже  пересажены  на  почву 
его  ар1Йской  народности,  родственной  Грекамъ  и  другимъ  народамъ  евро- 
пейскимъ.  Это  былъ  одинъ  изъ  тЬхъ  счастливыхъ  опытовъ  прививки  утон- 
ченнаго  семитизма  къ  бол-Ье  грубому  корню  индо-европейскаго  самородка, 
которые  служили  историческою  подготовкою  сложной  семитическо- европей- 
ской цивилизащи,  внесенной  въ  историю  человечества  христ1анствомъ.  Воп. 
точка  зр-Ьнхя  съ  которой  царственныя  идеи  Ахеменидовъ,  начертанныя  на 
надписяхъ,  получаютъ  особенное  значен1е,  столько  же  для  всемхрной  исторхи, 
сколько  и  для  сравнительнаго  изучен1я  народностей,  предлагая  монумен- 
тальныя  свидетельства  о  гЬхъ  результатахъ  семитическо-ар1йской  культуры 
которые  Эранъ  внесъ  въ  цивилизац1ю  всего  человечества. 

Персидск1я  надписи,  изданный  проФессоромъ  Коссовичемъ,  повеству- 
ютъ  о  той  высшей  ступени  развит1я,  до  какой  могло  только  достигнуть  Эран- 
ское  царство,  постановленное  завоевап1ями  Ахеменидовъ  во  главе  исторхи 
всего  человечества.  Не  только  стены  великолепныхъ  дворцовъ  и  монументы 
Персеполя,  даже  нерукотворные  скалы  и  утесы  съ  высеченными  на  нихъ 


1)  Весет  5еп^агс8(ае  еxсе^р^а,  стр.  151. 
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скульптурными  Фигурами  и  надписями  должны  были  повествовать  о  вели- 
кихъ  дЬлахъ,  совершенныхъ  героями  этой  династхи.  И  съ  какою  настойчи- 
востью держались  тогда  этого  обычая  —  вести  монументальную  летопись, 
видно  изъ  того,  что  еще  такъ  много  осталось  отъ  него  сл^Ьдовь  въ  сохранив- 
шихся до  нашего  времени  надписяхъ  ^),  несмотря  на  вс!  погромы  и  опусто- 
шешя,  столько  способствовавшхя  къ  ихъ  истреблешю. 

Историческое  сознанхе  нащональной  славы,  руководимое  высоком']^р- 
ною  политикой,  запечатлело  каждую  черту  клинообразныхъ  надписей  Ахе- 
менидовъ.  Это  не  задушевный  откровен1я  в^рующаго  чувства  и  нравствен- 
наго  убежден1я,  начертанныя  на  храме  и  алтаре,  это  не  трогательная  по- 
весть любви  и  дружбы,  оставленная  въ  немногихъ  словахъ  на  могильной 
плите:  напротивъ  того  Ахемениды  повсюду  кругомъ  себя,  заставляя  гово- 
рить самые  камни,  старались  запечатлеть  въ  умахъ  покоренныхъ  данниковъ 
одну  только  идею  о  могуществе  своего  царственнаго  величхя  и  о  непре- 
ложной правде  своего  самодержавхя,  ниспосланныхъ  имъ  непосредственно 
отъ  щедрогь  само1Ч)  Агура-Мазды.  Это  манифесты  или  эдикты,  которые  об- 
народ}'етъ  Ахеменидъ  отъ  своего  имени.  «Азъ  есмь  Дархй,  —  гласить  бе- 
гистанская  надпись  —  великхй  царь  надъ  царями  царь,  царь  областей^  Ги- 
стаспа  сьшъ,  Арсамы  внукъ,  Ахеменидъ.  Объявляетъ  Дархй  царь:  Мне 
отецъ  Гистаспъ,  Гистаспу  отецъ  Арсама,  Арсамы  отецъ  Архарамнъ,  Ар1а- 
рамну  отецъ  Теиспъ,  Теиспу  отецъ  Ахеменъ.  Объявляетъ  Дарш  царь:  по- 
сему Ахеменидами  мы  зовемся.  Искони  предназначены  мы  на  царство; 
искони  родъ  нашъ  быль  царственный.  Объявляетъ  Дар1Й  царь:  восемь 
царей  произошло  въ  моемъ  роде;  азъ  есмь  девятый:  по  сугубому  наследо- 
ванш,  мы  девять  царей.  Объявляетъ  Дар1й  царь:  милост1ю  Агура-Мазды 
азъ  есмь  царь:  Агура-Мазда  далъ  мне  царство.  Объявляетъ  Дархй  царь: 
С1И  суть  области  кои  подлежать  мне;  волею  Агура-Мазды  азъ  есмь  царь 
надъ  ними:  Персхя,  Су.зхана,  Вавилонхя,  Ассир1я,  Аравхя,  Египетъ,  острова 
на  море,  Спарда,  1он1я,  Мед1я,  Армен1я,  Каппадошя,  Паре1я,  Дрангхана, 
Ар1я,  Хорасм1я,  Бактрхана,  Согдхана,  Гайдары,  Саки,  Саттагиды,  Арахосхя, 
Маки:  всего  двадцать  три  области^).  Области  С1И  принадлежать  мне.  Волею 


1)  А  именно:  одна  краткая  надпись  Кира;  надписи  Дар1я  Гистаспа— бегистанскЫ, 
большЫ  и  малыя,  альваденск1я,  персеполитанск1я,  накши-р7стаиск1я  и  друг.;  надписи 
Ксеркса  —  персеполитанск1я,  альвадепская,  ваненская,  и  зат^иъ  бо1^^  или  иенЪе  краткая 
надписи  Артаксеркса  I,  Дар1я  II,  Артаксеркса  Мемнона,  Артаксеркса  Оха  и  Арсака.  Къ 
этому  собрание  присовокуплены  немнопя  надписи  на  вазахъ,  а  также  на  цилиндрахъ  или 
печатяхъ.  Кром'Ъ  разбираемаго  мною  издатя  г.  Коссовича,  си.  также  сочинен1е  Шпигеля. 
1Не  аНрегшскеп  ЕейвеНгг/Хеп.  1т  ОтипсИех^е  тИ  ЦеЬегве1жипд.  ОтаттаИк  ип€1  (Ноёзаг, 
1862  года. 

2)  Коссов.  1п(егрге1.  5^8.  Ботъ  н'1^колько  собственныхъ  ииенъ,  какъ  они  значатся 
въ  подлиниик'Ь:  11ерс1я — Парса^  Бавилонъ— ^бирус»,  Кссщля-^Лт^^^  Египетъ— Л/уд/)4и1, 
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Агура-Мазды  всЬ  он*  м1гЬ  иодвластны,  даютъ  мя*  дань,  и  чтб  бы  я  ни  по- 
вел'Ьдъ,  исаолняюгь  во  дни  и  въ  нощи».  Исключительная,  отвг]^ная  мидость 
Агура-Мазды,  поч1ющая  на  Ахеменидахъ^  своимъ  началомъ  восходить  къ  со- 
творен1Ю  всего  М1ра,  и  Дар1Й  ради  пущаго  велич1я  ведетъ  свое  происхож- 
деп1е  непосредственно  изъ  освященнаго  древностью  высокороднаго  племени 
Ар1евъ.  ТаШ)  начинается  надгробная  надпись  Дархя  изв^стнымъ  уже  намъ 
текстомъ  о  единомъ  Богб-Творц*  всего  мхра:  «Великъ  богъ  Агура-Мазда; 
онъ  сотворилъ  С1Ю  землю,  и  оное  небо  сотворилъ,  и  человека  сотворидъ  и 
его  превосходство  (падъ  прочими  животными),  и  Дархя  поставилъ  царемт, 
единаго  царя  надъ  многими,  единаго  надъ  ними  правителя.  Азъ  есмь  Дархй, 
велик1й  царь,  парь  царей,  царь  областей  всенародныхъ,  царь  сей  земли  ве- 
ликой своею  широтою,  Гистаспа  сынъ  Ахеменидъ,  Персъ,  Перса  сынъ, 
Ар1й,  ар1Йскаго  племени  (архйское  сЪмя)».  Оканчивается  же  эта  надпись 
обращенхемъ  ко  всякому  смертному,  до  котораго  снисходить  Ахеменидъ  въ 
своемъ  высоком']^р1и   только  какъ  предвозв]&с1^никъ   воли   самого   Агура- 
Мазды:  аОбъявляетъ  Дарш  царь:  все  чт5  ни  сд^^ано  мною,  делать  я  по 
вол^^  Агура-Мазды;  Агура-Мазда  былъ  мн^  помощникомгь  во  всякомъ  иоемъ 
совершенш.  Да  хранить  меня  Агура-Мазда  отъ  всякаго  зла,  и  мое  потом- 
ство и  всю  землю  С1ю;  молю  Агура-Мазду  да  подасть  мн^^  С1е.  Смертный! 
Теб*  сказаны  повел^шя  Агура-Мазды.  Не  укосни  отъ  прямаго  пути,  не 
впади  въ  подлое,  не  прихЬпися  къ  мерзостному»   {Нтши-Руст,   Косе. 
1п1€грг.  76.  80—81)1). 

Кром*  внушен1я  обаятельнаго  къ  себ*  благогов*н1я,  Ахемениды  въ 
этихъ  монументальныхъ  маниФестахъ  пов'Ьствуютъ  о  государственныхъ  со- 
бытхяхъ  и  своихъ  подвигахъ  и  д-Ьянхяхъ.  Особенно  важно  было  для  Дар1я 
обнаружить  д'Ьло  о  ложномь  СмердисЬ  или  самозванце  Мах^Ь-КомегЬ,  и 
первая  надпись  багистанская  входить  въ  любопытный  подробности  этого 
Факта,  столько  щекотливаго  для  политики  Ахеменидовь.  ПовЬствованхя  о 
походахь  и  завоеванхяхъ  представляють  зам'Ьчательные  образцы  реляцхй 
лапидарнаго  стиля.  Наприм^ръ  «Объявляеть  Дар1Й  царь:  поел*  того  я  на- 
правился къ  Вавилону  противъ  Нидитабела^),  который  называлъ  себя  Наву- 


1отя^1ауна,  Мед1я — Мадй^  К^иетя^ Лрмина.  Къ  этимъ  23  областямъ  въ  надписи  Дар1я 
поздн^^йшей,  Персеполитанской  присоединяется  еще  аъ%  изъ  нихъ  одна=Инд1я  (въ  подлин. 
Гиндусь),  и  наконецъ  на  надгробной  надписи  Дар1я  число  областей  доведено  до  80;  между 
вновь  названными  отличаются  Греки-островитяне  отъ  Грековъ  носящихъ  прическу  или 
корону  (1ауна  така-бара),  подъ  которыми  разум:1^ютъ  жителей  континентальной  Грец!и. 

1)  Бъ  древн^Ьйшйхъ  надписяхъ  все  приписывается  единому  Агура-Мазд-к,  и  только 
вскользь  упоминаются  вообще  друг(е  боги,  именно  въ  надписи  Вегист.  (Коссов.  1гиегрг,  49); 
но  въ  поздн']^йшихъ,  Артаксеркса  Мнемона  и  Артарксеркса  Оха,  называются  Митра  и 
Лпахита  (Коссов.  Тгиегрг.  112  и  120). 

2)  Иначе  Надитабирг. 
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ходоносоромъ.  Войско  Надитабела  защищало  рЬку  Тигръ...  Агура-Мазда 
быхь  мн^^  помощникомъ,  и  волею  Агура-Мазды  переправился  я  черезъ 
Тигръ,  и  могущественно  разбилъ  тамъ  войско  Надитабела...  Объявляетъ 
Дар1й  царь:  вотъ  чтб  было  совершено  мною  въ  Вавилоне.  Объявляетъ 
Дарш  царь:  сихъ  девять  царей  взялъ  я  въ  ономъ  сражен1и»,  и  т.  п. 
А  чтобъ  и  тЬни  сомв'Ьн1я  не  могли  возбудить  эти  релящи,  тотъ  же  Дархй 
царь  внушительно  объявляетъ:  «Свид1&тель  мн*  Агура-Мазда  что  все  изло- 
женное зд'бсь  совершилъ  я  не  ложно»  (Коссов.  Ше^рг.  20,  22 — 23,  44, 
45,  46—47). 

Особенно  назидательны  были  так1я  надписи,  который  сопровождались 
скульптурными  изображен1ями,  что  зам{1няло  грамоту  для  неграмотныхъ  и 
СЛУЖИЛО  къ  вящему  вразумлен1ю.  Такъ  наприм'Ьръ,  малыя  Бегиспшнскгя 
надписи  объяснены  въ  лицахъ.  Надъ  изображен1емъ  Дар1я  значится:  «Азъ 
есмь  Дар1й,  велшай  царь,  надъ  царями  царь»  и  пр.  Зат]^мъ  идутъ  изобра- 
жеп1я  поб']^жденныхъ  и  низвергнутыхъ  Дархемъ  царей.  Самъ  онъ  одною 
ногой  стоить  надъ  распростертымъ  на  земл^^  пл'Ьнникомъ,  который  прости- 
раетъ  къ  нему  руки.  Предъ  нимъ  со  связанными  рука,ми  и  прикованные 
шеями  къ  одной  общей  вс']^мъ  ц'Ьпи  еще  несколько  поб^жденныxъ  царей; 
позади  Дар1я — т]^лохранители,  одинъ  съ  лукомъ  и  стр'к1ами,  другой  съ 
копьемъ.  Вверху  надъ  всею  грзгппой  парить  во  своемъ  крылатомъ  сЁдалищ-Ь 
самъ  Агура-Мазда,  милостиво  обращенный  къ  Дар1ю.  Подписи  гласить: 
Вотъ  —  Кометь,  который  былъ  Магъ,  говорилъ  лживо:  я  Смердисъ,  Ки- 
ровъ  сынъ,  я  царь»;  другая:  «Вотъ  Надитабиръ,  лгалъ  говоря:  я  Навухо- 
доносоръ,  Набунитовъ  сынъ,  я  царь  Вавилонсюй»;  еще:  «Вотъ  Март1ясъ, 
лгалъ  говоря:  я  Иманисъ,  царь  Сузханы»  и  т.  д,  (Коссов.  АгсШура^  46  — 
47;  Ьиегрг.  55 — 57).  Замечательно  что  не  одинъ  ложный  Смердисъ,  но  и 
вс^  побежденные  цари  выдаются  за  лжецовъ  и  самозванцевъ,  такъ  что 
правда  и  милость  Агура-Мазды  почхютъ  только  на  победителе  Ахемениде. 
Грубый  обычай  поносить  врага  ругательствами  на  поле  битвы  возведенъ 
здесь  уже  въ  политическ1й  принпипъ  юре  побтынсденнымъ,  которое  предъ 
судомъ  Агуры-Мазды  оказывается  возмезд1емъ  за  ихъ  неправду,  ибо  самъ 
Агура-Мазда  помощникъ  въ  битвахъ,  а  кто  победилъ,  тотъ  праведникъ,  на- 
деленный его  милостью  и  щедротами. 

Мало  того  что  надписи  повествують  о  событ1яхъ  персидской  истор1и; 
оне  должны  были  гласить  изъ  рода  въ  родъ  отдаленному  потомству  о  судь- 
бахъ  всего  м1ра,  предопределенныхъ  въ  совете  самого  Агура-Мазды.  Та- 
ково ихъ  прямое  назначеп1е.  ')то  не  только  подвиги  Ахеменидовъ,  но  и  во- 
площен1е  на  земле  всеблагой  воли  покровительствующаго  имъ  высшаго  бо- 
жества. Слово  начертанное  на  камне  должно  быть  свято  чтимо  какъ  бы 
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означенное  имъ  самое  д'Ьло,  совершенное  водею  и  милостью  Агура-Маздьь 
И  какъ  въ  средн1е  вЬка  благочестивые  писцы  клали  зарокъ  на  соисанныя 
ими  книги  чтобы  никто  впредь  не  см'блъ  ихъ  ни  истреблять,  ни  отчуждать 
отъ  церкви  или  монастыря,  куда  были  он'Ь  положены  или  завкпщиы:  такъ 
еще  С1>  ббльпгамъ  авторитетомъ  —  «объявляетъ  Дарш  царь:  кто  бы  ты  ни 
былъ,  который  когда-либо  поел*  будешь  созерцать  С1И  скрижали,  кои  ве- 
л'Ёлъ  я  снабдить  письменами,  и  с1и  изображен1я,  возбраняй  повреждать  ихъ, 
и  пока  живешь,  имМ  попечен1е  о  сохраненхи  ихъ  въ  Ц'блости.  Объявляетъ 
Дархй  царь:  если  ты  с1и  скрижали  и  С1И  изображен1я  возбранишь  отъ  по- 
врежден1я,  и  потщишься  объ  охранен1и  ихъ,  пока  не  изсякнетъ  твое  племя, 
да  будетъ  надъ  тобою  милость  Агура-Мазды,  и  да  укр^Ьпится  силою  потом- 
ство твое,  и  да  поживешь  многая  л^Ьта,  и  что  бы  ни  замыслилъ  ты  сотво- 
рить, да  поможетъ  теб*  Агура-Мазда  по  молитвамъ  твоимъ.  Объявляетъ 
Дар]й  царь:  буде  же,  созерцая  С1и  скрижали  и  С1И  изображенхя,  попустишь 
повредить  ихъ,  и  пока  живетъ  твое  племя,  не  потщишься  о  сохраненхи  ихъ, 
да  будетъ  теб*  губителемъ  самъ  Агура-Мазда,  и  да  изсякнетъ  племя  твое, 
и  чтб  бы  ни  замыслилъ  ты  сотворить,  да  разорить  теб*  Агура-Мазда» 
(Коссов.  1п1егрг.  51 — 53). 

Торжественный  Формулы,  которыми  Дарш  закр-Ьпляеть  за  собою  идею 
о  самодержавхи,  производя  ее  изъ  предв^чнаго  источника,  вм*стЬ  съ  тво- 
ренхемъ  всего  мхра,  и  въ  которыхъ  ведеть  опъ  царственную  книгу  родства, 
выработались  на  эранской  почв^Ь  до  такой  классической  точности  лапидар- 
наго  стиля  что  усвоены  были  слово  въ  слово  какъ  непреложвые  тексты  и 
преемниками  этого  завоевателя.  Въ  томъ  же  самомъ  вид-Ь  встр-Ьчаются  он-Ь 
на  надписяхъ  Ксеркса  и  Артаксеркса  Оха  (Коссов.  Шегрг.  95,  97,  99, 
100,  118,  119). 

IV. 

Наука  далеко  еще  не  подвела  итога  тЬмъ  разностороннимъ,  широкимъ 
вл1яп1ямъ,  которыя  оказало  на  цивилизацхю  челов-Ьчества  великое  Иранское 
государство,  начиная  отъ  блистательной  эпохи  Ахемепидовъ,  возникшей  на 
развалинахъ  ранней  семитической  культуры,  чрезъ  пер1одъ  Сассанидовъ. 
развившхйся  во  взаимномъ  вл1ян1и  съ  соседнею  Византхей,  и  до  завоеванхй 
Аравитянъ,  хшторые  потомъ  разнесли  по  всему  М1ру  плоды  восточнаго  про- 
св-Ьщен^я,  столько  в-Ьковъ  созр'Ьвавшхе  въ  той  благодатной  стран*,  въ  ко- 
торой народы  разныхъ  племенъ  и  в-Ьроиспов^дапхй  ие  переставали  искать 
свой  земной  рай.  Кр'6пк1Й  узелъ,  которымъ  тяжелая  рука  эранскпхъ  завое- 
вателей затянула _  гЬсыый  союзъ  ипдо-европейской  культуры  съ  семитиче- 
скою, не  усп-Ьли  еще  разрешить  ученый  спещальности  въ  своихъ  изсл-Ьдо- 
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ва^ияхъ  Востока  и  классической  древности,  и  гЬмъ  бол']^е  смутной  эпохи 
среднихъ  кЬковъ,  сложенной  изъ  столькихъ  другъ  другу  противор'Ьчивыхъ 
элементовъ  и  наоравлен1Й.  Я  съ  своей  стороны  ограничусь  немногими  за- 
м']^чан1ями,  на  которыя  невольно  наводи гь  великолепное  изданхе  профессора 
Коссовича. 

Перелистывая  рисунки  этой  книги,  съ  изображен1ями  архитектурныхъ 
подробностей,  костюма  и  утвари,  обычаевъ  и  в4рован1й,  удивляешься,  какъ 
долго  оставалась  для  науки  подъ  спудомъ  простая  истина,  убеждающая 
зд^сь  наглядно  въ  той  мысли,  сколько  средневековая  культура  —  каковы  бы 
достоинства  ея  ни  были  —  обязана  своимъ  развит1емъ  Востоку,  представи- 
телемъ  котораго  быль  тогда  Эранъ,  а  проводниками  Византхя  и  потомъ 
Аравитяне.  Хитросплетенхя  византшскаго  орнамента  и  неуклюжая  Фигур- 
ность  визант1йской  колонны,  столько  же  какъ  и  чудовищность  романскаго 
стиля,  а  также  и  многхя  друг1я  странныя  особенности  средневековаго  искус- 
ства и  литературы,  съ  крайними  натяжками  объяснявш1яся  прежде  какъ 
самородные  плоды  европейскаго  быта,  получаюгь  настоящгй  свой  смыслъ  и 
ясное  значенхе  въ  тЬхъ  восточныхъ  оригиналахъ,  съ  которыхъ  были  скопи- 
рованы. Вотъ  напримеръ  въ  книге  г.  Коссовича  эранская  колонна  съ  не- 
уклюжею—  на  глазъ  воспитанный  классическою  архитектурою  —  капителью 
изъ  двухъ  быковъ,  которые  срослись  шеями  и  подложили  подъ  себя  перед- 
шя  ноги  (Коссов.  АгсШ,  48,  49,  68),  и  своею  широкою  массою  давять 
стволъ  колонны,  какъ  въ  визант1йской  архитектур*  до  безобразхя  разбухшая 
капители  давятъ  собою  тонкхе  стволы  колоннъ'),  затейливо  перемкнутые 
Фигурными  балясами,  чт5  такъ  любить  та  же  эранская  архитектура  (Коссов. 
ЛгсЬе1.  72,  73,  124).  Воть  эранскш  герой  поражающш  кинжаломъ  стоя- 
щаго  предъ  нимъ  на  заднихъ  ногахъ  льва  или  чудовищнаго  крылатаго 
зверя  (Коссов.  АгсШ.  105,  112,  115,  119):  это  азхятскш  оригиналъ  той 
группы  которая  помещена  на  одной  изъ  наружныхъ  стенъ  Дмитр1евскаго 
собора  во  Владимире  (1194^97  г.)'),  между  другими  лепными  изображе- 
н1ями  въ  которыхъ  несомн-Ьнны  следы  восточнаго  происхожденхя,  занесен- 
ные въ  Европу  изъ  Эрана  черезъ  Визант1ю.  Таково  напримеръ  изобра- 
жен1е  Александра  Македонскаго,  возлетающаго  на  небо,  согласно  пове- 
ствован1ю  визант1йскаго  летописца:  «Имяше  убо  звери  крилатн,  научени 
летати  по  аеру.  Премудрост1ю  устроено:  бе  бо  клетка  учинена,  и  по  обе 


1)  г.  Бутовскаго,  Исторхя  русскаю  орнамента  сь  X  по  ХУ1етол.  1870,  см.  визанп'йск 
колонны  на  лист.  IV,  V  и  VI. 

2)  Графа  С.  Гр.  Строганова,  Днитр<евск%й  соборъ  во  Владимгр^ь  на  Клязьлиь  1840.  Ри- 
сунки 1  см.  на  листахъ  VIГ,  XI.  Сл.  гр.  Уварова  въ  Трудахъ  первою  археол,  симда  въ  Москв^ь 
1871,  стр.  265—56. 
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стран']^  зв^ри  имуще  привязани,  и  стоя  въ  кд1^тц'Ё  Александръ  держаше  В1« 
обою  руку  мяса  леобварена  (то-есть  сырое  мясо  ^).  Зв^р1е  же  яр^н1емъ  уст1)е- 
мдяхуся  къ  мясу,  возношаху  его  гор*.  Егда  же  хотяше  сяити  долу,  низпу- 
щаше  руц'1  съ  мясомъдолу».  Мы  уже  знаемъ,  что  предшественпикомъ  Аден- 
сандра  въ  этой  премудрости  былъ  эранск1й  Кава-ушъ  или  Кай-каусь^  ко- 
торый только  вм'Ьсто  кл^^тки  возлеталъ  на  тро1г]&  возносимомъ  не  крыла- 
тыми зверями,  а  птицами.  Ясно,  что  сказан1е  это  главн']^йшимъ  образомъ 
основывается  на  предаши  о  такомъ  с'Ьдалищ']^  или  вообще  пом^щеихя,  ко- 
торое, будучи  снабжено  крыльями,  возносить  кверху  находящуюся  въ  немъ 
особу.  Потому  оно  является  то  въ  вид*  трона,  то  ъъ  вид*  кл-Ьтки;  возно- 
сятъ  его  то  крылатые  зв*ри,  то  птищ>1,  и  во  всякомъ  случаЬ  самъ  возно- 
СЯЩ1ЙСЯ  крыльевъ  не  им-Ьетъ,  почему  и  пользуется  такимъ  крылатымъ  сна- 
рядомъ.  Именно  такой  почти  снарядъ  встр-Ьчается,  и  довольно  часто,  между 
изображен1ЯМи  на  эранскихъ  памятникахъ,  наприм]^ръ  дважды  въ  верхпей 
части  Дархева  престола.  (Коссов.  АгсШ.  72,  73,  74;  ел.  также  Тгап8сггр1. 
52).  Это  не  чтб  иное  какъ  корзинка  или  плетенка,  въ  род*  той,  въ  какую 
по  поясъ  ставяп»  малыхъ  д'Ьтей  когда  они  только-что  начинаютъ  учиться 
ходить.  Къ  верхнему  образу  этого  снаряда  прид'Ьлаеы  съ  об'Ьихъ  сторонъ 
по  огромному  крылу,  подъ  которыми  вьются  ремни  или  тороки.  Вся  эта  Фи- 
гура въ  ассир1Йской  и  эранской  миеолог1И  служить  символомъ  верховнаго 
божества  и  въ  археолопи  известна  подъ  именемъ  Фервера^  Когда  изобра- 
жается па  эранскихъ  памятникахъ  Агура-Мазда,  то  онъ  всегда  стоитъ  вч. 
Фервер-Ь,  паря  въ  воздух*  надъ  головою  царственнаго  Ахеменида.  Такъ  на- 
прим'Ьръ  на  упомянутыхъ  выше  изображен1яхъ  Дар1ева  престола,  надъ 
царемъ  возсЬдающимъ,  идетъ  орнаментъ  съ  незанятымъ,  пустымъ  Ферве- 
ромъ,  а  надъ  орнаментомъ  парить  въ  томъ  же  Фервер*  самъ  Агуга-Мазда 
(Коссов.  АгсШ,  72,  73).  По  смыслу  эранскихъ  воззр'Ьн1Й,  герой  вознося- 
Щ1ЙСЯ  на  небо  долженъ  былъ  пользоваться  гЬмъ  же  летучпмъ  спарядомъ. 
Эрапская  легенда  о  Кава-уш-Ь  называстъ  его  трономъ,  сказап1я  объ  Алек- 
сандр'Ь  Великомъ  —  кл-Ьткою,  объясняя  себ-Ь  такимъ  образомъ  его  загадоч- 
ную Форму;  что  же  касается  до  крылатыхъ  зв-Ьрей  или  птицъ  привязан- 
пыхъ  къ  кл^тк'Ь  или  трону,  то  и  то  п  другое  не  только  не  противор'Ьчитъ 
первоначальному  виду  Фервера,  по  и  вполп'Ь  съ  нимъ  согласуется  п  даже 
дополняетъ  о  немъ  предан1е,  потому  что  самъ  Ферверъ  есть  не  что  иное 
какъ  остатокъ  какой-то  мпеической  птищ>1,  удержавш1й  въ  себ-Ь  не  только 
ея  крылья;  но  и  хвостъ. 


1)  Во  владим1рск.  I1рил^Ьп^^  какъ  н  на  соотв^^тствуюIЦIIxъ  ему  изображен1яхъ  въ  :$а- 
падной  Квроп^^,  вм-Ьсто  кусковъ  мяса,  Александръ  держитъ  въ  рукахъ  но  зайцу. 

2)  ПроФ.  Кондакова  Памятникъ  Гарпгй,  1873,  ст]>.  51. 
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Чудовищный  животныя,  крылатые  зв^ри,  птицы  съ  чеювйчьими  го- 
ловами и  друпя  чудовища  въ  орнаиентахъ  византшскихъ  и  романскихъ,  ио 
ноеЬйшимъ  изсл-Ьдованхямъ,  несомн'1нно  происхожден1я  восточнаго  и  пре- 
имущественно изъ  Эрана.  Великох1пныя  внзант1йск1я  ткани  и  по  матерхалу 
и  техник]^  и  по  самымъ  рисункамъ  мало  ч^мъ  отличались  отъ  персидскихъ. 
Роскошь  византшскаго  костюма  наложила  тяжелую  руку  и  вообще  на  ху- 
дожественный стиль.  Такъ  наприм']&ръ  любопытный  рисунокъ  византхЁской 
ткани  XI  стол^&т1я  ^),  взятый  съ  аз1ятскаго  образца,  представляеть  четыре 
зв-Ьриныя  туловища,  крестообразно  примьшаюпця  къ  одной  общей  имъ 
вс^мъ  голов1&,  составляющей  такимъ  образомъ  ихъ  центръ.  Подобное  же 
чудовище  въ  н'Ьсколькихъ  экземплярахъ  встречается  на  орил'Ёпахъ  Влади- 
м1рскаго  собора,  только  не  изъ  четырехъ,  а  изъ  двухъ  туловищъ,  соеди- 
ненныхъ  одною  общею  головою,  и  притомъ  такъ  что  или  туловища  стоять 
на  всЁхъ  четырехъ  лапахъ  какъ  и  на  визант1йской  ткани,  или  же,  подни- 
маясь на  дыбы,  обращены  другъ  къ  другу  тыломъ.  Зв^ри  на  обоихъ  па- 
мятникахъ  очевидно  львы. 

Но  что  особенно  замечательно  на  ст]^нахъ  Владимхрскаго  собора,  такъ 
э1Ч)  поразительное  сходство  въ  л^пныхъ  колонкахъ,  отд^ляющихъ  изобра- 
жения, съ  колоннами  эранскими.  Было  уже  замечено  что  капители  этихъ  по- 
сл'1днихъ  состоять  изъ  двухъ  бычьихъ  головъ  со  сросшимися  туловищами 
подъ  который  съ  обеихъ  сторонъ  подложены  передн1я  ноги.  Точно  такой 
же  рисунокъ  удержали  у  мастера  во  Владим^р^&  на  Клизм*!,  только  помё- 
щил  его  подъ  колоннками,  въ  вид^  консолей,  и  вместо  бычачьей  головы  вьь 
лепили  челов^^чью,  какъ  у  СФИнкса.  Что  же  касается  до  водружешя  колонны 
на  изображенш  звгЬря,  обьшновенно  льва,  то  этотъ  мотивъ  столь  обыкновен- 
ный въ  романской  архитектур*!,  и  согласный  съ  особенностью  владим]р- 
скихъ  колоннокъ,  восходить  еще  къ  ассир1йскимъ  оригиналамъ^),  перешед- 
шимъ  въ  Европу  при  посредстве  того  же  эранскаго  вл1ян1я. 

Вл1ян1е  эранское  не  могло  бы  такъ  широко  охватить  художественньш 
Формы  ранняго  пер10да  средневековой  Европы  еслибъ  оно  поверхностно 
коснулось  только  внешняго  выражен1я  и  не  вошло  бы  въ  самую  глубь  на- 
родныхъ  предан1й,  смесившись  съ  разными  элементами  книжнаго  происхож- 
ден1Я,  внесенными  въ  европейск1я  народности  вместе  съ  водворешемъ  хри- 
спанства^),  и  еслибъ  оно  не  осложнило  собою  то  полухрист1анское  двоеверхе; 
которое  такъ  долго  господствовало  въ  невежественныхъ  массахъ  народа. 


1)  Воск,  въ  МеЫНейипдеп  ёег  КагвегиеН.  Копгде,  Сегига1-Сотт%88ит.  1У.  стр.  257  и 
схЬд.  \Vе^8,  КовгйткипЛеу  II,  63,  178. 

2)  КеЪег,  Кип8^де8е^^е^и  с^еа  Аие^^Нит8.  1871  года,  стр.  65. 

8)  Веселовскаго,  Олаляшяля  еказамгя  о  Соломонп  и  Хитоераел,  стр.  114  и  сзЛа- 
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И  действительно,  рядоиъ  и  въ  соотвйтствхе  съ  чудовищными,  загадочными 
Формами  визант1Йско-романскаго  искусства,  народная  литература  среднихъ 
в^^ковъ  предлагаеть  намъ  столько  же  Фантастическая  сказанхя  загадочнаго 
и  чудовип^наго  содержашя,  сл^^ды  котораго  бол-Ье  или  мен^е  восходятъ  къ 
тому  же  эранскому  предан1ю. 

Было  уже  сказано  объ  эранскомъ  Дагак]^.  Это  и  зм1Й,  и  человг]Бческое 
существо,  одинъ  изъ  эранскихъ  царей  баснословнаго  времени.  Авеста 
знаетъ  его  еще  въ  вид-Ь  зм1я,съ  тремя  головами,  съ  тремя  пастями  и  шестью 
глазами;  но  Фирдоси  изображаетъ  его  уже  какъ  обыкновеннаго  человека, 
только  съ  двумя  змгьями  на  плечахъ^  выросшими  будто  бы  отъ  того,  что 
Ариманъ  поц'&ловалъ  его  въ  плечи.  Еще  Авеста  м'1стомъ  жительства  Да- 
гаки  называетъ  Вавгштъ^  съ  ч^мъ  согласуются  и  поздн1йш1я  сказан1я;  но 
царствуетъ  онъ  въ  Эран'б,  къ  великому  б'Ьдствш  народа,  посл1^  блаженныхъ 
временъ  1ема  или  ^0леь/,  въ  которомъ,  какъ  уже  мы  знаемъ,  Эранцы  соеди- 
нили семитическ1Я  предашя  объ  Адам'1  и  Я&к  съ  индусскими  о  Ям^&  и  Ма- 
нусЁ.  Чтобъ  извести  об'1ихъ  зм'1й  Дагаки,  по  совету  того  же  Аримана,  ихъ 
кормятъ  челов^чьимъ  мозгомъ,  и  для  этого  ежедневно  убиваютъ  въ  Эран^& 
по  два  молодыхъ  человека,  чт5  грозить  населенио  конечнымъ  истреблешемъ. 
Герой  Фредунъ  или  по-древнему  Траэтаона  является,  какъ  мы  знаемъ, 
освободителемъ  своего  отечества  отъ  чудовищнаго  тирана.  Ему  помогаютъ 
кузнецы,  увлеченные  кузнецомъ  же  Каве,  у  котораго  перебили  сьгаовей 
одного  за  другимъ,  чтобъ  ихъ  мозгомъ  кормить  змМ  Дагаки,  и  наконепъ 
грозили  убить  и  посл'Ьдняго.  Хоругв1ю  для  ополчешя  послужила  коо/сау  ко- 
торою прикрывають  себя  кузнецы,  когда  работаютъ.  Фредунъ  настигъ  Да- 
гаку  въ  его  дворц*  въ  Вавилон*,  освободилъ  оттуда  двухъ  сестер'ь  царя 
1емы  или  Имы,  и  самого  Дагаку  захватилъ  и  увезъ  въ  гористыя  м*ста,  гд-Ь 
и  приковалъ  къ  скал*.  Взошедъ  на  престолъ,  ту  кожу  сд*лалъ  Фредунъ 
царскимъ  знаменемъ,  украсивъ  ее  драгоценными  камнями. 

Сказан1е  это,  несмотря  на  поздн*йш1я  подновлен1я  его  древнейшей 
основы,  очевидно  ведетъ  свое  начало  отъ  предашя  о  библшскомъ  зм1И-иску- 
сител*,  и  вовторыхъ  указываетъ  на  Вавилонъ  какъ  м^сто  жительства  этого 
чудовища.  Въ  первомъ  случа*  оно  состоитъ  въ  связи  съ  исторхею  первыхъ 
челов^ковъ,  во  второмъ  —  съ  предашемъ  о  вавилонскомъ  зм1и.  Разсмотр^нхе 
того  и  другаго  въ  отдельности  бросить  новый  св^тъ  на  некоторый  загадоч- 
ный подробности  повествовательной  поэз1и  европейскихъ  народовъ,  состоя- 
щей въ  связи  съ  такъ-называемыми  апокриФами  и  иконограФхею. 

Злобный  Арцд1анъ  снабдилъ  ненасытными  змеями  плеча  Дагаки,  ука- 
завъ  вместе  съ  тЬмъ  средство  какъ  извести  ихъ.  По  его  же  ухищренгямъ, 
какъ  мы  знаемъ,  пущена  въ  воды  Ардвишура  ящерица,  чтобъ  истреблять 
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растущее  въ  нихъ  древо  безсиертнаго  Гаомы,  но  десять  рыбъ  защищаютъ 
его  отъ  здовреднаго  покушен1я.  Итакъ,  во-первыхъ,  человеческое  существо, 
притовгь  злобное,  съ  выросшими  около  его  головы  змеями,  и  во-вторыхъ, 
зловредныя  или  благотворительныя  животныя,  нлавающхя  въ  вод-Ь  для 
истреблен1я  или  охраненхя  никоего  сокровища,  тамъ  же  находящагося:  жи- 
вотныя  эти  могутъ  быть  или  рыбы  или  пресмыкающ1яся,  какъ  ящерица 
или  3111И.  О&к  эти  характеристическ1я  черты  предавая  съ  зам'1чательною 
ясностью  удержаны  въ  одномъ  изъ  апокриФическихъ  сказан!!  русской  лите- 
ратуры, именно  въ  сказанш  о  Рооюденги  Каина  и  рукописати  Лдамовомъ  ^). 

Праотецъ  нашъ  Каинъ  —  такъ  повествуется  —  сквернавъ  родился: 
голова  на  немъ  какъ  ъ  на  прочихъ  людяхъ,  а  на  персяхъ  и  на  чел^  д^гь- 
надидть  головъ  змтшныхъ.  Когда  Евва  кормила  его  своею  грудью,  зм^ивыя 
головы  терзали  ея  чрево,  отъ  того  лютаго  мучен1я  овлокраставгыла.  Адамъ, 
видя  страдан1я  своей  жены,  много  скорб^лъ  о  ней.  И  пришелъ  къ  нему  дья- 
волъ  въ  образе  человека  и  обещалъ  исцелить  Каина  и  освободить  Евву  отъ 
мучен1я,  если  только  Адамъ  дастъ  ему  на  себя  рукописанхе.  Адамъ  согла- 
сился и  по  повелен1Ю  дьявола  далъ  ему  рукописанхе  въ  следующемъ  по- 
рядке. Дьяволъ  принесъ  ему  большую  каменную  плиту,  а  Адамъ  заклалъ 
козлища,  источилъ  кровь  его  въ  сосудъ,  омочилъ  обе  руки  въ  крови  той,  и 
потомъ  наложилъ  ихъ  на  плиту  белаго  камня,  и  отпечатались  на  ней  руки 
Адамовы.  Тогда  дьяволъ  оборвалъ  съ  Каина  двенадцать  головъ  змеиныхъ, 
положилъ  ихъ  на  камень,  на  то  рукописанхе,  и  опустиль  въ  1орданъ^  запо^ 
втьдавъ  змгьинымб  голоеамъ  стеречь  то  рукописанге.  И  было  оно  такъ  охра- 
няемо до  пришеств1Я  1исуса  Христа.  Когда  же  Христосъ  пришелъ  на  1ор- 
данъ  креститься,  тогда  змтшныя  головы  возстали  въ  струяхь  1орданскихъ 
противъ  Господа,  и  онъ  сокрушилъ  ихъ  въ  воде. 

Такъ  какъ  вшопя  подробности  старинной  иконограФ1н  обязаны  свонмъ 
происхождешемъ  не  только  апокриФамъ,  но  и  миеолопи  древнихъ  наро- 
довъ  *),  почему  и  устранены  оне  были  въ  последств1И  изъ  церковнаго  оби- 
хода, то  вовсе  не  удивительно  встретить  и  на  Бостоке  и  на  Западе  въ  изо- 
бражен1яхъ  Крещенхя  не  только  следы  приведеннаго  сейчасъ  апокриФа,  но 
и  эранск1й  его  вархантъ.  Дидронъ,  въ  своемъ  Иконографическомъ  руководи 
ствть^  свидетельствуегь*)  что  разъ  двадцать  случалось  ему  встречать  въ 
разныхъ  местахъ  Грец1и,  на  мозаикахъ  и  Фрескахъ,  въ  изображенш  этого 
сюжета.  Фигуру  Христа  стоящаго  въ  1ордане  на  четвероугольномъ  камне. 


1)  Профессора  Тихонравова,  Памятника  отреченной  русской  литературы.  I,  16. 

2)  Си.  въ  Русекожь  В1^етникл  1873  года  ^  4,  стр.  593  в  ел. 

3)  В1с1го11,  Мапие^  ё^ЧеоподгарМе  СН^Н^еппе  1845  года,  стр.  164. 
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«съ  чейфвхъ  угювъ  котораго  поднимаются  четыре  змгьи^  угрожая  Христу 
своймъ  жалоиъ,  съ  очевидною  яростью,  но  безсидьною».  Ёсхи  эти  31г]^и, 
удержанныя  въ  приведенномъ  апокрИФ']^,  соотв^тствуютъ  зювредной  яще- 
риц'Ь  эранскаго  преданхя,  то  съ  другой  стороны  и  охранитедьныя  рыбы, 
вм-Ьст*  съ  нею  въ  немъ  упоминаемый,  не  только  не  забыты  въ  среднев^^во- 
вомъ  искусств*  д1я  того  же  икопограФическаго  сюжета,  но  даже  он-Ь  вовсе 
выг1сни1И  собой  зм'Ьй,  запявъ  ихъ  м-Ьсто  кругомъ  камня,  на  которовгь  сто- 
ять въ  Хордан*  Христосъ:  такъ  что  этогь  вар1аптъ  бьиъ  н1Ькогда  принят7> 
въ  основу  иконописнаго  подлинника,  какъ  визант1йскаго  такъ  и  русскаго,  и 
встречается  въ  древней  живописи  не  только  у  насъ,  но  кое  гд1Ь  и  на 
Запад*  *). 

Теперь  несколько  словъ  о  Вавилоискот  змги.  Домороп^енный  у  обо- 
ихъ  архйскихъ  племенъ  миоологическш  образъ  зм1Я,  можетъ-быть,  какъ  ду-^ 
маютъ  в^дисты,  первоначально  облако,  потомъ  на  эранской  почв*  въ  лп71& 
Дагаки  локализовался  во  враждебномъ  Вавилон*  какъ  жестогай  царь,  ко- 
торый насиловалъ  Эрансюй  народъ^  истребляя  его  на  прокормлете  своихъ 
двухъ  зм*й.  Въ  этой  локализащи  ученые  ^)  видятъ  несомн*нный  сл*дъ  нсхо- 
рическаго  вл1ян1я  въ  столкновен1яхъ  Эрана  съ  Вавилономъ.  И  т*мъ  есте- 
ственн*е  казалось  архйскаго  зм1Я  въ  лиц*  Дагаки  пом*стить  въ  Вавилов'*, 
что  тамъ  искони  чествовался  великхй  зм1Й,  о  которомъ  ко  времени  персид- 
скаго  царя  Кира  относится  знаменитое  свид*тельство  пророчества  Дашила 
(14,  23 — 27).  А  именно:  «И  бяше  зм1Й  великШ  на  м*ст*  томъ,  и  почитаху 
его  Вавилоняне.  И  рече  царь  Дан1илу:  еда  и  сему  речеши,  яко  м*дь  есть? 
Сей  живъ  есть,  и  ястъ,  и  пхегь:  не  можеши  рещи  яко  н*сть  сей  богъ  живъ, 
убо  поклонися  ему.  И  рече  Даи1илъ:  Господу  Богу  моему  поклонюся,  яко 
той  есть  Богъ  живъ.  Ты  же,  царю,  даждь  ми  власть,  и  уб1ю  ЗМ1Я  безъ  меча 
и  безъ  жезла.  И  рече  царь:  даю  ти.  И  взя  Данхилъ  смолу,  и  тукъ  (то-есть 
жиръ),  и  вблну  (то-есть  шерсть),  и  возвари  вкуп*,  и  сотвори  гомолу  (то- 
есть  кучу,  массу),  и  вверже  въ  уста  зм1ю,  и  изъядъ  разс*деся  змхй»  (то- 
есть  съ*вши,  разс*лся,  лопнулъ,  издохъ). 

Сказан1е  это  послужило  краеугольнымъ  камнемъ  для  измышлен1я  ц*- 
лаго  ряда  народныхъ  предан1Й  и  пов*ствоваи1Й  объ  истреблети  чудовищ- 
наго  ЗМ1Я,  какъ  у  Славянъ  такъ  и  у  другихъ  западеыхъ  народовъ,  особенно  у 
Германцевъ,  и  въ  разныхъ  странахъ  было  локализовано  къ  разнымъ  ту- 


1)  См.  въ  моей  монограФ1и  Общгя  понятгя  о  русской  иконописщ  въ  Сборника  Обще- 
ства Древнерусскаю  Искусства  1866  года,  стр.  97  [см.  выше  стр.  179.  Ред.].  — ЪЫ,  Шп  Лп* 
ИрНопапит  тН  ЬШегвсНтиск  аиз  йег  геИ  йеа  XI  мпй  ХП ^аНгЪипй,  %т  зИ/и  8^.  Ре1ег  ей 
8(йгЬигд.  1870.  Рисунокъ  па  У1  лист^. 

2)  8р1е§е1.  ЕгатвсЬе  ЛИегЬитвкипйе  I,  643. 
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зевшымъ  лцамъ  и  1г]^етжостя11ъ,  Что  все  это  коа1и  одного  общаго  тмь 
вспять  бибдейекаго  оригинала,  слуяпггъ  очевидньшъ  д<жазате1ьство1иъ  самый 
способъ,  какъ  истреблено  быю  дютое  чудовище.  Это  воспалительное  сна* 
добье,  приготовленное  изг  смолы  и  мягкой  рухляд%$,  шерстг^^  конопли^  а 
также  паб  звпфшшхъ  коокъ.  Итакъ  начну  съ  Славянъ  ^).  Польское  нредате 
пр1урочивается  къ  баснословному  князю  Краку^  отъ  котораго  получилъ  свое 
имя  городъ  Краковъ.  Во  время  княжензя  Крака  народъ  терп1^лъ  велиюя 
б'6дств1я  отъ  страшнаго  зм1я,  гнбздиваюгося  въ  пещерБ  горы  Вавем.  Опъ 
по^далъ  скотъ  и  жителей.  Кракъ  избавнлъ  свой  народъ  огь  этого  чудовища. 
Зи^й  изведенъ  былъ  особенною  хитроспю.  Несколько  бычачьигь  шкуръ 
начинили  смолою  и  другими  горючими  веществами  и  придвинули  къ  змеи- 
ному логовищу.  Зм]й  сталь  пожирать  эти  начиненныя  шкуры,  тотчасъ  же 
воспламенялись  они  въ  его  утроб'б,  и  онъ  издохъ.  То  же  самое  предате  въ 
№68*6  пр]урочево  къ  урочищу  Коокемяки^  названному  будто  бы  отъ  н^ко- 
тораго  богатыря  Кирилы  Коо§семяки,  который  избавнлъ  Юевъ  тоже  отъ 
чудовищнаго  зм1я  и  спасъ  отъ  него  данную  ему  въ  жертву  юевскую  княжну. 
Онъ  обмотался  коноплею  и  осмолился  смолою,  и  поражая  зм1я  палицею, 
вм]&ст]^  съ  тЬмъ  воспламенилъ  его  внутренность  этимъ  горючимъ  снадо- 
бьемъ;  потому  что  зм1Й,  думая  пожирать  ткю  своего  врага,  проглатывалъ 
осмоленную  коноплю.  Этотъ  сказочный  Кирило  есть  вар]антъ  того  л^топнс- 
наго  богатьфя,  который  во  времена  князя  Владим1ра  поразилъ  великана 
Печен^жина  и  далъ  свое  имя  городу  Переяславлю.  Оба  они  были  кожев- 
ники, и,  чтб  особенно  замечательно,  и  сказка  и  летопись  съ  одинаковою 
подробност1Ю  характеризують  силу  того  и  другаго.  Если  Кожемяка  разсер- 
дится,  когда  мнетъ  кожи,  то  разорветъ  ихъ  пополамъ,  будь  ихъ  хоть  дю- 
жина. Ремесло  кожевника  и  бычачьи  кожи  польскаго  Крака  невольно  при- 
водить на  память  то  воинское  знамя  шъ  кожи,  подъ  которьшъ  собралось 
эранское  ополчеше  противъ  Зм1я-Дагаки.  Что  же  касается  до  кутецовъ^ 
принявшихъ  въ  немъ  главное  участие,  то  этотъ  мотивъ,  восходящ]й  своимъ 
началомъ  къ  миеамъ  о  небесномъ  кузнеце,  повторился  и  на  скандинавскомъ 
Зигурд*,  который,  будучи  еще  ученикомъукузнещ1  Мимира,  поражаетъ  чу- 
довищнаго ЗМ1Я,  и  въ  средневековыхъ  сказан1яхъ  о  сожжеши  зм1я  Аспида 
при  посредстве  кузнечныхъ  оруд1й  и  во  многихъ  другихъ. 

Какъ  славянсюе  герои,  согласно  библейскому  сказанио  о  вавилонскомъ 
зм1и,  истребляютъ  чудовище  горючимъ  веществомъ  изъ  смолы  и  рухляди, 
такъ  поступилъ  и  германскш  герой  Рагнаръ  ЛодброкЪу  когда  въ  Гаутланде 


1)  Мои  Иеторич.  Очерки.  I,  373  и  285.— 8ап  МаПе,  Ро1еп$  Уогвеи  1859  года,  ет{ч  1в.— 
Веселовскаго,  Мурамекая  легенда  о  Летрп  и  Февронш,  въ  Журн.  М^  В,  Пр,  1871 1ода,  №  4. 
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цстребидъ  громадного  злая  и  избавить  оть  него  прекрасную  Тору.  Предъ 
тЁмъ  какъ  идти  на  чудовище,  онъ  выварихь  свое  платье  въ  смомь  и  обва- 
лялся въ  пескть:  хотя  въ  этой  подробности  несколько  затемнено  предаше 
вавилонское,  но  что  оно  лежало  въ  ея  основ^^,  явствуеть  изъ  саиаго  про- 
звища героя — Лодброкъ^  то-есть  въ  мооснатихь  аортагь.  Къ  этому  про- 
Фессоръ  Беселовсюй  ^)  присовокупляетъ  сл'^ующее:  ссЗам'Ьтвмъ,  что  мотивъ 
обматывашя  себя  кожами  встр'Ьчается  также  въ  сЁверныхъ  сказашяхъ  о 
ФридлейФ*]^,  Альф1^  и  корол*]^  Фроди.  Когда  посл'&дн1Й  отправляется  на  бой 
со  зшемъ,  одинъ  поселянинъ  даеть  ему  такой  сов'&тъ:  «Если  ты  хочешь  по- 
бороть его,  обтяни  твой  щитъ  бычачьею  кожею  и  себя  также  оболоки  шку- 
рой вола;  она  защитить  твои  члены  оть  жгучаго  яда,  который  изрыгаеть 
чудовище».  <хВотъ  почему,  заключаеть  г.  Беселовск1й,  и  Рагнаръ  Лодброкъ 
избираеть  себ^  мохнатую  одежду».  Если  бы  руссюй  ученый  обратилъ  вни- 
ман1е  на  вавилонское  предаше  лежащее  въ  основ1&  указанныхъ  мною  ска- 
зан1й^  и  на  его  эранск1й  вархантъ,  то  пришелъ  бы  къ  другимъ,  бол^^е  точ- 
нымъ  выводамъ. 

Кавказъ,  оказывающейся  во  множеств^^  случаевъ  для  сравнительнаго 
изучен1Я  посредникомъ  между  Аз1ею  и  Европою,  и  зд'бсь  даеть  намъ  свою 
руководящую  нить.  Онъ  не  забылъ  древняго  предан1Я  о  шерстяной  рухляди, 
которая  употреблена  была  для  изведен1я  вавилонскаго  зм1я,  и  не  удоволь- 
ствовался тЬмъ,  что  аварсюй  герой,  по  прозванью  Медвтьжье  Ущ  уже  по 
самому  прозвищу  своему  защищенъ  былъ  зв^^риными  ушами,  но  еще  на- 
д'Ьваетъ  на  него  именно  войлочныя  уши^  когда  посылаеть  его  на  убхете 
чудовищнаго  зм1Я  который  залегалъ  собою  вс*  воды  около  города  въ  под- 
земномъ  царств-Ь  *). 

Указанное  мною  вавцдонское  преданхе  не  надобно  смешивать  съ  дру- 
гимъ вавилонскимъ  же,  которое  прочелъ  Смитъ  на  нинившскихъ  надписяхъ  ^), 
и  которое  можно  назвать  самымъ  раннимъ  экземпляромъ  сказан1я  о  Персв'Ё 
и  Андромед'Ь  и  о  другихъ  герояхъ  спасающихъ  оть  зм1я  прекрасную  де- 
вицу. Эпизодъ  разобранный  на  сказанныхъ  наднисяхъ  пов^Ьствуетъ  о  мор- 
скомъ  чудовищ^Ь  по  имени  Булъ,  которое  время  оть  времени  вспльюаетъ 
изъ  воды,  опустошаеть  страну  и  пожираеть  прекрасныхъ  д-Ьвицъ,  которыхъ 


1)  Въ  Журн,  Мин.  Нар.  Просе,  1871  №  4,  Муромская  легенда  и  пр.,  стр.  136. 

2)  Айдемира  Черкеевскаго  Народи,  сказанья  кавказск,  хорцевъ,  стр.  23,  въ  Сборникп 
свлд,  о  кавкааск,  юрцахъ,  II. 

3)  Ьепогтап*,  ^е  Миде  е%  Герорёе  ЪаЪу1оп1еппеу  1873.  стр.  13.  Притча  о  Вавимтп 
градПу  встр-Ьчающаяся  въ  русскихъ  рукописяхъ  (Костомаровъ,  Памяти,  стар,  русск,  литер, 
II,  389,  въ  Синод,  бибя.  рукоп.  №  850,  л.  55)— основана  на  представленш  что  Вавилонъ — 
городъ  зм']^иный,  логовище  зыЫ. 
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выставляюгь  ему  на  жертву.  Его  истребдяеть  мвенчесюй  царь  Издубаръ, 
вызвавъ  чудовище  изъ  иорскихъ  воднъ  приманкою  двухъ  д^вицъ.  Бъ  самыя 
ранв1я  времена  хрйстханской  эры,  когда  зарождались  и  распространялсь 
по  Европе  сказашя  и  легенды  о  спасенхи  Х'1^вицъ  огь  чудовищнаго  зм1я, 
суеверные  взоры  были  обращены  на  Востокъ,  гд-Ь  по  старой  памяти  о 
Персее  и  Андромед'б  думали  открыть  историчесше  сл^ды  чудеснаго  со- 
быт1я^).  Блаженный  1еронимъ  не  обинуясь  выдаетъ  за  сущую  правду,  что 
близь  Яффы  самъ  онъ  вид'Ьлъ  холмъ,  гд*  Персей  умертвилъ  чудовище,  кото- 
рому выдана  была  Андромеда.  Щпи  которыми  была  прикована  къ  скал^^ 
эта  красавица,  сохранивш1Яся  въ  Яффгь^  самое  имя  города,  будто  бы  отъ 
его  основателя  Тафетау  и  друг1я  баснословный  преданхя  со  временемъ 
произвели  такую  путаницу  въ  понят1яхъ,  что  въ  Х1У  в'&к^  показывали  тамъ 
одному  англшскому  паломнику  Джону  Мандевиллю  (1322  — 1356)  кости 
н'&котораго  великана  по  имени  Андромеда,  закованнаго  въ  ц'&пи  сыновьями 
Ноя  и  погибшаго  еще  до  потопа. 

Бъ  заключете  этихъ  моихъ  зам^токъ,  возвращаясь  къ  Эрану,  не  могу 
не  выразить  живМшихъ  ожидатй  той  пользы^  какую  принесетъ  для  срав- 
нительнаго  изучешя  Русской  народности  спец1альность  избранная  проФес- 
соромъ  Коссовичемъ.  Жуковсшй  своимъ  изящньтъ  переводомъ  поэмы  Рус- 
темь  и  Зора^  ос1Лжлть  и  очистилъ  въ  сознанш  Русскаго  народа  то  эран- 
ское  предан1е,  которое  издавна  было  ему  усвоено  въ  пресловутой  народной 
сказк]^  объ  Бруслангь  Лазаревичть.  Постоянный  открьтя  на  Руси  памятни- 
ковъ  Сассанидскаго  перхода,  при  всякой  новой  находк]^,  любопытной  по  сю- 
жету, будуть  задавать  новые  вопросы,  для  р^шенхя  которыхъ  эранская 
спец1альность  послужить  главною  основой.  Для  примера  укажу  на  одинъ 
изъ  такихъ  памятниковъ.  Это  сассанидское  серебряное  блюдо,  которымъ  не- 
давно обогатился  древне-христ1анск1Й  музей  графа  Гр.  С.  Строганова.  На 
внутренней  сторон1^  его,  въ  бордюре  сд'&ланномъ  изъ  перевитыхъ  сучкова- 
тыхъ  вЁтвей  дерева,  изображенъ  всадникъ,  подъ  нимъ  разныя  птицы  и 
между  прочимъ  зм1Й,  угрожаюпцй  всаднику  своимъ  жаломъ.  Бсадникъухва- 
тилъ  рукою  птицу:  по  семени,  которое  она  держитъ  въ  своемъ  клювЬ,  это 
должна  быть  та  райская  птица,  которая,  какъ  было  уже  сказано,  собираетъ 
съ  райскаго  дерева  семена  и  см^сивъ  ихъ  съ  каплями  дождя  сЁетъ  по 
земл^&.  Бъ  эранскихъ  эпическихъ  сказангяхъ  известна  она  подъ  именемъ 
Оимурга.  Предъ  скачущимъ  съ  птицею  всадникомъ  лежать  отломанныя 
ВЕТКИ  того  же  дерева,  которое  бордюромъ  окружаетъ  все  это  изображеше. 


1)  о.  Агсопаи  У18С01111,  Септ  ЫЬЛодга^  9и%  Ыадд1  т  Тегга  ЗапЛа^  въ  Киоюа  ^п^о- 
1од1а,  1872  №  2,  стр.  442  и  схбд. 
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Вндное  м^^сто,  занимаемое  этими  вгЬтками,  указываеть  на  ихъ  важное  зна- 
чеше  нь  содержаши  всего  сюжета.  Не  гЬ  л  это  саиыя  витки,  изъ  кото- 
рыхъ  был  сд-Ёданы  для  Рустема  стр'к|ы,  съ  тою  ц^дио,  чтобъ  одною  изъ 
нить  поразить  на  смерть  Ис4»енд1ара?  Миеическая  птица  Симургъ,  всегда 
бдагосклонная  Рустему,  сама  указала  ему  путь  къ  тамариндовому  дереву 
на  берегу  дадекаго  моря  и  изъ  в1^твей  того  дерева  вед^да  сд-кдать  упо- 
иянутыя  стр'блы^). 


1)  8р1е§е1,  ЕгатзсНе  АНегИттекиши,  I,  721. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


0ГЛАВЛШН1Е. 


СТР. 

Предисювхе I 

1.  Обпця  понятая  о  русской  иконоииси 1 

«Сборникъ  на  1866  годъ,  изданный  Обществомъ  древне-русскаго  искусства 
при  Московскомъ  Публичноиъ  Музе^».  Москва.  1866,  стр.  8 — 106. 

^  2.  Отзывы  иностранцевъ  о  руссковгь  нац10на1Ьномъ  иск7сств^^ 194 

Изъ  «Сборника  на  1866  годъ».  П.  Критика  и  библограФхя,  стр.  52 — 59. 

^в.  Мн^^н1е  В.  В  Шульца  о  позднейшей  византхйской  иконописи 206 

Изъ  «Сборника  на  1866  годъ»,  II,  стр.  59 — 60. 

4.  Жит1Я  русскихъ  угодниковъ,  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  источниковъ 

для  исторхи  русскаго  церковнаго  искусства.  По  издашямъ  Г.  Нево- 

струева 210 

«Сборникъ  на  1866  годъ»,  стр.  62—64. 

5.  Краткое  обозр^Бн^е  исторш  Визант1йскаго  искусства  по  сочинен1яиъ 

Лабарта  и  Гасса. 213 

«Сборникъ  на  1866  годъ»  II,  Стр.  64 — 76. 

6.  Жизнь  1исуса  Христа  Ренана  и  Современное  церковное  искусство  на  * 

Запад*.  По  журналу  В.  Гримма 235 

«Сборникъ  на  1866  годъ».  II,  стр.  76—80. 

7.  Сравнен1е  одного  рельефа  на  портал*  Пармскаго  Баптистер1Я  съ  миша- 

тюрою  Углицкой  псалтыри  XV  вика.  По  сочиненш  Пипера 243 

«Сборникъ  на  1866  годъ».  II,  80—83. 

8.  Московсюя  молельни 249 

«Сборникъ  на  1866  годъ».  II,  стр.  124—128. 

9.  Для  характеристики  древне-русскаго  иконописца 257 

«Сборникъ  на  1866  годъ».  II,  стр.  129—180. 
10.  Символика  хриспанскаго  искусства  въ  русскихъ  рукописныхъ  сборни- 

кахъ 260 

«Оборвакъ  на  1866  годъ».  П,  стр.  180—182. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


-!••    II    •«- 

И.  Современный  вопросъ  о  значен1и  хриспанскаго  музея  въ  народномъ 

просвгбщенш 264 

(сСборникъ  на  1866  годъ».  II,  стр.  143  - 146. 

12.  Новыя  ИКОНЫ  академика  и  профессора  Е.  С.  Сорокина 269 

«Сборникъ  на  1866  годъ».  II,  стр.  151—156. 

13.  Сказан1е  о  создан1и  церкви  св.  Соф1и.  Предисловхе  и  текстъ 279 

Изъ  «Л']^тописей  русской  литературы  и  древности,  издаваемыхъ  Николаемъ 
Тихонравовымъ».  II.  Кн.  3,  отд-Ьлъ  II,  3—34. 

14.  О  русскихъ  народныхъ  книгахъ  и  лубочныхъ  издан1яхъ 303 

«Отечественныя  записки».  Томъ  СХХХУШ,  №  9,  отд.  III,  стр.  1—68. 

15.  О  народахъ  на  страшномъ  суд'Ь.  По  Лицевому  Сборнику  ХУП  в*ка. .     367 

«Л-Ьтоииси  русской  литературы».  Томъ  IV.  Отд.  III,  стр.  16—17. 

16.  Образцы  иконописи  въ  Публичномъ  Муз&к  (въ  собранш  П.  И.  Сева- 

стьянова)      370 

Изъ  .'^№  111—113,  «Московскихъ  В-Ьдоиостей»,  1862  года. 

17.  Картины  русской  шко1ы  живописи,  находивнояся  на  Лондонской  все- 

м1рной  выставке 388 

«Современная  л']^топись».  1863,  №  5. 

18.  Иконописное  братство 406 

«Современная  л-Ьтопись».  1863,  .М:  14. 

19.  Издан1е  Московскаго  Публичнаго  Музея 412 

«Современная  л']^топись».  1863,  №  16. 

20.  ДомаганШ  бытъ  русскихъ  царей  въ  XVI  и  XVII  сто1'Ьт1яхъ.  Разборъ 

сочинен1Я  Г.  Заб'Ьлина 418 

«Тридцать  второе  присужден1е  Дсмидовскихъ  наградъ».  Стр.  49 — 65. 

21.  Зам'Ьтки  изъ  истор1И  чешской  живописи 434 

«Русский  В^^стникъ».  Т.  49,  1864,  №  2,  стр.  547—572. 

22.  Археологическая  драгоц-Ьнность 455 

«Современная  лЬтопись».  1868,  №  12. 

23.  Догадки  и  мечтан1я  о  первобытномъ  челов'Ьчеств'Ь.  Реценз1я  соч. 

Каспари 459 

аРусск1Й  В^стникъ»,  т.  107,  187Я,  №  10,  стр.  689—764. 

24.  Клинообразный  надписи  Ахеменидовъ  въ  издан1и  профессора  К.  А. 

Коссовича.  По  соч.  «Тпзсприопез  Ракео  Рег81сае  ек 523 

«РусскШ  В4стник'ы>,  т.  108,  1873  г.,  XII,  стр.  692-720. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


0ГЛА6ЛЕН1Е  РИСЖОВЪ. 


СТР. 

1.  Ночи  Богь  въ  день  седьмый.  (Рисунокъ  XVIII  в^^ка) 15 

2.  Единородный  Сьшъ— Слово  Бож1е.  (Рисунокъ  XVII  к&ка) 17 

3.  Икона  Св.  Николая  Чудотворца,  по  предан1ю  —  келейная  Нрепод.  Серпя  Радо- 

нежскаго 34 

4.  Диптихъ  IX — X  в.  въ  музе'Ь  Ватикана 55 

5.  Рождество  Христово  на  вратахъ  баз.  Павла  въ  Рии^^  XI  в 56 

6.  Рождество  Христово  на  вратахъ  Суздальскаго  собора 56 

7.  Живопись  свода  въ  катакоибахъ  Св.  Агнесы 76 

8.  Добрый  пастырь.  Изъ  катакомбъ  Сва  Марцеллина  и  Петра 77 

9.  ОрФей.  Изъ  катакомбъ  Калликста 77 

10.  СаркоФагъ  Юн1я  Басса  359  г 80 

11.  СаркоФагъ  Анищя  Проба  395  г 80 

12.  СаркоФагъ  миланской  ц.  Св.  Амврос1я 82 

13.  Вознссенхе  Ил1и,  барельеФЪ  Луврскаго  саркофага 83 

14.  СаркоФагъ  ц.  8.  Маг1а  Ма^^оге  въ  Рим^^ 84 

15.  Мозаика  въ  Равеннской  крещальн^^ ,  93 

16.  Мозаическая  роспись  плаФОна  въ  усыпальниц-Ь  Галлы  Плацидш  (ц.  Свв.  Назарк 

и  Кельс1я)  въ  Равенн']^ 94 

17.  Алтарная  мозаика  въ  ц.  Св.  Аполлинария  во  Флот]^  въ  Равенн']^ 96 

18.  Мозаичесшй  образъ  Спасителя  въ  алтарной  ниш-]^  ц.  Свв.  Космы  и  Дамхана  въ 

Рим*,  VI  в 96 

19.  Мозаическое  изображен1е  Юстин1ана  въ  ц.  Св.  Аполлинар1я  «Новаго»  въРавенн-Ь.  97 

20.  Алтарская  мозаика  въ  ц.  Св.  СтеФана  «Круглаго»  въ  Рим-Ь 100 

21.  Мин1атюра  Лобковской  (нын-Ь  Хлудовской)  Псалтыри  на  л.  67  къ  пс.  68,  22.  .    .   .  111 

22.  Изъ  Хлудовской  Псалтыри 112 

23.  Изъ  Хлудовской  Псалтыри  ....       113 

24.  Царь  Давидъ.  (Мишатюра  изъ  Парижской  Псалтыри  IX— X  вика) 115 

25.  Пророкъ  Иса1я.  (Мин1атюра  изъ  Парижской  Псалтыри  IX — X  в-]^ка) 117 

26.  Диптихъ  сь  оклада  Еваигел1я  VI  в-Ька.  Въ  ризниц^Ь  Миланскаго  собора 123 

27.  Рис.  на  вратахъ  Горы  Св.  Ангела 135 

28.  Рис.  на  Суздальскихъ  вратахъ 135 

29.  Рис.  на  вратахъ  Горы  Св.  Ангела 136 

30.  Рис.  на  Суздальскихъ  вратахъ 136 

31.  Рис  на  вратахъ  Горы  Св.  Ангела 137 

32.  Рис.  на  Суздальскихъ  вратахъ 137 

33.  Рис.  на  вратахъ  Горы  Св.  Ангела 138 

34.  Рис.  на  Суздальскихъ  вратахъ 138 

35.  Сн.  1оаннъ  Предтеча.  (Рис.  XVП  в^^ка) 146 

36.  Городъ  Гаваонъ  (изъ  греч.  рукоп.  VП  вЬка) 152 

37.  Д1оскоридъ  и  живооисецъ  (изъ  греч.  рукоп.  VI  вгЬка) 156 

38.  Изображен^  Пророковъ  въ  Туринской  библхотек-Ь 159 

39.  Изображен1я  Пророковъ  въ  Туринской  библ10текй 160 

40.  Мин1атюра  Лобковской  (Хлудовской)  псалтыри,  л.  147 163 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


I    > 

1! 


'3 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


:>^ 


1    ^ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


•405.  -  ел 


3  ^\иь  010  чго  ш? 


5ТАМРОК0  иМ1УЕЙ51ТУ  1(В??А1^1Е5 

5ТАМРОЙ0  АУХШАКУ  ИВКАРУ 

5ТАМРОР0,  СА11Р0!?М)А  94305-6004 

(415)  723^920! 

АН  Ьоок&  тоу  Ье  гесо!1е«^  аИет  7  боу^ 

ОАТЕ  РУЕ 


:^аЯ| 


ч 


>-^ 


^■^ 


С 


->^' 


1 


и 


'  ^ 


^^~^ 


*^*^ 

^  ^  ^ 


**".  „А 


